Lemedelsta
ceononiba




Predseda redaké¢ni rady:
(Ilpeacenarens pefakumonson koaaervyu — Head of the Editorial Board — Vor-
sitzender des Redaktionsbeirates)

Akademik Jirti Kotatko

Redakéni rada:
(PepakumonHaa Kouaerns — Editorial Board — Redaktionsbeirat)
Ing. Andrej Cerveny, dopisujici élen CSAZV Dr Ing. Alois Hrubes, fiopisujici

élen CSAZV doc. Dr Ing. Jan Krblich, dopisujict &len CSAZV Ing. Ladislav
Sobotka, kandiddt ekonom. véd Karel Svoboda, Dr Martin Ostrovsky

>

VeAd'ouci redaktor:

(Crapumit pegakrop — The Editor-in-Chief — Redaktionsleiter)

Cenék Rendl

Sbornik CSAZV, fada Zemé&délska ekonomika vychazi 6krat

v roce. Uverejnuje studie, rozbory a védecka pojednéani o vyfeSenych tkolech

vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Celoro¢ni predplatné 60 Kés. Vyda-

vatel: Ceskoslovenskd akademie zemédélskych véd. Redakce a administrace:

Praha XII, Slezska 7, telefon 57541, 57751-5. Expedice: Praha II, Véaclavské
nam. 47, telefon 235341-9.

C6opuug YCACXH, «DKOHOMMEKA CEIUbLCKOIro Xo03saicTBany,

BLIXOAUT LIECThL pa3 B rof. Ilybamukyer craTbyu U coobiieHna 0 pe3ylibrarTax Hay4d-

HO-JCCJIEA0BATeNLCKOM paboThl B 061aCTH 9KOHOMUKM CEJILCKOTO Xoasicrea. I'o-

Josasg noxmmucka 60 Kpon, LeHa oTAenbHOro HoMmepa 10 kpoH. M3zarens: Yexo-

CcJIOBALKaA aKafeMmnsa CeJNbCKOXO03fAMCTBEHHBIX HayK. Pelakiymsa u aJgMMHHUCTPA-

nusa: IIpara XII, Cne3cga 7; Tenecdon 575-41, 577-51—5. Dremeguumsa: Ilpara II,
Bamgasckas miomans 47; renedon 235-341—9.

The Annals of the CAAS the Series Agricultural Econo-

mics appear six times in a year. They publish studies, analyses and scientific

treatises about the accomplished tasks of research in the sphere of agricultural

economics. The annual subscription rate 60 Ké&s. Publisher: The Czechoslovak

Academy of Agricultural Sciences. Editorial and executive offices: Praha XII,

Slezska 7, tel. num. 57541, 57751-5. Expedition: Praha II, VAaclavské nam. 47,
tel. num. 235341-9.

Sammelschrift der CAL, Serie Agrarékonomik, erscheint
sechsmal jahrlich. Enthalt Studien, Analysen und wissenschaftliche Abhand-
lungen {iiber geldste Forschungsaufgaben auf dem Gebiete der Agrartkonomik.
Ganzjihriges Abonnement 60 Ké&s. Herausgeber: Tschechoslowakische Akade-
mie der Landwirtschaftswissenschaften. Redaktion und Administration: Praha
XII, Slezska 7, Telefon 57541, 57751-5. Versand: Praha 1I, Vaclavské nam. 47,

Telefon 235341-9. A 15813



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 6

Prispévek ke kritickému zhodnoceni biologickych zéklada
ekonomickych zakonu v zemédélstvi*)

K BOnpocy KpUTHMYECKON OUEeHKM 0MOJIOrMUEeCcKMX OCHOB SKOHOMMYECKMX 3axonon
B CEJILCKOM XO03siicTBe

Contribution Towards a Critical Evaluation of the Biological Foundations for Eco-
G nomic Laws in Agriculture

Beitrag zu einer kritischen Auswcrl;un;;r der bioclogischien Basis der ckonomischen Ge-
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Doc. Ing. Dr Frant. DUCHON,
prorektor Vysoké Skoly zemédélské pro védecko-vyzkumnou éinnost

Doslo dne 25. VII. 1956

L
Zakladni pojmy

Mame-li pojednat o biologickych zakladech ekonomickych zdkonu v ze-
médélské vyrobé, je nezbytné definovat nejdrive zakladni pojmy, ze kterych
vyplynou zavéry. Mluvime o biologickych zakladech. Podle Velké sovétské
encyklopedie (II. vyd sv. 5, s. 189) je biologie nauka o zivoté, odkryvajici
zakonitosti zivota a vyvoje zivych tél. Ivanéenk o (Uvod do biologie, CAV,
Praha 1953, s. 5) definuje ji jako nauku o jevech, probihajicich v Zivych orga-
nismech, a o zdkonitostech téchto jevi. Protoze budeme jednat o biologickych
zakladech jevi, tvoticich zaklad vyroby zemédélské, je potfebi definovat ze-
médélstvi jako vyrobu. V pokuse o tuto definici opfeme se o klasiky sovétské.
Viljams (Zaklady zemédélstvi, soustava polniho hospodaftstvi, Brazda-
Praha 1949, s. 7) definuje zemédélstvi takto: ,Ukolem zemédélstvi je pFeména
ucinné (kinetické) energie sluneéni na utajenou (potentidlni) energii, t. j. lid-
skou potravu.” Timirjazev (Solnce, zizii i chlorofil, Ogiz-Selchozgiz,
Moskva 1948) oznacuje rostliny jako ,konservy slunecni energie".

Biologickym zikladem zemédélstvi je tedy pfirozeny proces, de-
finovany biology jako fotosyntheticka asimilace. Tuto specifitu zemédélské vy-
roby zdiraznil Lenin (viz ref. Korgsi¢enko: O typech novych zdroji
pro socialistické zemédélstvi, Zeméd. aktuality 13, z 2. VII. 1950 Zem. nov.)
slovy: ,zvldstnosti zemédélské vgroby tkvi v tom, Ze ekonomicky zpusob vyroby,
at byla jakdkoliv jeji spolecenskd povaha, vidy v této oblasti (zemédélstvi —

*) Navazuje na vyzvu redakce Sborniku ,,Zemédélskda ekonomika", v praci K o-
tatko — Lédl ,Ekonomické poznamky k t. zv. zakonu o Kklesajicich vynosech
pudy” v 2. & XXIX roé. str. 71, predkladam jako piispévek k diskusi tuto praci,
ktera tvorila koreferat k chystané konferenci na VSZ v Praze a na kterou cit. prace
reaguje. Pozn. autora.
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pozn. autora) se vdze na prirozeny pochod vjroby”. Ptesnéji podle ing. S vej-
dy ma znit tento citat, Koroséenkem pravdépodobné prevzaty z Marxova
Kapitalu (sv. 2, str. 376), takto: ,Ekonomicky proces reprodukce, at je jeho
specificky spolecenskij charakter jakijkoliv, proplétda se v této oblasti (zemédél-
stvi) stale s prirodnim procésem reprodukce.

Opirajice se o definice, vyvérajici z obecného pfirodniho zakona platného
- pro pfirodu obecné |(plati v pralesech nebo na stepich, kde neni ¢lovék, ani
lidska prace jako nezbytny faktor charakterisujici vyrobu), pokousime se defi-
novat zemédélskou vyrobu asi takto: Zemédélstvi je v podstaté organickou viro-
bou, rozvijenou biologickou technikou, ve které lidskou pracijest zamér-
né, planovité vyuzivana schopnost zarodki rostlin a zviiat mnoziti spon-
tanné (samovolné) organickou hmotu. Nebo jinak: Zemédélska vjroba je piede-
v§im spolecenskyj vijrobni proces, ve kterém élovék vyuziva zvldstnosti organické
prirody k tomu, aby vyrobil nejuyssi mnozstvi uzitnijch hodnot. (Doplnéno po-
dle lekt. posudku ing. ]. Svejdy z VSS p¥i UK KSC.) Z produkti takto ziska-
nych resultuje pak nejen potrava, ale fada dalsich statka, nezbytnych pro ny-
néj§i rozvitou civilisaci (potraviny, pochutiny, kuze, textilie, dfevo, léky atd.).
Leninem vzpomenutid specifita zemédélské vyroby ma podle mého minéni
na mysli tuto pfirozenost vyrobniho procesu, ukazujici na organogenni piivod
viech zemédélskych vyrobki. Jedna-li se tedy o rozvitou biotechniku, pak se
bude fidit biologickymi zakony obecné platnymi pro Zivou hmotu, a ty pak se
pokusime konfrontovat se zdkony ekonomickymi. Jakou metodou je poznavame?

IL
Metoda studia biologickych zakladid vyroby rostlinné

Charakteristickym znakem zivé hmoty, tedy i rostlinné, je metabo-
lismus latkovy a energeticky, ktery je dan asimilaci prostfedi, prizptisobovanim
dodanych hmotnych prostfedkd, pfi cemz vnéjsi je to, co je asimilovano a
vnitini to, co tuto asimilaci provadi (L ysenko, Agrobiologija, Selchozgis,
Moskva 1949, cesky pieklad Brazda, Praha 1950). Podle téhoz autora je riist
kvantitativni zvétSovani rostlinné hmoty, kdezto vyvoj je kvalitativni zména
bunééného obsahu. Podminky, za kterych v dialektickém celku — prostfedi,
které podle Seéenova (Gluscenko: Zakladatel sovétské agrobio-
logie. Véstnik Cs. akademie zemédélské XXIV., 6, str. 290, Praha 1950) je ne-
odlucitelné od organismu, se odehrdva déj rtistu a vyvoje, charakteri-
sujeme jako ristové a vyvojové ¢initele (souborné vegetaéni fak-
tory) a kazdy z mich je pro rist a vyvoj rostliny naprosto nepostradatelny.
»Vsechny tyto podminky rostlinného Zivota jsou Gplné rovnocenné, neni z4dna
ani vic nebo min dulezita, vSechny jsou dtlezité” pravi doslova Viljams
(1. cit. str. 18). NuZe vegetac¢nimi Ciniteli (ristovymi a vyvojovymi) mérime
kvalitu a kvantitu prostiedi, ve kterém se déje rilist a vyvoj rostlin. Reakce na
zmény budou mit podle principu dialektiky (véta 2.) matematickou formu
viny déni, at ve zlomku vtefiny nebo eonech vékl. Jsoucno neni ztrnuly
krystal, ale viny déni, stile se néco déje. (Dedukce z kapitoly ,O dialektickém
a historickém materialismu”, Stalin: Otazky leninismu, Svoboda, Praha
1948, str. 517, ddle Prenant: Biologie a marxismus, Prace 1947, str. 11,
citit Engelse aj.) ;

Rist a vjvoj rostlin je tedy reakci na jakost prostiedi a chceme-li pozndvat
zdkonitosti, podle kterjch oba jevy probihaji, mizeme tak uéinit v pruni *adé
srovndvacimi pokusy, podle Timirjazevova hesla ,jsi-li na rozpa-
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cich, zeptej se primo rostliny”. Obecnou zasadou experimentilnich metod pti
studiu ristu a vyvoje rostlin je zdmérné a kontrolovatelné, v jakosti oddiferen-
cované prostiedi, a méritkem jeho jakosti jsou vegetaéni ¢initelé.

Ackoliv vegetacni cinitelé tvofi dialekticky celek, je nezbytné je definovat,
tento celek analysovat a délit faktory na uréité skupiny. Dosel jsem k tomuto
rozdéleni: i

a) vegetacni Cinitelé hmotni (ve smyslu agrotechnickém sem patfi na pt.
vldha, rostlinné ziviny a j.);

b) vegetaéni ¢initelé energeti¢ti (na pf¥. slunecni svétlo pro rostliny auto-
trofni, chemickd energie pro organismy prototrofni, kalorie latek organickych
pro heterotrofy a pod.); '

c) vegetacni Cinitelé biologicti (reprodukéni mohutnost zarodki, ¢initelé
vnitrni);

d) vegetaéni ¢initelé fysicti (na pf. teplo, tlak a j.); :

e) vegetacni Cinitelé prostorovi (na pf. vzdilenost fadkd, spon, hustolm
seti, produkéni patra a j.);

f) vegetaéni ¢initelé casovi (délka vegeta¢ni doby, délka dne a j.).

Vsechny tyto &initele ¢lovék pozndva na zdkladé experimentalnim a ,osed-
lava je” se zamérem ridit je k optimu produkénimu a mohli bychom tento kom-
plex faktord nazvat ,anthropogennim”.

Zéakladni cinitele 1ze opét déliti podle jejich slozitosti, na p¥. na vegetaéni
C¢initele elementarni (na pt. teplo, vliha) a na komplexni i(na pt. cely kom-
plex, soubor Zivin rostlinnych). U Zivin rostlinnych mtizeme prokazovati, zZe
kazdy z téchto &initeld v praktické aplikaci tvofi dil¢i faktory funkéni. Na pf.
pouzijeme-li vyrobniho prostiedku siranu amonného jako zdroje dusiku pro
rostliny, nedostane ani puda, ani rostlina jen dusik ve formé kationu NH,,
ale souc¢asné anion SO,, a oba dil¢i funkéni faktory mchou piisobit protichidné.

ProtoZe vyziva inspiruje nejen rist, ale i vyvoj, a tvofi nejpostiehnutelnéjsi
komplex faktort v asimilaci prostfedi, bylo tomuto odvétvi rostlinné biochemie
vénovano nejvice experimentalnich praci po celé stoleti. Zdkladni metodou stu-
dia téchto otazek byl a zustiva vegetacni pokus, pfi kterém zamérné ménime
jakost prostiedi oddiferencovanou vyZzivou, resp. vegetaénich ¢initeld, a sle-
dujeme reakci rostlin, at ve vodnich ¢ piskovych kulturach, ¢i v pokusech ve
vegetaénich haldch nebo v pokusech polnich, ve kterych hlavni zasadou meto-
dickou je aplanovat variabilitu rostlin i pudy opakovdnim stejnych variantu
a kontrolou vysledkt variadni statistikou.*)

Témito metodami zjistila véda nepostradatelnost biogennich prvka jak
plastickych, tak troskovych, odhalila jejich funkce a dospéla k nezvratnému
zakonu o jejich nenahraditelnosti a nepostradatelnosti pro rozvinuti reprodukéni
schopnosti rostlin, Aniz bychom se zabyvali historickym vyvojem prvniho za-
kona, razeného v r. 1840 Liebigem (,Die organische Chemie in ihrer An-
wendung auf Agrikultur und Physiologie”, Braunschweig 1840) a oznacovaného
jako ,zdkon minima”, spokojime se s tim, Ze dnes je tento zdkon pojat jako
zakon fysiologickych vztahd, ktery pravi, ze vinos rostlin je zavisly na vsech
vegetacnich faktorech, kazdj z nich je naprosto nezbyiny a}'\ejich stupriovani
ma za ndsledek pririistek vynosi, ktery je nejvétsi u faktoru, jenz byl v dané
soustavé nejvice vzdalen od optima.

Patti tudiz k pfednim tkolim védy vySetfit, ktery z riastovych a vyvojovych
¢initeld v dané soustavé je mejvice vzdilen od optima, ktery tvori nejslabsi

*) Tyto pracné metody vyzaduje nejen variabilita biologicka, ale i pGdni, kli-
matickd a prostfedi vibec, ale i plasticita organismi, v nichz zemédélské védy maji
vynikajici instrumenty k formovani vykonnéjsich zarodk a zlepSovéni agrotechniky
obecné.
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¢lanek tetézu, rozhodujiciho o vysi sklizné; ten zesilit, posunout vynosy do
vy$§ich vynosovych pater a zahustit vynosovy prostor zaplnénim mezery vy-
tvorené slabym ¢lankem a limitujici vysi sklizné.

A zase nemame jinou cestu k vyhledani tohoto nejslabsiho ¢lanku fetézce
nez srovnavaci pokus, roz§ifeny o pokus se stupniovanim nékterého faktoru ve-
getaéniho, v piipadé vyzivy rostlin nékterou Zivinou rostlinnou, resp. v roz-
§iteném aredlu faktori bude se jednat o sledovani reakce rostlin ma stupiio-
vani vyrobniho prostfedku. Musime pfi tom rozliSovat: a) rostlinnou Zivinu,
b) biogenni prvek, c¢) vyrobni prostfedek. Metodicky mame tyto moznosti:
a) stupiiovat jeden vegetacni ¢initel nebo vyrobni prostfedek, b) stupriovat jich
vice najednou, ¢) srovnavat navzajem celkova pfirozené rostld prostiedi, cha-
rakterisovana analysou, d) srovnavat reprodukéni schopnosti druht, odrad za
stejnych podminek prostfedi nebo za ménéné jakosti prostfedi (kombinace od-
riidovych pokusti na pf. s vyzivou, hustotou seti, poétem okopavek) atd.

Vysledky ziskané experimenty nejruznéjsiho druhu a kombinaci se zna-
zornuji diagramy, a to bud v soutadnicovém systému dvojrozmérném, nebo troj-
rozmérném (korelace prostorové) a pod. Z takto zndzornénych vztaht resul-
tuji kfivky, které konec konci rozhoduji o formulaci zdkoni, vyplyvajicich z ex-
-perimentti v produkei rostlinné, Zivoci§né i v lekonomice atd. Aniz bychom ci-
tovali spousty nahromadénych vysledkd a nejrtznéjsi vyklady, nemizeme se .
vyhnout opakovani alespon nejdilezitéjsich etap v koncepci zminénych kfivek
jak vynosovych, tak prirtastki vynosa atd.

Liebig kreslil vztahy mezi stupfiovanymi Zzivinami a vynosem prosté
jako reakci linearni, jak ukazuje diagram ¢. 1.

Diagr. 1. Liebigovo znazornéni primé umeér-
nosti zvySeni naturalniho vynosu jako re-
akce na stupnovani vegetaéniho C(initele
podle vzorce E—=N—W, ve kterém E je
sklizenn, N proménné mnozstvi ziviny a W
konstanta pusobici negativné.

Ptiriistky vynost by tedy mély byt linearné 4mérné zvySovanym davkim
ziviny; po dosdhnuti optima jsou vynosy hmltovany stropem a pak po piekro-
¢eni fysiologicky snesitelné davky opét v pfimce klesaji.

Bohatym experimentalnim materidlem (od klasika Hellriegela a¢ po aka-
demika Mitscherlicha)se zikon reakce na stupriované davky Zivin, resp.
obecné na stupiiovani kteréhokoliv vyrobniho prostfedku nebo vegeta¢niho fak-
toru, formuloval v kfivky, které prevzala stara kapitalistickd spravovéda jako
podklad zdkona ekonomického. Podle Mitscherlicha (E. A.: Die Bestim-
mung des Diingerberdiirfnisses ‘des Bodens, Berlin, Parey 1924) resultuje jako
reakce ma stupfiovany pridél rostlinnych zivin vynosova kiivka logaritmicka,

d 2 P g1l S s
formulovana vztahy: = = (A — y) . ¢, kde s velikosti vegetaéniho ¢initele x stou-

pa vynos plodiny y umerne k vynosu (A — y), ktery chybi do newysmho vy-
nosu A. Je-li pfirustek vegeta¢niho ¢initele nekoneéné maly (dx), je téz zvySeni
vynosu nekonec¢né malé (dy). Je-li pfirastek vegetaéniho Einitele x, obdrzime
integraci rovnici: log (A —'y)=1log A — c.x, v niz ¢ je konstanta, charakte-
ristickd pro kazdého vegeta¢niho ¢initele, t. zv. aéinny faktor, faktor acinnosti
(viz diagr. ¢. 2).

Prakticky: kazda dalsi davka stupfiovaného vyrobniho prostiedku nebo ve-
getacniho faktoru, rostlinné Ziviny atd., ddvd mens$i a mensi pfirtistek vynosu.
K podobné kiivce dochdazi M yslivec, ktery se snaZil nesouhlas Mitscher-
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Diagr. 2. Kiivka uéinnosti du-
AT siku podle Mitscherlicha.

/V
4

/

lichovy these vysvétlit novym pojetim funkce metodou nejmensich ¢tverci.
(V. Myslivec: Pfispévek k formulaci Mitscherlichova zdkona. Zem. Archiv
XXIX, 1/2, Praha 1938.) Literatura o tomto thematé je obsihla a struény ko-
referat nelze ji zatézovat. Dluzno jen podotknout, ze Mitscherlichovy these se
pfidrzujei Kolafik a tlumoci tuto zakonitost v uéebnici pro technické skoly
zemédélské (J. Kolarik: Vseobecné péstovani rostlin — Vyziva rostlin,
Stat. ped. nakl., Praha 1952, str. 57). Tento vztah mezi stupfiovanymi vyrob-
nimi prostfedky a naturdlnimi vynosy tvotil zaklad t. zv. zemédélské spravovédy
a byly z ného vyvozoviany ekonomické disledky. Obvykle byl pak nazyvan
.zakonem o ubyvajicich vynosech plidy”, i ,zdkonem o ubyvajici arodnosti
puady”, nebo zakonem o ,klesajicich vynosech ptidy”. Chci dale prokizat, ze
nespravné pouziti vysledk experimenti v ekonomické oblasti vzniklo pfede-
v§im ze zamény pojml a spociva v naprosto nepfesném a zaméfovaném ,za-
koné o ubyvajicich ptirtstcich vynosii”, ktery i ve své neodiivodnéné formulaci
nikterak neprokazuje ubyvajici vynosy, a na zakladé vlastnich pokusii prokazat,
ze ,zakon o ubyvajicich vynosech” v pfesné formulaci ani u nas obecné neplatil
a ze bude nutno pojmy zpfesnit a razit formulace nové. Je proto nutné pro-
mitnout dusledky, vyvozované omylem ze shora uvedenych vztahd mezi stup-
fiovanymi vyrobnimi prosttedky a naturdlnimi vynosy, do koncepce ekonomické,

118

Ekonomické dusledky ze staré, nespravné koncepce ,,zakona o ubyvajicich
vynosech (dokonce trodnosti) pidy*, spravné ,t. zv. zakona o ubyvajicich
prirtasteich vynosi‘*

Nejstru¢néji je tato koncepce pretlumocena grafem ¢. 3.

Dusledky jsou jasné: stupiiovani vegetacniho faktoru (nebo vyrobniho pro-.
stredku) pfi t. zv. konstantni velikosti viech ostatnich faktori ma vyvolavat po-
stupné a soustavné mensi a mensi prirustek produkce. Schody, po kterych stoupa
vynos (tedy neklesd dosud!!), maji byti soustavné mensi a mensi. Jelikoz se
zvySovanim, stupfiovanim jakéhokoliv faktoru (na pf. hnojiva jako vyrobniho
prostfedku) stoupa vyrobni naklad linedrné; kdezto vynos nikoliv, resultuje
z toho vztahu nejdfive kratky vzestup istého vynosu, pak nastavia jeho sou-
stavné klesini, ménici se daliim stupriovidnim vyrobniho prostfedku v jeho
zanik a nakonec penézitou ztratu. PFi kapitalistickém pojeti byl vyhledavan bod
intensity, pri kterém byl éisty zisk nejlepsi, p¥i socialistickém nejvyssi naturalni
vynos v ramci rentability. Jak ziejmo, stoji a pada tato koncepce s pribéhem
(tvarem) vynosovych kfivek, jinak oznacujicich naturdlni vynosy. Zdaraziuje-
me znovu, ze se jedna o kritiku zakona o ubyvajicich pfirtistcich vynosu a ni-
koliv o koncepci zakona o ubyvajicich vynosech pudy, nebo ubyvajici Grodnosti
pudy, coz je néco docela jiného,
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Diagr. 3. Ekonomické duisledky t. zv. ,zdkona o ubyvajicich vynosech pudy", sprav-

- néji o ubyvajicich prirastcich vynost. Naklad stoupa linearné, schody prirtstkl jsou

soustavné mensi, a profo rentabilita pii urc¢ité intensité zanika. (N — natur. vynosy,
VN — vyrobhi naklady, R -— rentabilita.)

Iv.
Kritika t. zv. zikona o ubyvajicich pfirasteich vynosi

Tato kritika byla rozsahla a i nejskaln&jsi zastanci staré spravovédy hovoftili
o ,suspensi zdkona”, vypomahajice si novym zikonem nazvanym ,zdkonem
o ubyuvajicich vylohdch na jednotku vjrobku”. Nejjasnéji demonstroval ,ne-
uc¢innost zdkona o -ubyvajicich pfirtistcich vynosti” §vycarsky spravovédec
Laur (E. Laur: Uvod do zemé&délské ekonomiky, se zvla§tnim zietelem k nauce
o zemédélské praci, Publ. min. zem. 1937, ¢ 100, str. 131 a ddle), ktery po
vyroku, Ze t. zv. zdkon piidni (doslova) ,nema pro praxi takového vyznamu,
jaky se mu p¥iklad4 v kruzich ndrodohospodéati”, doklada ho acetnicky a definu-
je ,zdkon o ubyvajicich vyloh4ch na jednotku vynosu”. Ten se projevuje v tom,
ze variabilni vylohy (funkce stupifiovaného vyrobniho prostfedku) jsou — fekli
bychom — rozfedovany vylohami konstantnimi. Vysledek pak je, ze podil kon-
stantnich vyloh na jednotku vyrobku doéasné klesa a suspenduje a¢innost t. zv.
zakona o ubyvajicich pfirtisteich vynost. A dale doslova: ,Tyto avahy (o stoupa-
jici technice — pozn. autora) vysvétluji, proé¢ vysledky zemédélského tcetnictvi
nejenom ze ,zakon pldni” nepotvrzuji, nybrz podédvaji zdkonité zjevy, které
probihaji pfimo opaénym smérem, nez jak by jej udaval zdkon o ubyvajicich vy-
téZcich pidnich.” A dale opét doslova: ,Zemédélska spravovéda odmita zaveéry,
které kdysi narodni hospodaistvi vyvodilo z pidniho zakona.” Uvadi pak bohaté
¢iselné doklady, ze kterych je naprosto jasné, Ze stupfiovanim intensity (I az IV)
. stoupd nejen hruby, ale i ¢isty vynos (str. 133)! Doslova déle (str. 132): ,,Ko—
' ne¢né predpokladem pro platnost piidniho zdkona je tentyz stav techniky . .
~a déle: ... ,podminky zemédé&lské vyroby dovoluji dokonce i v Gizemich inten-
. sivniho zemédélstvi jesté dal§i stupniovani intensity, aniz by se zvysil vyrobni
¢ naklad jednotky vynosu!” (sir. 133).

Na neudrzitelnost staré koncepce jasné poukazal jiz Lenin (,Zemé&dél-
ska otazka a Marxovi kritici”, viz cit. Brzoza: ,Proti komplexu ménécen-
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nosti v zemédélstvi”, Ustav pro mezinar. spolupraci v zem. a lesn., Aktuality, sv.
10, str. 5) slovy: ,Tedy ,zakon o ubyvajicich vytézcich pidy' neplati pro takové
poméry, kdy nadchédzi zemédélsky pokrok, -kdy vyrobni zpisoby podléhaji zmé-
ng.”

Po této nejstruc¢néjsi exkursi do staré zemédélské spravovédy, nazyvané
také ekonomikou zemédélskou, pfihlédnéme ke kritice t. zv. ,zdkona o ubyva-
jicich pfirtstcich vynost” v ekonomice socialistického zemédélstvi, které s hle-
diska biologickych zakladu se opira hlavné o sovétského klasika Viljamse.

Viljams (1. cit. str. 16 a ‘dalsi) opiraje se o pokusy Hellriegela
ukazuje vadny vyklad zji§ténych zjevi z pokusu se stupiiqvanim dyou faktori,
a to vldhy a svétla, a z jejich vztahu resultujici pomér k piidnimu vzduchu u jec-
mene jakoZto pokusné rostliny, v éislech takto:

Vlhkost pidy v nidobé

v % vodni kapaeity 5 8 10 20 30 40 60 80 100
Sklizen susiny v dkg 1 63 146 172 217 227 197 0
(&isla dopliiuji o tidaje pirtstka

vynosu takto): 62 83 26 45 10 — 30

Priristek vynosu prvni davkou vody 10 % ¢inil 63, dalsi ddvkou vody na
20 % 146 — 63 = 83 dkg, dalsi diavkou vody o stejny podil na 30 % 'v. ki
172 — 146 — 26 dkg, ze 30 na 40 % v. k. 217 — 172 % 45 dkg atd.

Viljams tlumo¢i tento pokus graficky — viz graf ¢. 4.

V textu doslova Viljams pravi: ,Kazdy nasledujici p¥idavek vlahy, ve
steiném mnozstvi jako predesly, dava. mensi ptirastek. Nastava jakési ubyvani
piisobnosti. Toto ubyvani se pozorovalo v obdobnych pokusech se svétlem, tep-
lem i vyZivou rostlin. Méstacti badatelé je nazvali ,zikonem o ubyvajicich vy-
nosech pudy”. Vsimnéme-li si viak pozorné cisel i grafu, zjistime nade v8i po-
chybnost, Ze pfi stupfiovani vlidhy neklesaly ptiristky vynosid, jak definuje
Viljams, ale naopak: davkou vody do 10 % v. k. dosaZzen byl pfirtstek
62 dkg, dalsi stejnou davkou vsak 83 dkg, tedy o celych 20 dkg vétsi a uplatrio-
val se tedy mnou experimenidlné razeny zdkon o pribjvajicich priristcich vy-
nosu, az do bodu zvratu.

To vyplyvé i z dalsiho diagramu Viljamsova, ktery je oti§tén pod é&. 5.

Viljams kritisuje prvni pokus Hellrie gelt v doslova takto: ,Hellriegel
se domnival, Ze méni jen jeden faktor — vlhkost. Ale dvé hmoty nemohou sou-
casné zabirat tijz prostor, to je zakladni zakon fysiky. Zmensuje-li se v pidé
mnozstvi vzduchu, omezuje se moznost Zivota bakterii atd....” Druhy pokus
a vyplyvajici z ného vztahy tlumo¢i Vilja m s struéné takto: , ... ptvodni kfiv-
ka méni se zesilenim druhého faktoru v pfimku”. Jinak lze uzavirat, Ze oba
faktory, osvétleni i vldha, pti stupfiovani suspenduji ubyvéani pfiristka pfi stup-
novaném hnojeni, takze zlepSenim jakosti vyrobniho prostoru jsou pfirastky
kazdou dalsi davkou hnojiv vy$si nez piedeslé. Rikdm, ze vynosy jsou posunuty
do vyssich vyrobnich pater. Toto zlepSeni produktivity lidské prdce je pravé
umozriovdino pozndnim zdkladnich biologickjch zdkoni, které jsou neménitel-
né.*)

*) Krivku, mnou oznacenou jako D kfivka regrese (viz diagr. 5), 1ze dokreslit i ve
Viljamsem uvadéném. grafu z pokusu Wollny-ho, pfi stupniovani tri faktort. Setka-
vame se opét s faktem, Ze pohyb se jevi ve vlnach déni, poéinajic vinénim elektro-
magnetického nebo gravita¢niho pole a nami méfenou reakei na zmény kvality pro-
stiedi konce.
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Diagr. 4. Viljamsova transkripce Hellrie- Diagr. 5. Viljamsova koncepce fysiolo-
gelova pokusu se stupfiovanim vlahy gického vztahu faktord. Linie D (regrese)
(schody prirtstktt doplnény). dokreslena autorem t. p.
:

V.
Diskuse o pojeti zakonitosti podle Viljamse

Viljamsovo pojeti zékonitosti rastu vynost jasné formuluje zakon fysiolo-
gickych vztaht, ktery jednoznacéné prokazuje, ze viechny vegetaéni faktory jsou
nezbytné a ze stupfiovani kteréhokoliv zvyuje vynos; mejvice oviem stupiiovani
toho faktoru, ktery je od optima nejvice vzdalen. Dosdhnout optima vsech vino-
sovych faktori je pravé cilem progresivni agrotechniky. _

Vyvody Viljams o vy miZeme je§té zesilit konstatovanim, ze p¥i hodno-
ceni disledki autor pfehlédl, Ze druhd davka vlahy dala i pfi jednostranném
stupfiovani vyssi prirustek nez predesld, takze ani zde v tomto vzorovém pii-
kladé se neuplatiioval zdkon o ubyvajicich p¥iristcich vynost, ale o pFibjvaji-
cich. To je prvni kriticki poznamka k této formulaci. Druha se tyk4 diagramu,
tlumociciho pokus Wollny ho se stupfiovanim tfi faktort najednou. Kombi-
naci vice faktori dosihne se uréitého optima v dané soustavé, v diskutova-
ném piipadé pti silném osvétleni, 60% vodnim nasyceni a davce zivin. Protoze
Viljams spravné poukazuje na fysikalni zdkon, ze dvé hmoty nemohou sou-
¢asné zabirat stejny prostor, nelze jiz faktor ,vldha" -zvySovat, protoze by po-
tlacoval faktor ,vzduch”. V téchto dvou bylo v dané soustavé dosazeno optima.
Nasledek toho pak byl, Ze uzitnd hodnota Zivin rostlinnjch (oznaéena souborné
jako hnojeni) byla nejvyssi a pfirtstky byly dalsi ddvkou opét vyssi nez p¥i prvni.
Prokazuje to jasné nasledujici ¢iselny material Wollny ho, tlumoéeny Vil-
jamsem:

Pii silném osvétleni ¢inil prvy prirtstek pti 20% vodnim nasyceni 110,
pti 40% 320, ¢ili dalsi davkou vody 20 % ¢inil 320 jednotek, t. j. o plnych 110
jednotek vice nez prvy. Tenty% zjev se opakoval u viech kombinaci a nemohu
se vyhnout zavéru, Ze se uplatiioval opét mnou razeny zdkon o pribjvajicich
piirustcich vijnosi.

Maximalniho pf¥irastku bylo dosazeno touto kombinaci: zesilenim faktoru
voda ze 40 na 60 pii silném osvétleni, a to 589 — 320 = 269 jednotek! Vyssiho
piiristku zesilenim faktoru voda dosdhnout jiz nelze, pak by opét dalsi ptirtstky
byly mensi nez ptedeslé, protoze v témze prostoru by stupiiovany faktor voda
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stlacoval optimum obsahu vzduchu a uzitna hodnota stupfiovanych davek rostlin-
nych zZivin by byla stlacovdna do niz§iho patra. Tento zjev by se vSak uplat-
fioval jen tehdy, kdyZ by nebyl zesilen dalsi nejslabsi ¢lanek tetézce, ktery
dosud limituje sklizefi. Nezvratné tedy zji§tujeme, Ze existuje uréity optimalni
pomér v tomto pfipadé a v dané soustavé mezi obsahem vzduchu a vody. Nelze
iej jiz kvalitativné zlepsit, pouze do uréitych hranic kvantitativné, na p¥. pro-
hloubenim ornice, ¢imz se opét zvySuje uzitnd hodnota ostatnich faktort atd.
Piirustky se budou projevovat ve vyssim vijnosovém pa're aniz by byl zménén
pfirodni zakon o ptibjvajicich a ubijvajicich pr;rustcwh vynosi (viz diagram 5).
Faktem je, ze po klesnuti ve fazi 20—30 % vlahy '(+ 26) dalsi ptirtstek ve
fazi 30—40 % vldhy (4 45) je zase vétsi, a¢ by mél podle zidealisované kiivky
by’; mensi (viz diagr. 4)! Tyz zjev regrese a progrese lze vyéislit i z dlagramu
¢islo 5.

vI.
Vlastni, domaci pokusy objasnit zakonitost rostlinné produkce p¥i stuprio-
vani vyrobnich prostredku

P#i studiu nespocetnych pokust s hnojenim, fesicich nejruznéjsi agrotech-
nické otazky, dochézel jsem stile vice k pochybnostem o platnosti t. zv. zidkona
o ubyvajicich pfirastcich vynosd, aniz bych vibec kdy uvazoval o obecné plat-
nosti ,zakona o ubyvajicich vynosech pidy”. Proto jsem jiz v r. 1938 z funkce
pfednosty prazského ustavu pro vyzivu rostlin zakladal na tehdejsich statnich
vyzkumnych stanicich zemédélskych polni pokusy, sledujici tuto otdzku, a do-
plioval studium pokusy vegetacn1m1 pokusy v nadobéch, doplnénymi bioche-
mickymi analysami atd.

Pokusy mély tfi’ rady V tadé prvm to bylo stupriovani faktoru ,dusikaté
hnojeni” pfi soufasném stupfiovdni paru Zivin kyselina fosforeéna a draslo,
v Symbolech O N PIKI’ N2P-1K_1, N3P Kl,( N4P K], N1P2K2, N3P2K2,
N,P;K, N2P3K3, N;P;Ky, N4P3K3, N,P; K" N,PK,, N2P4K4, N,;P,K,
atd., v druhé ¥adé byl stupiiovan faktor ,fosfore¢né hnojeni” pi¥i soucasném
stupfiovdni paru Zivin dusik a draslo: O, P;K;N, P,N;K,, P;N;K,; , atd. atd.
atd. az do kombinace N,P,K,. Tteti fada zahrnovala stupniovani faktoru ,drasel-
né hnojeni”, pfi souc¢asném stupriovani paru dusik a kyselina fosforeéna podle
schematu O, K;N;P;, K,N,P,, K;N,P,, K;N,P, atd. aZ kombinace K;N,P,.
Jako pokusne rostliny pouz1ty riizné odrtiidy pSenic a ovsa. Podrobnosti nelze
uvadét, lze je studovat v praci pfednesené na sborovém zasedani Cs. akademie
zemédélské k vetejné diskusi a publikované ve Sborniku CAZ (r. XV, ses. 3,
str. 169—192, Praha 1940). Tlumoc¢im jen hlavni zavéry, které z této velmi
pracné studie vyplynuly, jak nasleduji:

1. Obecnou kiivkou naturdlnich vjnostu, formovanou jako reakce na stup-
riovani nékteré zZiviny venku na poli, je k¥ivka konkdvné-konvexni, dutovypuk- -
la, tvaru polozeného velkého pismene S, kterd ma velmi riiznou amplitudu
podle kvality prostiedi, které ovliviiujeme. V celém svém priibéhu podoba se
variaéni kfivce Q ueteleto v, jeji prvni vétvi.

2. Kftivka logaritmicka, parabolickd a j., o které se opirala koncepce ,za-
kona o ubyvajicich vynosech pudy” (spravné o ubyvajicich ptiristcich vynost)
je jen jednou z moznjch casti celé k¥ivky vynosové a uplatiiuje ke jen pfi nehar-
monickém poméru Zivin.

. 3. Ani za idedlnich pomértu ve vegeta¢nich niddobédch neprobihd vynosova
kfivka pfisné podle rovnice logaritmické, coz lze prokazat na vlastnich poku-
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%2 sech Mitscherlichovych
jak ciselné, tak na fotografiich jeho
pokust. Vazené ktivky Mitscherli-
chovy vykazuji i za téchto poméri
zfetelné prohnuti a poklidat vy-
chylky stejné tendence za pokusné
chyby je neopravnéné, protoze pak
to neni nahodna vijchylka, ale zd-
konity zjev (viz diagr. & 6).

4. Je-li tomu tak, pak stupiio-
vanim i jednoho faktoru nebo ja-
kéhokoliv vyrobniho prostfedku
musi az do bodu zvratu platit za-
kon o pribjvajicich piiristcich vy-
nost, coz prokazi ktivky pririast-
Diagr. 6. Korekce Mitscherlichovy kriv- ki vynosu.

ky podle jeho vlastnich éisel. 5. Bod zvratu je signdlem, ze
byla jiz porusena potfebna harmo-
nie v disposici nékterého vegetac-
niho faktoru, coz lze oznacit jako
71 pochybenou agrotechniku. V tom
piipadé pfirtstky vynost zacinaji
6l byt mensi nez predeslé, ale vjnos

naturdlni dosud nekjesd, jen stou-
pd mirnéji. Zanika teprve p¥i z¥id- ‘}l
: # ke ka se v praxi vyskytujicim pfedo-
! sovani davky vyrobniho prostied-|
: ku, fysiologicky skodlivé. (Praxe:!
,véecho moc §kodi.”) Konvexkon-
3 A —— kdvni pribéh theoretickych po-
4k kusti Mitscherlichovych prokéazal
jsem reprodukci jeho vlastnich ¢i-
sel a promitnutim do grafa. P¥iklad
z mnohych tlumocil jsem diagra-
Y| mem ¢. 6.
' | Koneéné jiz pouhy pohled na
TR 5 : fotografie sefazenych nddob Mit-
’ 2 i > scherlichovych pokusti prokazuje
- = = 7 ,tetelnou tendenci kfivky duto-

. . S vypuklé.
Skt zasingiicimostt Hivin (obecat vess. Z polnich pokusi mnou pod-
ta¢nich faktorti) ve svétle polniho pokusu. niknutych v letech 1938, 1939 a
1940 vyplynula i 4plné nova for-
mulace zdkona o hospodaiské na-
hraditelnosti vyrobnich prostiedki. Zduraziiuji slivko hospodaiska,
protoZe se nejedna o nahradu biogennich elementi. Opravnénost razeni toho
zakona nejstru¢néji zase vystihne graf pokusii polnich. Z nich uvadim typicky,
z Cise] pokusu s ovsem na Statni vyzkumné stanici zemédélské v Roudnici n. L.
ziskany diagram ¢&. 7.

A tkupedny pribed wimacore’ dejiky
A7 ! .
| A flearr/.‘r‘;' koutlrula krily o) rrvuce
byl 4-g)- bg 4-cex; koubrdine
log(90y) log R - qo25 (v » 33)

|

s
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|
|
|
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l
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V diagramu jsou nakresleny kfivky pfirtstki vynost dosazené raznymi
kombinacemi hnojiv na basi stupfovanych déavek superfosfatu (P.==20 kg
P.O;, P, = 40 kg, P, — 60 kg) a paru zivin NK. Z diagramu logicky vyplyva,
ze optimalniho vynosu dosazeného kombinaci P,N,K; bylo dosazeno i kombi-
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naci N,K,, t. j. zesilenim dvou faktori, coz mélo za nasledek, ze k produkei
tohoto prirtstku vynosu postacila hnojivd davka pouhych 15 kg, p¥i zesilené
davce N,K, dokonce jen 8 kg.

Kazdy praktik potvrdi, Ze nedostavajici se hnojiva lze ,nahradit” intensiv-
néjsi okopavkou. Tim podle zakona o fysiologickych vztazich se zlepSuje na pt.
faktor provzduSeni ptd, lepsi hospodateni vldhou atd. a vysledkem je, mluveno
ekonomicky, zvyseni uzitné hodnoty i mensi ddavky hnojiv, event. i vétsi mobi-
lisace Ziviny z pudnich zdsob. Kazdy zlepSeny faktor zlep$uje vynos (Vil-
jams). Tato zdkonitost, kterou jsem po prvé ptetlumoéil do ekonomickych
disledki, vysvétluje také zdanlivé paradoxni zjev, Ze v né&kterych letech v po-

slednich dvou svétovych konflagracich byly pii krajni nouzi o vyrobni pro-
stftedky nejednou dosazeny pomérné vysoké vynosy plodin. Souhra ostatnich |
faktort piispéla k vy3si uzitné hodnoté téch, kterych se nedostavalo, i k mobili-

saci reserv. ‘

V dalsich experimentalnich pracich pokousel jsem se vysvétlit a podepfit
formulaci tohoto zakona biochemickou bilanci (viz D uch o 1i : P¥ispévek k vy-
svétleni zakona o hospodéatské zastupitelnosti rostlinnjch zivin jejich bioche-
mickou bilanci. Sbornik CSAZV, XX, Praha 1947). V nich byla komplexni funkce
vyrobniho prostfedku — hnojiva — jasné prokizana. To nikterak neptekvapu-
je, protoZe i chemicky nejjednodussi a nej¢istii hnojivo nedodava prostiedi, t. j.
pidé a rostling, jen biogenni element, ktery hodlime stupiiovat, ale i nezbytné
elementy priavodni. Na p¥. siran amonny pfi stupitiovani obohacuje prostiedi
nejen o dusik po ionisaci soli ve formé kationu NH,, ale i o anion sulfation SO,,
draselné soli nejen o plasticky biogenni element po rozpusténi v universalnim
ionisa¢nim rozpustidle — vodé, ale i o fadu ionta: K+, Nat, Mg*+, Cl-, SO,~—,
atd. atd., a ty mohou a také &asto plisobi protismérné jako diléi faktory funkéni
a vyvolavaji korelace, které mne vedly k formulaci hypothesy makrokvantové, kte-
rd predpoklidd, ze p¥i stupriovdni p¥idélu vice Zivin neni reakce na kazdy dife-
rencidl p¥idélu (nejmens$i mnozstvi) plynuld, ale podle jokosti prostiedi (ob-
sahu Zivin) projevi se piiristek viynosu az po uréitém kvantu virobniho pro-
sttedku podle véty dialektiky, Ze nahromadénim kvantit méni se kvalita skokem.
Na pt. nejdfive se syti hlad ptidy, mikroorganismi, sorpénich komplexii atd. a
teprve po nasyceni nastane zména prostfedi v produkéni kvalitu, t. j. stupiio-
vani vynost. Proto pfi stupriovdni i vice Zivin setkdvali jsme se v praxi na poli
s regresivnimi kfivkami ve tvaru sigmoid, k¥ivek frekvenénich (viz Duchoii:
Makrokvantova hypothesa o vztahu mezi stupiiovanymi vyrobnimi prostiedky
a zvySenymi vynosy. Sbornik CSAZV, XVI, ¢&. 4, s. 405, 1941).

Pozoruhodné je, Ze rekonstrukci vysledkd, ziskanych byvalym Ustavem
tcetnicko-spravovédnym, byly zjistény podobné k¥ivky, platici i pro zemédélské
zavody jako svérazné organismy. Je jasné, ze pti staré koncepci zakona o uby-
vajicich pfirtstcich vynosu by k¥ivka méla mit pribéh logaritmicky nebo para-
bolicky, ale ve skute¢nosti ma pribéh sigmoidy s vétvi vydutou, vrcholici a opét
stoupajici. P¥irtstky po poklesu opét zaénou stoupat. Vztah znazoriiuje dalsi
piipojeny diagram (viz orig. Rastokin, Zpravy Zemédélského tstavu tcet-
nicko-spravovédného, ¢. 27, str. 12). (Diagram ¢. 8. Porovnej s kiivkou D v dia-
gramu 5.)

K taplné podobnym vysledkiim dosel na pt. i polsky ekonom Deslarzs
(40), ktery pouzil ¢iselného materidlu individualnich vysledka hospodateni 728
zavodi, publikovanych polskym Gé&etnickym tdstavem za r. 1936/37. Rozt¥idil
je do 8 intensivnich t¥id a zjistil, Ze ¢isty vynos stoupal s vyssi intensitou az do
skupiny 5 a pak klesal. Kreslime-li tyto vysledky v diagramu, spec. u ziavodt do
15 ha (vychod), dostaneme tplné obdobnou ktivku, ukazujici se stoupajici inten-
sitou nejdiive vyssi pfirtstky, které se po bodu zvratu zmenguji a ve skupinach
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dvou nejvétsich intensit za¢nou klesat. Podrobnosti lze sledovat v publikaci J.
Holeé¢ka (41).

Byl jsem snad osamocen v razeni zakona o pribyvajicich pfirastcich vy-
nosi? Aniz bych citoval ¢etné ‘doklady ze svétové literatury, prosim, abychom
se opfeli jen o vynosové krivky, jak je tlumo¢i akademik Prjanisnikov
v dile ,Azot v Zizni rasténij i v zemledélii SSSR” (Izd. Akad. Nauk SSSR,
Moskva 1945), vyznamenané Stalinovou cenou, a které jsou opétné otistény
v jeho zdkladnim dile ,Agrochimija” (Ogiz — Selchozgis, Moskva 1940, str.
251; slovensky preklad ,Agrochémia”, Slov. vyd. pdédohospod. lit., Bratislava
1955, str. 328). Na citované strance tlumoci autor na pi. pokus se stupiova-
nymi davkami siranu amonného k obilniné v téchto ¢islech:

Pohnojeno siranem amonnym ¢ na 1 Aa:
1 | 2| 3| 4| 5| 6 | 7
Prirtustek vynosu zrna v ¢ po ha 25 7 13 16 19 20 .l 20
Stiedni vynos zrna 1 ¢ siranu
amonné¢ho . 29 355 45 4,0 3,8 3,3 2,9
Prirtstek posledniho ¢ siranu
amonného 25 | 45| 60| 30| 30| 10| 0

Uplatiiuje se tedy i zde mnou razeny zakon o pfibyvajicich pFirtstcich vy-
nost, nebot az do davky 3 g siranu amonného dava kazdy dalsi cent vétsi pri-
ristek vynosu nez predesly (prvy 2,5, tieti jiz 6 q!) a teprve po poruseni har-

- monické vyzivy pocnou prirastky klesat, ale celkovy vynos jesté stoupa, pii
cemz uzitna prumérna hodnota i patého posledniho centu s. a. je vys§i nez
prvniho. ' ‘
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Diagr. 8. Regresivni krivky zavodli s riz- Diagr. 9. Vysledek Ply‘janiénikova pokusu
nou intensitou. se stupfiovanym dusikatym hnojenim.

N :
K potvrzeni své koncepce uvadim reprodukci jen jesté jednoho diagramu
zcit. dila Prjanisnikova (str. 170), a to digram' ¢. 9.
. Struéné: kfivky maji podobny pribéh, jaky jsem zjistil v polnich i vege-
. taénich pokusech, a Ize jich pouzit opét pro prikaz prava mluvit o zdkoné o p¥i-
byvajicich a ubyvajicich pfirtistcich vynosi. Pti tom si viimnéme, ze pfirtstky
zacnou ubyvat teprve p¥i davce dusiku nad 120 kg, t. j. pfes 6 g siranu na hek-
tar, pfi ¢emZ vynosy neklesaji; zaénou klesat teprve pfi v praxi tézko predsta-
vitelné ddvce pies 240 kg N, t. j. 12 q siranu amonného na 1 ha! Podobnou
k¥ivku udava i E. J. Russell feditel svétozndmého zem. vyzkum. astavu
v Rothamstedu, a mnozi dalsi.

Opirajice se tudiz o fakta, zjisténa pii studiu biologickych zakladu expe-
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rimentalni cestourx-lemﬁie,me se vyhnout zavéru, ze p#i stupriovdni jednoho fak-
toru uplatiiuje se zdkon o p¥ibyjvajicich piirusicich vynosi az do bodu zvratu,
kde byl timto jednostrannym zdkrokem evokovan novy faktor v minimu, resp.
nejvice vzdaleny od optima. Jestlize zesilime opét tento nejslabsi ¢lanek fetézce
formujiciho vynos, pak zacnou opét prirtstky stoupat. Prakticky: zlepSovanim
kteréhokoliv wyrobniho prostfedku lze zvySovat sklizné nejpronikavéji pak
tehdy, kdyz se stupiiuje faktor nejvice vzdaleny od optima. V biologickych prin-
cipech uplatiiuje se zdkon minima, optima a $kodlivého maxima, jak o tom
svéd¢i lidova porekadla ,kde nic neni, ani smrt nebere” a ,vieho moc skodi”.
Na pt. potrebna kuchyiiska stul ,nad zlato” v davce 1 kg ¢lovéka zabije, v davce
fysiologicky vyrovnané nahradi krev, zlepsuje traveni atd. Nejostfeji vystupuje |
tento zjev v humanni mediciné. Je potfebi uréité minimélni davky léku, aby |

ucinna latka piestoupila ,fysiologicky prah”, kdezito ddvka p¥estupujici fysio- (1
logickou snesitelnost po marné obrané organismu prorazi ,zivoini strop” — [
Skodi. :
Komplikovanost systémt piida, rostlina, podnebi, vlivy biotické atd. tvoii
pifekazku zjednodusovat poméry v praxi. Biofaktory piisobi komplexné a pokusy
o matematické vyjadreni téchto vztahua jsou velmi obtizné, protoze narazime na
rovnice 0 mnoha neznamych a je§té neobycejné variabilnich i komplikovanych
plasticitou zivé hmoty. Z toho vychézeji velmi rizné variac¢ni kfivky, podobné
tendence, ale nejruznéjsi amplitudy, variacni §itky a vysky, a v praxi zastihujeme
jen jejich casti. Jestlize by nékdo sledoval prirtstky vynosi v Prjanisniko -
v & diagramu ¢. 9, v rozmezi davek 0—120 kg N (0 az 4/q siranu amonného),
ptisaha na zdkon o pfibyvajicich pFirustcich sklizni, jestlize by nékdo zacal stup-
fiovat faktor N poéinaje davkou nad 120 do 300 kg N, pak zjisti ubyvajici pti-
rustky, ale za soucasného zvySovani naturdlnich vynost az do 270 kg N na 1 ha.
A to je ptipad jednoduchy, ktery je komplikovan pti sou¢asném stupriovani dvou
az Ctyt faktorti. Proto se 'snazili na pf. badatelé Féher a Frank (,Das
R-gesetz. Die regulative Wirkung der Biofaktoren Wasser und Temperatur im
Leben der Pflanze, Mad. universita, Soproii), znazornit tyto vztahy v prostorové
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Diagr. 10. Féher-¥Frankovo znazornéni reakce vynosa pfi stupnovani vice faktoru na-
jednou v prostorové korelaci.
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korelaci modelem, ktery resultoval z jejich vegetainich pokusti se stupiiovanim
vody, tepla a j. faktord. Nejstruénéji lze tlumocit jejich pojeti modelem v diagr.
¢. 10. Tento model lze s hlediska didaktického presentovat bud jako draténou
sit, s hlediska experimentilniho fadou nadob, v nichZ pfedni fadu muze tvorit
fada se stupfiovanym faktorem ',voda” v % maxim. vodni kapacity. od 5 do
27,5 % (osa x) a osu y zase tvofi sefazené nadoby s vynosy dosazenymi pfi
teploté 12,18 a 24" C. Vrcholky rostlin lze pak spojit lehounkymi papirovymi
prouzky (budouci kfivky vynosu na zborcené vynosové plose, kterd tvori strop
vynost v dané soustavé).

Autofi opét 'vyslovné konstatuji, ze ,vynos ve svém celku nezavisi na jed-
nom nebo druhém faktoru, biofaktoru, ale na spoleéném ucinku celého kom-
plexu faktort vibec ..."” Prohlizime-li tuto prostorovou korelaci, pak zjistujeme,
ze pouze jedna kombinace ddva v daném systému nejvy$si mozny vynos, kdezto
u fady ostatnich miiZe ho byt dosaZeno nejriznéj§imi kombinacemi, v tomto pfi-
padé 4 rostlinnych zivin. Ale i F é h e r dosel pii sledovani stupiiovanych bio-
faktort ke kfivkdm z pocitku dutovypuklym a ty opét ovéiuji moji koncepci
zakona o pfibyvajicich pfirtistcich vynost.

VIL

Mitscherlichova obrana zaikona o ubyvajicich prirtsteich vynosii
a volani po vyjasnéni zmatenych pojmu

V r. 1952 nestor badatelti v otazkich zakonitosti riistu rostlin akademik Mi-
tscherlich vydal v NDR broZuru pod titulem: ,Das Gesetz vom abnehmenden
Bodenertrage und was darunter zu verstehen ist” (Akademie-Verlag, Berlin
1952), ve které obhajuje svoji formulaci zdkona o ubyvajicich pfirtstcich vy-
nosd a nazyva jej doslova zdkonem prirodnim. V jeho vyvodech a éislech i ob-
razcich (fotografiich pokusti) najdeme viechny znaky, jimiz vyvracime obecné
ubyvani pfirtstkd a razime pravem zakon o pfibyvajicich vynosech i pfibyvaji-
cich p¥irtistcich vynosi pii zaatku stupiiovani kteréhokoliv faktoru, ekonomicky
na pi. nékterého vyrobniho prostfedku. V ¢em vsak naprosto souhlasime & Mi-
tscherlichem, je jeho rozhorlené tvrzeni, ze v dusledku nepfesnych prekladia
a formulaci je zdkon o ubyvajicich vynosech pidy (das Gesetz des abnehmenden
Bodenertrages, str. 14 1. cit.) stile zaménovan se zdkonem o ubyvajicich pririst-
cich vynosi. Probereme tedy, jak nutno rozumét tomuto prvému, t. zv. zdkonu.

VIIL

Projevoval se t. zv. zakon o ubyvajicich vynosech (o ubyvajici trodnosti
atd.) ?

Struéné receno viibec nikoliv. Statistika to prokazuje vic nez jasné: vynosy
neustdle a soustavné v pribéhu desetileti posledniho stoleti stoupaly. Rozuméj-
me naturdlni vynosy. Netfeba dokazovat, Ze vynosy pred 100 lety byly ve
srovnani s nynéjsimi nepatrné. Nejlépe to tlumoéi diagram znazorfnujici pramér-
né sklizné v desetiletich, po¢inaje r. 1880, jak je pravé tlumo¢i na str. 12
Mitscherlich v citované publikaci a ktery pro zkraceni vyvodi je reprodukovan
v diagr. €. 11.
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Diagr. 11. Graf znazornujici statistiku sklizni v Némecku, prokazujici, Ze aZ na dobu
V valky vynosy soustavné stoupaly.

Ziejmé nelze o néjakém klesani vynost vibec hovofit! Kdyby byla k dis-
posici statistickd data z doby povédle¢né a z II. svétové konflagrace, zjev by se
opakoval. Vynosy klesly docasné jen v dobach valek, kdy pfisun vyrobnich
prostiedki a lidska sila poklesly, a vzdor tomu néktery rok nahle stoupl vynos.
(Viz nas zakon o hospodarské nahraditelnosti vyrobnich prostfedki, ekonomic-
ké pretlumoceni zakona fysiologickych vztaht.)

Jak se dospélo k razeni tohoto neexistujiciho zdkona? Proto, Ze byl a zu-
stiva produktem vykofristovani pud, kdy podle d’Argensonova hesla Jaissez
faire, donc diable”, ,neplefte se do hry hospodafskych sil, k ¢ertu”, se pti kapi-
talistickém poméru k ptidé péstovala na p¥. po 30 let na Grodné prérii pienice, na
vymycenych pralesech a vypélenych lesostepich bavlnik, kukufice atd. a kdyz
se vyCerpaly hnojivé hodnoty, opustila se obnaZena piida a ponechala se na
pospas vodé a vétru. Spaleny humus, ktery tvofil zaklad strukturnosti pid, ob-
nazil silikitovou kostru a vysledkem byly pise¢né boute. Imperialismus roz-
prostiel toto velkorysé vykotistovani pid i do kolonii, ale sdm neochréanil pudy
ptfed dusledky hesla ,péstuj, co se vyplaci”. V soucasné dobé se projevuje
opravdu zakon o ubyvajicich vynosech ptdy (vynosech!) v USA. Nejmarkant-
néji glosoval tyto poméry M. Iljin v knizice ,Ndstup k velikému boji", ve
které cituje Volknerovu knihu ,Ordcéovo Silenstvi” z r. 1943, ktera uka-
zuje, jak za nespoutaného kapitalismu i pluh se stal nistrojem ni¢eni Grodnosti
pud. Vykaceni lesti, soustavné vykofistovani kdysi trodnych ¢ernozemi — prérii
skon¢ilo tim, Ze v USA odplavuje voda do ocednd kazdoro¢né tfi miliony tun
pidy, coZ je proti vétrnym boutim malickost. V knize Stewardové ,Bohatd
zemé — chudd zemé” je konstatovano, ze v r. 1934 hrozna vétrna boufe odnesla
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do ocednu 800 miliondi tun, tedy milion pramérnych vlaka puady! Za veliké
piseéné boute, kdyz viichni se ukryli, stary farmar sedél wvenku. KdyZ se ho
ptali, co tam déla, odpovédél: ,Poditam kansaské farmy, které leti kolem.” Ko-
necné je znamo, ze v drastickych obrazech zachytil nasledky piseénych boufi
Steinbeck ve svétoznamém dile ,Hrozny hnévu”. Zikon o ubyvajicich

~ vynosech piidy se projevoval i v historii. (Odlesnéni Dalmacie Rimany a Be-
natéany, zni¢eni kvetouci civilisace babylonské atd. atd.) V USA bylo vsechno
nasledek toho, Ze v severnich statech se péstovalo na 80 % pidy po desetileti
jen obili, v jiznich- z 90 % jen bavlnik atd.; cenové deruty nicily evropské zemé-
délstvi — vysledkem korlstem byla obecna bida v zemédeélstvi jak v USA, tak
v Evrope.

Nemohu se vyhnout zavéru, ze zdkon o ubyvajicich vynosech ptidy se pro-
jevuje viude tam, kde se pida vykofistuje; a ze se vykoristovala, o tom svédci
Marxovo ,kapitalismus vykotistoval nejen délnika, ale i pudu”. Principy
zase nejstru¢néji mizeme zndzornit mym diagramem, zjednodu§ujicim vyvoj
pud — viz diagr. ¢. 12. ‘
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Diagr. 12. Vyvoj a osudy kulturnich ptd podle \poméru spoletenského iadu k nim.

* Domnivam se, Zze mam pravo dedukovat toto: sily, které pudy vytvofily a
- vytvafeji (klasifikované jako ptidotvorni ¢initelé), mohou pti kotisténi nakonec
pudy zniéit. Uplatriuje se véta dialektiky, ze hromadénim kvantit se méni kva-
lity jak v positivnim, tak negativnim smyslu. Intensita tohoto historického pro-
cesu je zndzornéna jen modelovité, prva vétev by méla mit mnohem vétsi ampli-
tudu. Erosivni sily viech druht, fysiokratické i anthropogenni, fidi se pfirod-
nimi, neménitelnymi zdkony, v eonech véki prozrazuje se tendence vyhladit
zemékouli jako kule¢nikovou kouli. (Viz ,oholeni” lesii a humusu v ledovych
epochach atd.) Anthropogenni sily, t. j. zdsah ¢lovéka, nemohou ménit pfirodni
zdakony, ale mohou je, jak dokazal Stalin ve své praci ,Ekonomické problémy
socialismu v SSSR”, osedlat. (Rudé pravo ze dne 4. X. 1952, str. 2 a 3.)
Zalezi na spolecenském tadu, jaky pomér vytvati k padé. V SSSR velkymi stavs
bami komunismu v pravém slova smyslu vyrdbéji ze zdédénijch pousti kulturni
pudy a travopolni soustavou nejen udrzuji pidy v plné plodnosti, ale zvysuji
jejich urodnost. (Viz diagram ¢&. 12.) Podobné snazi se USA zabrzdit obecnou
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erosi; ztidily za tim acelem specialni afad ,Soil conservation service”, vytvofily
novy typ inzenyrstvi ,Soil conservation engineering”, planuji vysazeni zeleného
pasu podél celého poledniku atd.

Stalin w cit. praci rozeznava tii druhy zdkoni: a) zdkony p#irodni, b)
ekonomické, ¢) pravni. Dovolte mi, abych ze studia svétové literatury uvedl
porovnani funkci dvou zdkont. France ve svém romané ,Cervend lilie" na
str. 109 (Borovy, Praha 1932) pravi: ,Zikon se stejnou ptisnosti zakazuje
chudym i bohatym, aby Zebrali, kradli chléb a spali pod mosty.” To je zdkon
pravni, produkt tfidniho utlaku, ktery zahdni chudidky pod mosty; odstranit ho
lze zménou spolecenského fadu. Jestlize by v8ak pod mostem spali Rockefeller
a proletaf vedle sebe, pak gravitaéni zdken nebude brat zZidného ohledu na
tfidni ptvod; spadne-li s mostu po ptrejizdéni vlaku kus kolejnice, mtze zabit
oba, protoze se uplatni pfirodni zdkon volného pddu. Ekonomicky zakon socia-
lismu umoziiuje, aby pod mostem nikdo nemusel spat, coz nikterak nevyzaduje
néjakou zménu zikona gravitaéniho. Soucasné je dluzno si uvédomit, ze tieti
druh zdkond, t. j. zdkony pravni, jsou vyrazem vule vladnouci tfidy a nemaji
ni¢eho spole¢ného se zdkony prirodnimi.

Myslim, Ze v ekonomice bychom se méli stiale opirat o citovanou praci
Stalinovu a budiz mné dovoleno nékolik citatt z ni, aby bylo jasné, o co
se opirdm pfi svych vyvodech: ,Marxismus chdipe védecké zdkony af uz jde
o zdkony prirodnich véd nebo o zdkony politické ekonomie — jako odraz ob-
jektivnich procesi, probihajicich nezdvisle na viili lidi. Lidé mohou objevit tyto
zdkony, poznat je, prostudovat je, pfihlizet k nim pii svém jednani, vyuzivat jich
v zdjmu spolecnosti, nemohou je viak ménit nebo zru$it . ..” a dale odstavec 7:
»Jednou ze zvldsinosti politické ekonomie je, Ze jeji zdkony na rozdil od zdkonu
pFirodnich véd, nepusobi irvale, ale Ze lyto zdkony, alespori vétSina z nich, pu-
sobi po uréité historické obdobi a pak ustupuji novym zdakontim. Avsak tyio
zdkony nejsou znic¢eny, ale ztraceji pusobnosi na zdkladé novijch ekonomickijch
podminek a odchdzeji ze scény, aby ustoupily novim zdkonum ...” a dale
v odstavci 11: ,zdkony lze osedlat, jako tomu je u p¥irodnich sil”. Je koneéné
obecné znamo, ze mluvime na ptf. o hlavnim ekonomickém zikoné socialismu,
kapitalismu i feudalismu (viz posledni diskusi o zédkladnim ekonomickém zako-
nu feudalismu, Sovétska véda, Polit. ekonomie 6/55, str. 778 —790).

Zavérem: zakon o ubjvajicich vijnosech pudy je produktem spolecenskijch
Fadu, pripoustéjicich loupezivé hospodarstvi; ¥ad socialisticky zasluhou skoly
sovétskych klasiki Dokucajeva, Ismaijskiho, Kosty¢éeva a Vil-
jamse rozpoznal podstatu tohoto t. zv. zikona a v travopolni soustavé nejen
prakticky jeho domnélou ptsobnost odstranil, ale poznatki vyuzil k tomu, aby
z pousti v pravém slova smyslu vyrobil kulturni pidy, zdravé a plodné sidlisté
Clovéka. Koneéné ani ve staré Evropé nelze obecné hovotit o ubyvajicich vyno-
sech ptdy; dosvédcuje to neustdlé jejich stoupani, nejpronikavéji od zavedeni
jetelovin v dobé M. Terezie (propagator jetelovin Schubart, Ritter von
Kleefeld, 1780).

Dalsim skokem ve zvySovani vynost byl stile vice se rozvijejici' primysl
koncentrovanych -hnojiv, kterd nahradila dhor a jeho regeneraé¢ni funkci, a ne
v posledni fadé rozvoj zemédélského vyzkumu, ktery nahradil tradici, tlumo-
¢ici praktickou empirii bez znalosti pfi¢in a zakonitosti. To znaci, Ze to vse
spolu s vitéznym tazenim stroji do zemédélstvi bylo radikalnim pokrokem a
nemizeme uzavfit tuto kapitolu nez opakovianim vyroku Leninova: ,Tedy:
,zdkon klesajiciho vijnosu pidy’ neni viibec pouzitelny pro pripady, kdy technika
je na vzestupu, kdy dochdzi ke zménam ve zpiusobu vijroby ... " (Lenin: ,Vyvoj
kapitalismu v zemédélstvi”, str. 70, vyd. Svoboda, Praha 1952). Ze shora struéné
naznafené zmény lze oznadlit jako pokrok ve vyrobé zemédélské je jasné a lze
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- uzavrit, ze zdkon o ubyvajicich vynosech ptdy (rozuméj naturalnich vynosii) se
uplatiioval jen pfi loupezivém hospodaistvi. A jak prokazeme, lze dokonale
yosedlat” i zakon o ubyvajicich pfiristcich vynosi.

IX.

DalSi poznatky zjisténé domacim vyzkumem, které maji vyznam pro eko-
nomiku soc. zemédélstvi

Pfi desetileti trvajicim studiu zakonitosti, ovladajicich produkeci rostlin,
specialné vyzivod, t. j. v zemédélské praxi hnojenim, jsme zjistili, ze disledky,
které délala zemédélska ekonomika z vysledkd polnich pokus s hnojenim, ne-
jsou védecky opravnéné. Stara spravovéda vyjadfovala uzitnou hodnotu rostlin-
nych Zzivin, resp. hnojiv, na zdkladé srovnavacich a diferenénich pokust jedno-
duse tak, Ze od plného hnojeni (symbol NPK) odecitala vynosy dosazené dvo-
jici Zivin a rozdil pripisovala na konto Ziviny tfeti. Schema bylo jednoduché:
od vynosu dosazeného plnym hnojenim (NPK) odecet] se vynos dosazeny dvojici
PK a rozdil byl kontovan na acet dusiku. Podobné se vyjadfovala uzitna hod-
nota P ze vztahu NPK' — NK, hodnota K ze vztahu NPK — NP atd.

Jiz ryze theoreticka tvaha nas vedla k pochybnostem o spravnosti tohoto
poétu. Pouzijeme-li k experimentdlnimu ovéfeni sterilni pidu, pisek bez Zivin,
a provedeme pokus s vyzivou (hnojenim) podle obvyklého schematu, musime
obdrzet tyto vysledky (po odeéteni zivin v zarodku rostlin): nehnojeno 0 neda
zadny vynos (,kde nic neni, ani smrt nebere” ), hnojeno plné NPK di na pf. vy-
nos 10 jednotek, hnojeno PK vynos nula, protoze v prostfedi schazel vitbec dusik
(N) a jeho nepfitomnost musi zamezit rist, podobné diferenc¢ni vynos zase
skresli vysledek. Jednodus$e podle uznavané zisady secitani elementarnich aéinka
zivin dostaneme v tomto ukdzkovém piikladé: N = PKN — PK = 10 — 0 =
=10, ddle K=PKN — PN=10 — 0=10,P =PKN — KN=10 — 0 =10
+ a ve skute¢nosti musela by se kazd4d z téchto hodnot rovnat 0. Prosty soudet

viech takto vyjadfovanych hodnot (N+P-K, t. j. 10410-+10) by se mél
rovnat 30, ale pokus ukazuje jen hodnotu 10. A polni pokusy, které jsme pod-
nikli v realném, rozvinutém schematu NPK, NP, KP, KN, O, K, N, P to plné
potvrdily. (Viz Duchon-Rastokin: ,Pfispévek k otdzce stanoveni po-
tfeby rostlinnych Zivin hnojatskymi pokusy”. Zem. Archiv XXXII, & 7, Praha
1941.)
k Ze 17 exaktnich polnich pokusi rozmisténych po celé republice jasné vy-

i

svitlo, Ze elementdrni ucinky jednotlivych zivin, résp. hnojiv, se prosté nesecitaji,
ale ndsobi. Proto neni védecky spravné zjistovat podily G¢inku jednotlivych
zivin metodou odecitaci, jak je zavedeno v zemédélské ekonomice pfi vypoctu
‘rentability hnojeni atd. Ué¢inky Zivin se znasobuji podle pocetni formule podo-
bajici se eliptickému integralu (nase kifivka konvexkonkdvni, ukazujici v stou-
pajici vétvi pfirtstky vynosi). Konfrontace vynosii skuteéné dosazenych zmi-
nénymi Cetnymi kombinacemi s vynosy theoreticky vypoctenymi to znovu po-
tvrdila. Na pf. nejvétsi koeficient korelace vykazala nami razena formule

PKN = 2. PI(;I . KN , koeficient korelace 0,989 . ‘

nebo PKN = PKI') £ , koeficient korelace 0,960 atd.

Zavérem tohoto nového naseho poznatku pro ekonomiku je, ze dosavadni
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Diagr. 13. Produkéni kiivky jako reakce ma stupnovani vegetaénich faktort: a) vynos
jetnych obilek a ledek amonny, b) vliv stuprfiovaného drasla, ¢) vliv stuprniované kys.
fosforetné, d) viiv stupriovani vldhy, e) vliv teploty pudni na vynos suSiny bojinku.
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prosta metoda odeéitaci je jen hrubou orientaci, majici podobné vady jako me-
toda prozatimniho ocenéni hnojiv v plném hnojeni. Dokud nebude problém
tplné vyfesen, pak nezbyvd nez se spokojiti s jistotou, Ze jediné spravny je
vztah NPK — 0 = NPK.

Citované pokusy néas vedly k néazoru, ze pokud vubec lze matematicky
vyjadfovat produkéni vztahy k stupilovanym vegetaénim faktorim, experimen-
talnim faktim nejvice ptiblizuje se nikoliv kfivka parabolickd, ale dvouvétevna
" kfivka Piersenova typu 1. Obecny tvar této kiivky je:

X |m X |m,
y,-=yo[l+71~] [1——12—]

kde yi zna¢i produkci, odpovidajici jednotlivym hodnotim proménného ve-
getaéniho ¢initele X, x znaéi odchylky hodnot proménného veget. ¢initele od
hodnoty optimalni, I, 4 I, = [ pak celkovy rozsah (interval) Géinku promén-
ného c¢initele X, m: a m. jsou exponenty. Urceni typu kfivky a stanoveni jejich
konstant provadi se pak metodou momentu. I zde (viz Rastokin-D u-
chon 1. cit. str. 75) graf ukazuje opét dvouvétevné kiivky dutovypuklé s vét-
vi stoupajici a klesajici. Tyto zavéry nejsou snad néjakou theoretickou spekulact,
ale zpracovanim materialu experimentdlniho jak z pokusi nddobovjch, tak
polnich. (Viz diagr. ¢. 13 a 14.) '

n, as Mma D4 daz m; b N2

Diagr. 14. Vysledna kiivka znézornujici vliv intensity vegetatnich faktoru i(a, b)
u dvou linii, resp. odrad A a B pri jejich smichani v poméru 1:1. Krivka zi'ejmé re-
gresivni (Jelinek J., Zem. archiv 1918, s. 39).

X.

Jak vyuZiva soucasna zemédélska technika zakladnich vegetacnich faktora?

Opirajice se o definice biologickych zakladiu zemédélské vyroby, povazu-
jeme za zakladni vegeta¢ni faktory tfi: 1. atomovou energii slune¢niho zéafreni,
2. reprodukéni schopnost rostlinného organismu, 3. produkéni prostor.

K prvému faktoru: Je znimo z kazdé ucebnice fysiologie rostlin,
ze zelené porosty zuzitkuji jen mald procenta slunec¢ni energie, kterou je tvar
zemé neustale zaplavovdna. Moderni astrofysika prokazuje, ze skladebnou
transmutaci prvka, specidlné vodiku, pies isotopy C' a N' vznika helium ,He,
pri cemz se uvoliiuje kineticka energie ve formé gama zateni a vystieluje posi-
tron, ktery po setkdni s normélnim elekironem se proméni v zdfeni. Slunce je
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vlastné, popularné rfeceno, obrovskou atomovou vodikovou pumou, jehoz vybu-
chy jsou modulovany jen vzdalenosti zdroje (180 mlhonu km) a obaly aero-
sféry tak, ze se stavaji zivotodarnymi. !

Pochod uvoliiovani sluneéni energie se i zde ¥idi principem hromadéni
kvantit a ma v koneéném zlomu za vysledek zménu kvality — vodiky synthetisuji
helium — v novou strukturdlni jednotku hmoty, p¥i ¢emz, jak svéd¢i srovnani
atomovych vah obou prvki, se asi 1/140 hmoty vyzafi. Fotony jsou pak v pod-
staté pohybujici se hmotou, kterd mize byt pohlcena atomy, vyplynout do jejich
vnitroatomového pole, pti ¢emz atom zvysi svou hmotu pfesné o tolik, kolik
fotont pohltil. Hmotné vyjadfena rovnice fotosynthesy by méla byt reduko-
vana takto:

528 kg CO, -+ 198 kg H,O -+ 0,1 mg sluneé¢niho svétla = 342 kg cukru
-+ 0,1 mg 384 kg kysliku.

Pri disimilaci (hofeni) uvolni se tolik energie (ekv. fotonum) kolik ]1
pohltila a vazala rostlina pfi fotosynthese. To také ilustruje, jak nepatrna
mnozstw energie dobyvime spalovianim. Zavérem: disposice faktoru ,sluneéni
energie” je prakticky mevycerpatelnd a zdroj vydrzi malickost, asi 10 ‘miliard
let. Mizeme tedy klidné vyrabét vic a vic konserv sluneéni energie bez jak)'lch—
koliv obav pfed ubyvanim tohoto zdroje, prazdroje vii energie na zemi. Naopak
méme opravnénou nadéji, ze v dohledné dobé se podafi spoutat nukledrni
energii a vyrabét si ji pozemskou transmutaci v§ech moznych prvku jak k ace-
lim pramyslovym, tak zemédélskym. ,Uméla slunce”, dodédvajici jak teplo, tak
fotony, nejsou dnes jiz fantasii a v dohledné dobé& osvobodi ¢lovéka od zavis-
losti na denni a roéni dobé&, pocasi a jinych, dnes tézko zvladnutelngch faktori.

Druhyfaktor, jehoz za dne§nich nasich technickych moZnosti jiz slabé
vyuzivame, je reprodukéni schopnost rostlin: Na ni jsme zalozili jeden ze znakt
zemédélské vyroby a dokazme, jak nepatrné je dosud vyuZzivana. Demonstruji
priklad reprodukéni schopnesti na vzorku ozimé p3enice, ziskané vlastnim po-
kusem, ve kterém byla uplatnéna agrotechnika kazdému dostupna. V demon-
straénim pokusu jsem vysel vybrané obilky pSenice podle zdsad okopaninové
kultury v dvojtad 10 — 10 — 20 cm, p¥i pouZiti osevni davky 50 kg/ha, t. j. :
pfi absolutni vize obilek (vybranych) 40 g, pfi§lo pfi pfepoéteni na |1 ha -
1,250.000 obilek. Jak se mtze kazdy presvédcit z primérného vzorku trsu pse-
nice, dala p¥i dostateéné vyZzivé, vlize a pilném okopé\}éni kazda z obilek pra-
mérné 13 odnozi se 13 dokonale vyvinutymi klasy s primérnym poctem obilek
v 1 klasu 49. Tedy 13 > 49 = 637, coz znamen4, ze 1 obilka se reprodukovala
637krat! Theoreticky ptfi naprosto dokonalé agrotechmce nutno pfipustit tuto
moznost vynosu:

50 kg osevni ddavka na 1 ha X 637 = 318,5 q/ha.

Namitnete, Ze tohoto vynosu bylo dosazeno na pokusném policku za tézko
dostupné péce v praxi. NuZe spokojme se skromnéj§imi ¢isly pfimo z praxe.
Nikdo nebude namitat nic proti tomu, Ze skromnou agrotechnikou lze ziskat
z kazdé obilky, na pt. Zita, 3 odnoZe s klasy po 50 obilkach (lze zjistit i 120);
tedy to znamena, Ze jedna obilka reprodukovala 3 >X 50 obilek, &ili p¥i osevni
ddvce 170 kg na 1 ha by mél byt vynos: '

170 X 150 = 22.500 kg — 255 q/ha.

Pro¢ nedosahujeme obecné tak vysokijch viynosi? ProtoZe agrotechnika ne-
vyuzivd vSech nasich souéasnijch védomosti o podminkdch rozvinuti téchto za-
hdlejicich reprodukénich schopnosti rostlin, protoze nékteré élanky ¥etézce tvo-
Ficiho plodnost prostiedi jsou dosud slabé. Praktickou moZnost posunout vy-
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Obr. 1. Experimentalni doklad reproduké-
ni mohutnosti p$€eni¢né obilky, ukazujici
na mozny vynos 318,5 q/ha.

nosy do mnohem vyssich vynosovych
pater prokazuji jak sovétsti, tak nasi
mistti vysokych sklizni, navazuji na
bohatou ‘tradici svého zemédélstvi.
Pripomindm, Ze v t. zv. jubilejni sou=
tézi*) byly dosazeny rekordni vyno-
sy pSenice (Rataj: ,Maximalni
vynosy obilni”. Cesky farmat II, 1/2,
s. 4, ‘Brandys n. Lab. 1929) kolem
75 q/ha na vice hektarech (8), po-
dobné u ovsa (kolem 65 q) atd. (Viz
podrobnosti Duchon: ,Theoretic-
ké a praktické uvahy o hustoté seti
obilovin”. Zemédél. Archiv XXXI.,
8. 1940.) Planovanymi polnimi poku-
sy jsme pak jasné tuto mozZnost pro-
nikavé zvySovat produktivitu lidské
prace lepsi agrotechnikou prokézali
cetnymi exaktnimi pokusy na stit. vy-
zkumnych . stanicich zemédélskych.
(Viz Duchoi: ,Vysledky orien-
taénich pokust, s hustotou setby a
hnojenim ovsa a ozimé pSenice, pro-
vedenych v r. 1929/1930 a 1932.
Sbornik ' vyzkumnych dstavi zemé-
délskych CSR, sv. 111, min. zem.
v Praze 1933.) V této knize jsem také
prokazal, ze i stara spravovéda kon-
trolou neja\(ych 3000 zemédélskych
zdvodli netmyslné prokazuje, Ze
osevni davky klesaji s velikosti zavo-
dit a vynosy naopak stoupaji. Tedy
diikaz, Ze velkostatek mél strojni
park, zabezpeéenou lepsi agrotechni-
ku atd., nez tehdej$i drobny zemé-
délec. ‘

Toto  nevyuziti reprodukéni
schopnosti rostlin netyka se jen obi-
lovin, plati stejnou mérou o okopani-
nach a bohuzel i o plevelech. Uved-
me tedy jesté priklad s fepou cukro-
vou, plodinou vykazujici nejvétsi asi-
milaéni efekt ze v8ech kulturnich
rostlin mirného pasma. P¥i obvyklém
sponu ptipadne na 1 ha 80 az 100.000
tepnych rostlin. Jakd je jejich re-
produkéni schopnost? Z nepatrného
seminka vaziciho 2 mg lze snadno do-
sahnout kofen vazici 1 kg, tedy skli-

zen 80.000—100.000 kg/ha ¢ili 800—1000 g. Tuto sklizei Gonazenkova
a jini mistfi vysokych sklizni v praxi predstihli. Laureat statni ceny akademik

*) Viz téZ Duchoiti:
Pflanze XXV., 6, str. 369).
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Stehlik (,Selekce fepy na jate”, Za vysokou trodu I., Gnor 1933, str. 54)
vypéstoval v Semcicich na vyzkumné stanici fepatské bulvu cukrovky vahy 7 kg
s obsahem 1 kg polarisaéniho cukru. Promitnuto na 1 ha pfi 80.000 takovych
fep znamenalo by to sklizeii 560.000 kg == 5600 q!!! P¥i 15 %' vytéznosti rafi-
nady tedy 840 g/ha cukru proti dosavadnimu pruméru 50 q! Agrotechnika
neustile zjistuje vztah mezi vyrobnim prostorem a reprodukéni schopnosti plo-
din. Pfipomefime jen na pf. pokusy s kfiZovym obdélavanim cukrovky (prace
sovétského Solovéje a naseho Stehlika). Nedavno bylo doporucovano
vyjednotit cukrovku tak, aby na 1 ha pri§lo okrouhle 110.000 rostlin, pfi seti na
vzdalenost na pf. 45 cm, vyjednoceni na 20 ¢cm, coz znamenalo pro 1 fepu plo-
chu piady 900 cm®. Pfi seti k¥izovém pFipousti se polovina fep na 1 ha (okrouh-
le 50.000) pfti sponu kolem 45 X 4% cm, plocha pro 1 cukrovku cca 2000 cm®.
Dosahne-li cukrovka v prvém pfipadé primérné vihy 300 g, znaci to sklizen
kolem 300 g/ha, mize viak dosihnout v druhém ptipadé vahy kolem 1 kg, coz
by znacilo sklizeni 500 q. Vyhmatnout optimdlni plochu pro jednu rostlinu, aby
mohla také k optimu v danjch pomérech rozvinout svou reprodukéni schopnost,
je pravé tukolem védecky uvazujiciho agrotechnika. Strucné: vynos je funkci
rekprodukc“ni schopnosti rostliny a vijrobniho prostoru, nejen jeho kvantity, ale
i kvality.

Demonstruji jesté nepfijemnou reprodukéni schopnost plevelt na hulevni-
ku, nalezeném na rumisti pied technikou, kde lze napo¢itat 40.000 seminek, ¢ili
reprodukei 40.000 <!

Zavérem této uvahy: reprodukini schopnost rostlin je dosud velmi nepa-
irné vyuzivana a i p¥i dnesnich naSich moznostech a védomosiech pFipousti pri-
mo pohddkové zvysSeni vinosu tim, Ze zlepSime obecné agrotechniku.

Pozndmky k tfetimu faktoru. Je vyuzivan produkéni prostor? Podle
mych odhadd je pod pluhem dosud jen asi 680 miliont ha, t. j. asi 5 % souse.
Ale Gzivnost zemé neni ddna jen pidou ornou, kterd plodi nejintensivnéji. Na
pi. i téch prof. Kosilem vzpomenutych 20 miliond tundrovych ptd Zivi svym
sobim liSejnikem desetitisicova stdda sobti i karibt, svétova motfe dévaji spousty
levné rybi bilkoviny, tuki a jak pokusy s kultivaci morskych rostlin (Sargassové
mofe) prokazuji, lze vyrobiti timto zplisobem spousty organické hmoty nejraz-
néjsi uzitkovosti, a jak prokazuji velké stavby komunismu, lze zapojiti do sluzeb
¢loveka dalsi miliony hektart pousti atd. V Kirové za polarnim kruhem péstuji
sovétiti agrotechnici plodiny mirného pasma, na Islandé vyuzivajice thermalnich
prament gejsirt, vedenych do drenazi v zemi vééného ledu, péstuji rané bram-
bory, zeleninu, atd., africké polopousté slouzi za zakladnu péstovani podzemnice
olejné atd. atd. Biolog s uzasem konstatuje, Ze zZivd hmota uhdjila s uspéchem
svoji existenci nejen v hlubindch ocednii ve vééné tmé, ale vznesla se se stejngm
uspéchem na kridlech vysoko do azuru, tvori organickou hmotu nejen na pous-
tich, ale i v Arktidé a élovék pozndvajici podminky v biosféie md dalsi moznosti
pfimo pohddkové zvysit produkci potravin i organogennich vyrobku pro vy-
spélou civilisaci. -

Zavérem této nejstruénéjsi avahy: ani jeden ze zakladnich faktort, energie
slune¢ni, reprodukéni schopnost rostlin i zvifat, ani vyrobni prostor nejsou
vyuzity a je jen otizkou poméru hospodaiského fadu k pidé a zemédélstvi, zda
budou stale vice a lépe zaptazeny do sluzeb lidstva. Pozndnim, a to stdle hlub-
$im pozndnim zdkonitosti, ovladajicich zdkladni produkci rostlinnou, mizeme
jiz na zdkladé dnesnich védomosti pozvednout viynosy do pohadkové vysokjch
vynosovijch pater.

Jak toto zvedani vysvétlit nasimi poznatky zminénych zakoni?

!
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XI. -
Jak vyuZit nasich dosavadnich pozmatki biologickych zakladi zakonitosti

v produkei rostlinné s cilem zvednout vynosy do vyssich vynosovych pater
a zhospodarnit lidskou praeci (zvysit jeji produktivitu)?

Opirajice se o citovanou definici zdkont Stalinem (1. cit.), nemizeme
se na zakladé svych experimentdlnich praci vyhnout zavéru, Ze proti Vil-
jamsové mnegaci zdkona ,minima, optima a maxima” dluzno jej, t. j.
zminény zdkon, povazovat za zdkon pfirodni, neménitelny, ale vyuzitelny. Vy-
hledat optimum v dané soustavé faktoril je pravé tkolem progresivni agrotech-
niky. Stejné pokladdame za zdkon pfirodni ndmi razeny zdkon o pfibyvaji-
cich a ubyvajicich pfirtstcich vynost, ale miZeme ho opét vyuzit pro
zvySovani produkce tim, 'ze jej ,sedldme”, a nepfipustime, aby mohl vyznit
v ubyvajici pfirastky, tim; ze upravujeme iaktory do harmonického optima. Do-
sahneme-li v dané soustavé optimédlniho poméru vody a vzduchu (Viljamsav
ptiklad), pak v daném produkénim prostoru nelze jiz stupifiovat pomér jednoho
ani druhého na tkor jednoho nebo druhého, kvalitativné je optimem, ale lze ho
zlepSovat dale v kvantité (prohloubenim ornic a pod.). I zde je mozna dalsi
suspense ubyvajicich pfirtistkid. MiiZeme klidné pfipustit pfirodni zdkon o pfi-
byvajicich pf¥irtistcich vynosi a jejich ubyvani, aniz bychom podléhali néjakému
defaitismu, protoze postupnym zlepSovanim vSech produkénich (vegetacnich)
faktord, inklusive zlepSovani reprodukém mohutnosti organisma cestou mi -
curinské biologie, lze zvedat vjnosy do produkcmch pater, dnes dosud
pro nas pohddkouvé vysochh

Vysvétlivky k diagr. 15: K¥ivka I ukazuje prubeh piirastki Vynosu dosa-
hovanych stupriovanim dusikatého hnojeni pfi disposici vldhy, méfené nasyce-
nim na 40 % abs. vodni kapacity'a p¥i jedné okopéavce. Vidime, Ze a% do davky
7 q hnojiva pfinasi kazdy dalsi cent vy3si pfirtistek nez predesly, ale po prekro-
Ceni davky 9 q/ha ptiriistky prestavaji. Nejvétsi prirtstek dava v této soustavé
sedmy cent. U ktivky II se zikon projevuje opét ve stejné tendenci, ale uzitkova
hodnota hnojiva dusikatého se posunuje k davce 9 g, protoze dalii okopavka a
zlepsena zasoba vldhy na 50 % a. v. k. souéasné zlep§uje uZitnou hodnotu du-
sikatého hnojiva tak, ze stejného priristku dosahneme jiz ddvkou ne 7, ale 4 q.
Nejpronikavéjsi zvyseni uzitné hodnoty dusiku ukazuje kombinace III., kdy
se uzitnd hodnota Wusikatého hnojiva posunuje az pies davku 12 g/ha, pfi
cemz nejvyssi prirtistek davd druhy cent hnojiva, ale stejného, jako optimalni
u ktivky I.-i II., lze dosihnout jiz diavkou néco pfes 3 g/ha. Tedy klasicky
piiklad zvySeni produktivity vyrobniho prostfedku a roz§ifeni aredlu jeho pu-
sobnosti do §iroké variaéni $itky! Tataz funkce se bude projevovat u kazdého
zlep§eného faktoru nebo vyrobniho prostfedku. ]esthze podle Viljamsova
zji§téni o neprostupnosti hmot Ize stupiiovat na p¥. vlihu pfes optimum 60 % a.
v. k. jen na tikor faktoru vzduch (40 %), pak lze tuto optimalni kvalitu roz§i-
fovat kvantitativné vzpomenutow hlub§i orbou za traktorem, na.pt. zahustit
zase vyrobni prostor tfietdZovou kulturou, na p¥. scustavou kobercovych okurek
a ve vys8§im patife kukufici a podsevem inkarnatu, ktery po sklizni okurek da
krmivo nebo zelené hnojeni a zesili faktor humus, potravu pro mikroby atd. atd.
Na pf. dosdhneme-li Vilja ms e m diskutovany optimélni pomér vody a vzdu-
chu zji§tény pro uréitou plodinu v 60 % nasyceni abs. vodni kapacity, mazeme
kvalitu tohoto optima opét zlepSovat, na p¥. regulaci pH na dalsi optimum
spravnou volbou hnojiv podle jejich fysiologické reakce, Vapnemm a pod.,
¢imz pozvedneme zase bufrovaci schopnost k dal§imu optimu. To se bude tykat
faktorii padni vzduch, jehoz kvalitu lze opét zlepSovat co do obsahu CO, pro-
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vzdustiovanim (ptdni dlata, oko-
pavky atd.), stlaéovanim tvorby
methanu, vodiku, resp. odstraiio-
vanim brzdici slozky vzniklé jako
nasledek metabolismu atd. atd.
A kazdy z téchto dil¢ich zlepse-
nych faktort bude i zvySovat pfi-
ristky vynosi podle fysiologické-
ho zdkona, ze kazdy je mepostra-
datelny a pusobi na vynos. Pfi
tom mneni nutno popirat zakony
biologické, naopak jejich poznava-
ni ztstane zakladem dalsiho roz-
voje vyrobnich sil ¢clovéka. Fakt, Ze
existuje hranice biologické repro-
dukce druhd; na pf. ve vztahu
k Cetnosti (popularné: v 1 g pudy
je mnohondsobné vice bakterii nez
_ viech velryb a slont na svété),
Diagr. 15. Znazornéni, jak zlepSovanim jed- neni nutno popirat stejné jako ne-
notlivych faktor lze zvedat vynosy do vyS$- moznost dosahnout u bakterie ve-
SlEH VynOSO‘?;;&;]?;;;%;}?]?ZSglsﬁl.edek zédkona likosti velryby, protoZe je inhe-
rentni vlastnosti bakterie, ze kdyz
pii jejim typu vyzivy prestoupi
obsah povrchovou Zzivnou plochu’ (n* a n*), bakterie se rozdéli, mnozi atd.
Zavérem této kapitoly: I kdyz pripustinfe platnost nami razeného zikona
o pribyvajicich a ubyvajicich p¥irtstcich vynosti jako zédkona ptirodniho, nemu- ,‘
sime podléhat defaitismu, projevovanému novomalthusidny, protoze poznavse |
tento zdkon mizeme odsunout jeho druhou vétev zlepsencu vyrobni technikou
a jiz pri dnesnich védomostech zvedat vjnosy do pohddkové vysokich vjnoso-|
vijch pater. Pokud pak zdkon optima zabrafiuje zlepSovat kvalitu prostredsi,
mame moznosti roziifit jeho piisobivy prostor, jak extensivné do plochy, tak
intensivné do hloubky a vysky.
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X1I.
Pohled zpét na vznik t. zv. zakona o ubyvajicich vynosech pidy

Prvni formulace ekonomického zdkona, pozdé€ji oznacovaného jako za-
kon o ubyvajici arodnosti pidy, najdeme u Turgota A.R. ]J. (1727—1781),
ze $koly fysiokrata (fysiokracie = vldda piirody), kiterou zaloZil Q uesney,
propagator liberalistického hesla d’Argensonova ,laissez faire — laissez passer”.
Na svoji dobu genialni Tur g ot jako ministr financi Ludvika XVI. ztroskotal
se svymi snahami vytvofit ze zemédélstvi hlavni zdroj bohatstvi pro odpor
feudala. Ve svém spise ,Observation sur un Mémoire de M. de. Saint-Péravy
Oeuvres T. 17, str. 420 (viz téz citit Ch. Gide a O. Rist: Dé&iny nauk
hospodafskych, Laichter, Praha 1928, s. 198) tlumodi zminény zdkon jasné jako
zdkon o ubyvajicich vynosech. Fysiokraté povazovali reakci vynosi na stupiio- |
vani vyrobnich prostfedkt (na intensitu) za funkei linearni v aritmetické rfadé
1, 2, 3, 4, 5 atd. at v ¢ase ‘¢ v stupriovani ‘a dedukovali, ze ptivodni vynos 1 Ize
zvysit na 2, tedy o 100 %, ale zvyseni ze 2 na 3 neznadi jiz ptiristek 100 %,
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ale o 50 %, tieti stupeii ptiristku mél byt theoreticky jiz jen 33 % atd. Jak
jsme prokazali, reakce na stupriovanou intensitu vyrobnich prostfedkiu a pod.
neni linearni, ale vykazuje funkci kreslici tuto zavislost jako k¥ivku dutovy-
puklou a uplatiiuje se tady zdkon prirtistkii vynosu. Je pfimo pikantni, ze T u r-
got sidm na str. 420 cit. knihy vyslovné pravi: , ... pFi pocdtcich vzdélavani
pudy jest obdobi, v némz jest vynos vice nez proporcionalni”. Tato vyhrada
Turgotova byla béhem dvou set let pfi pfepisovani zdkona opominuta a
mame za to, ze domaci experimentalni prace ji teprve opét ozivily. Stejné byl
i pivodné minény zdkon o ubyvajicich pfirtistcich vynosti pfi prekladani za-
ménén a je§té je zamériovan za t. zv. zdkon o ubyvajicich vynosech, oznacovany
téz jako zakon o ubyvajici drodnosti pud, jako zakon o ubyvajicich vytéz-
cich puady atd. A to se stalo, podle mého nizoru, pramenem é&etnych nedorozu-
méni. Dluzno tedy tyto definice vyjasnit a o to se na zakladé predeslého se-
staveni hlavné experimentalnich dat a vlastnich studii pokusime v zdvérecné
kapitolce.

Zavér

1. Experimentalni biologie prokazuje existenci pfirodniho zakona minima,
optima a S$kodlivého maxima, které se projevuje pfii tupr'iovéni jakéhokoliv
faktoru. (Lidovd moudrost: ,kde mic neni, ani smrt nebere”, ,vieho moc skodi”,
priklad ,stl nad zlato a otrava soli). Tento zakon plati pti stupnovam jednoho
faktoru.

2. Dalsim biologickym zakonem je zdkon fysmloglckych vztahu, ktery uka-
zuje, Ze viechny faktory, kterymi méfime kvalitu pprostiedi, jsou dulezité a kazdé
jejich zlepSeni (stupiiovani) zlepsuje vyuziti druhjch, tvo¥i dialekticky celek,
pfi ¢emz vysledkem je stupiniovani produkce. Nejvétsiho prirustku se dosahuje
tehdy, kdyz stupfiujeme onen faktor, ktery je od optima nejvice vzdalen: Zesilu-
jeme nejslabsi ¢lanek fetézce v dané soustavé.

3. Reakce rostlin na stupifiovani jednoho faktoru, resp. jednoho vyrobniho
prostfedku, nebo nedélitelného komplexu, ‘skryvajiciho diléi faktory funkéni,
probiha tak, ze pfi prvnich davkach faktoru az do bodu zvraftu dava kazda dalsi
stupriovand davka vy3$§i pfirtistek vynosu nez predesld. To se domnivime pro-
kazat vlastnimi polnimi pokusy a nalézdme potvrzeno v pracich sovétskych
(Prjanisnikov atd.). Ale i po bodu zvratu neklesaji je§té naturdlni vy-
nosy, jen klesaji pfirtistky, které by zanikly teprve pti ,prorazeni” fysiologicky
snesitelného stropu.

4. Bod zvratu, od néhoz se piirtstky jesté dosahuji, ale nestoupaji proti
piedeslym davkiam, je signalem, %e v dané soustavé byl jiny faktor oddilen od
optima. Jeho zesilenim se presune oblast pfirtistajicich pfirtstki do vyssiho
vynosového patra a soucasné zvysi uzitkova hodnota siupr"*ovaného faktoru,
resp. vyrobniho prostfedku. Tento posun otevird dvefe vy3si vyrobm intensité
a sniZovani vyrobniho nakladu na jednotku vyrobku.

5. Pii stupriovani komplexu vice faktori nebo dokonce viech znamych,
neni reakce, méfeni naturdlnimi vynosy, formovana plynulou ktivkou, ale
ktivkou frekvenéni, kterd po priibéhu celé konvexkonkavni dilé¢i ktivky opakuje
ve vy$si intensité znovu zminény prubéh. Tyto regresivni kfivky se uplatiiuji
i u zemédeélskych zavodd, pojatych jako svérazné organismy.

6. Vynosové kiivky, jakoz i k¥ivky piirtistkli vynost jako reakce na stup-
novani vegetatniho faktoru (vldhy, tepla, svétla, Zivin a j.), maji v celém
svém pribéhu (pocinajic nulovym bodem) obecny tvar dvouvétevnych duto-
vypuklych ktivek v podobé& dvou k sobé polozenjch velkjch pismen S. V praxi,
venku na poli, zalezi na tom, ve které fazi kvantity zastihneme faktor, ktery
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stupfiujeme. Zesilujeme-li faktor, jiz blizky optimu, stoupa sice vynos, ale pti-
rustky jsou stidle mensi, az brzo zaniknou. Zesilime-li faktor vzdalenéjsi od
optima, pak se projevi prvni vétev kfivky dutého prib&hu a ptirtistky vynost
budou stoupat.

7. Je-li tomu tak, pak neplati obecné zdkon o ubyvajicich ptiristcich vy-
nosd, ale zdkon o pfibyvajicich a ubyvajicich pfirtstcich vynosi.

Poznavse viak tento biologicky, tedy pfirodni zdkon, miiZeme jej zuZitko-
vat tim, Ze lepsi agrotechnikou stupiiujeme faktor nejvice vzdileny od optima,
nezanedbavajice viechny faktory ostatni, které pak zvySuji uzitkovou hodnotu
kazdé davky zivin rostlinnych, vyrobnich prostfedkii obecné.

8. Zjisténi biologického zakona o [ysiologickych vztazich a ptibyvajicich
piirGstcich vynost opraviiuje nas k razeni dal§iho, nimi nové formulovaného
zdkona o hospodédfské zastupitelnosti rostlinngch Zivin, fak-
tor vegetacnich vibec a tedy i vyrobnich prostfedkii. Riznymi kombinacemi
rustovych a vyvojovych faktort v jejich kvantité lze ziskati nespodet stejné vy-
sokych vynost, pouze jediny bude v dané soustavé nejvyssi, a to ten, kde vie-
chny faktory budou v optimu. Vyhledat tuto intensitu v dané soustavé patii
k cilim progresivni agrotechniky. To nikterak neznameni nahraditelnost bio-
gennich prvkd, nebot zesileni ostatnich faktort jen znaci, ze mohou byt mobili-
sovany ze zasob pudnich, zvySena jejich uzitnd hodnota a p. Této koncepci
nasvédcuje napadny zjev, ze v poslednich dvou svétovych valkach, v dobé niz-
kého pfidélu vyrobnich prostfedki, nahly souhrn ostatnich faktort, p¥ibliziviich
se optimu, na pt. vlaha a j., zpusobil, ze byly dosazeny jinak tézko pochopitelné
vysoké vynosy.

9. Pfi studiu acinka stupfiiovanych davek vegetacnich Ciniteld (rdstovych

i vyvojovych) muzeme mluvit o ¢istém jejich stupfiovani jen u elemen -

tarnich ¢initeld, jakym je teplo, vldha, svétlo a jiné, kdezto jiz

u rostlinnych yzivin narazime na komplikace dané kvalitou vyrobnich '

prostiedkt. Stupiiujeme-li udanlivé davky kyseliny fosforecné. v superfosfaté,
pak nestupnujeme jen dodavku fosfationti, ale plejadu ostatnich 'iontd, jako
Catt, Mg**, SO,~-, tfi formy fosfationu: PO,~——, | HPO,~~, H,PO,~, vedle
troskovych iontii jodu, boru a jinych. Elementarni, neutralni fosfor stupiiovat
nelze, stupfiujeme davku hnojiva jako komplex biogennich prvk, které se stavaji
biogennimi teprve po rozpuiténi v universalnim rozpustidle iontovych sloucenin
— vodé. Komplexnost faktort pak nese s sebou dalii komplikaci: jelikoz ionty
jsou riznym stupném hydratisovany, nesou s sebou rtzny pocet dipola vody,
biogenni prvek je nesen vodou a nese vodu, takze jednotlivé funkéni, diléi fak-
tory mohou a také Easto ptisobi protismérné nebo se nasobi. Na pr. biogenni
prvek K* miize stupfiovat Wynos, ale slozka jej provazejici, na p¥. CI~ v kaz-
dém draselném hnojivu, mtze okyselovat pidu a pii urcité davce pisobit proti
positivnimu sméru ,ziviny”. Nastdvd hromadéni kvantit, které mne vedlo k for-
mulaci hypothesy makrokvantové, kterda predpokladd, ze“ pfi
udanlivém stupriovani zivin (pfesné biogennich prvka) neprojevuje se reakce
plynuld, okamzitda na kazdy diferencial pridavku, ale az po uréitém kvantu
vyrobniho prostfedku podle véty dialektiky, ze hromadénim kvantit se skokem
miize zménit kvalita. To by vysvétlovalo frekvencni kfivky, se kterymi jsme se
setkali pf¥i studiu této otdzky v praxi.’ (Puda, prostiedi tvotené jako organobio-
mineralni komplex, spotfebuje k nasyceni svého hladu urcité kvantum a pak ho
jakoby skokem pfedd porostim a vytvofi pfirtstek vynosu. Davka musi pfe-
stoupit ,fysiologicky prah”.)

10. Zakladni faktory rozhodujici o vysi sklizné s hlediska biologického, t. j.
sluneéni zateni, produkéni prostor a reprodukéni mohutnost zarodkiu, specidlné
rostlin, jsou dosud jen velmi nepatrné vyuzitkovany. Doklady o tom, ze lep§im

383 -



\

vyuzitim téchto zdkladnich faktord lze zmnohondsobit jiz na zdkladé dnes-
nich naSich védomosti sklizné, byly provedeny a ]sou neustdle ovéfoviny mistry
vysokych sklizni v praxi.

11. K této technické moznosti pfistupuje jesté zakon ekonomicky o ubyva-
jicich vylohach na jednotku vyrobku, ktery byl jiz starymi spravovédci uznavan
a prokazovan rozfedovanim stilych vyrobnich vyloh zvySovanymi naturalnimi
vynosy.

12 Kapitalistickd spravovéda jiz sama na zaklade ucetnickych analys od-
~Imitala zavéry, které kdysi narodohospodafi vyvodili ze zdkona o ubjvajicich
pFirtstcich vynost (oznafovaném jako zdkon ptdni). Potvrzovala doslovné L e-
ninovu thesi, Ze ,zdkon o ubjvajicich vyjtézcich neplati pro takové poméry,

"\kdy nadchazi zemédélsky pokrok, kdy viirobni zpusoby podléhaji zméné.”

13. Prohlubovani myslenek a poznatka a neustdle hlubsi poznavani pfirod-
nich zakont tvoti den ode dne progresivnéjsi zmény ve vyrobni technice a umoz-
fuji zvedat soustavné vynosy plodin do vys$sich vynosovych pater, aniz by bylo
nutno negovati kterykoliv pfirodni zdkon. Podle Stalina ,vyuZivad jich vy-
roba v prospéch spolecnosti”.

14. Prokazujeme tedy, Ze zakon o ubyvajicich pfirdstcich vynosi nebyl
spravné definovén, ackoliv pii jeho prvni formulaci jeho autor T ur g o t, skoro
pred 200 lety vyslovil vyhradu jeho obecné platnosti slovy, ze ,pri pocatcich
obdélgvdani pudy muZe biti vinos vic nez proporciondlni”, t. j. piipousti do-
sahovat vys§§ich pfiriistki nez v fadé aritmetické.

15. Zékon o pfibyvajicich a ubyvajicich prirtstcich vynost nelze zaménovat
s t. zv. zakonem o ubyvajicich vynosech pidy. Tento se projevuje jen pfi
loupezivém systému, charakterisovaném vykofistovianim pud. U'nés se projevo-
val jen sporadicky a docasné pii kratkodobych pachtech nebo v dobé konjunk-
tury nékterych plodin, pfi vycerpani ptid fepou a pod. jako nasledek kofistnic-
kého poméru ¢lovéka k piadé. V historii a v soucasnosti se uplatiiuje na p¥. v USA
ve velkém méfitku jako produkt kapitalistického ¥adu a v kolonidlnich zemich
jako produkt fadu imperialistického. Pisobeni tohoto ekonomického zdkona po-
- tvrzuji odborné &asopisy USA denné. (Posledni zprava, viz Facts for Farmers,
May 1954, Vol. 13, No 11, p. 3, konstatuje, Zze v poslednimt roce pf¥ibylo k sta-
miliont akra jiz devastované pudy v USA dalsich 16 milioni v Oklahomé
a Nebrasce.) i

U nés obecné za posledni stoleti az do doby dvou poslednich svétovych
valek se vynosy zdvojnasobily aZ ztrojnisobily. Z historie nafeho zemé&délstvi
je mozno konstatovat, Ze pravé v dobé cenovych krisi, vyvolanych zaplavou
amerického obili, ziskaného vykofisfovanim taméjsich ptad, odpovédéla praxe
vyssi vyrobm intensitou (silné&jsi hnolem atd.). Obecné se tudiz zakon o kle-
sajicich vynosech za téchto poméra vibec neprojevil.

16. Nikdo nebude popirat existenci erosnich sil, které pracuji podle pii-
rodnich zakont. Pravé jejich poznani, po docenéni praci Dokucajeva,
Kostyceva, Ismaijskiho a Viljamse, umoZnilo velkymi stavbami
komunismu a uskute¢iiovdnim travopolni soustavy vyrabét ze zdédénych pousti
nové kulturni pidy.

. A -
Opiraje se o shora uvedeny faktologicky materidl, nemohu se vyhnouti
zavéru, Ze by bylo prospéiné odlifovati nasledujici t¥i zakony:
_ 1. Ekonomicky zdkon o ubyvajicich vynosech pudy .
(o ubyvajici Grodnosti pid), jako vysledek vykotistovani pid, kdy vynosy sku-
tecné klesaji, ubyvaji proto, ze hospodatsky iad nejen ptipustil, ale podle hesla
kapitalismu ,péstuj co se vyplaci” zesilil uplatnéni erosivnich sil,” ptivodnich
tvircd pad. (Ramanniv vyrok: ,Clovék dosud jen pidu obvykle kazil”.) Tento -
zakon je inherentni viem systémtm koftistnickym.
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2. Ekonomicky zdkon o stoupajicich vijnosech pudy (drodnosti pudy), jako
vysledek raciondlniho hospodaieni s plidou, nejjasnéji vyjadieny v travopolmm
systému, inherentni. zemim socialismu.

3. Pfirodni zdakon o pr1byva11c1ch a ubyvajicich
pifirdstcich vynosu, jehoZ pozniani umoziiuje zlepsovanou agrotechni-
kou nejen soustavné posunovat vynosy do vyssich vynosovych pater, ale i pod-
statné zlepsovat uzitnou hodnotu vSech faktord, vSech vyrobnich prostfedki,
zleps1t nejen produktivitu zemédélské vyroby, ale i prace spolecenské. Zjistili
jsme, ze kvalitativni op’uma lze dale v jejich sumé zvySovat v kvantité, coz vede
k dalsim ptirdstkiim vynosii.

Prohlubovani myslenek a poznatku stoupa v prikré splrale (Enge l s), jak
dosvedcu]e na pf. pocinajici zvlddnuti jaderné energie atomi, takie i ndmi
mozné rekordni vynosy v mnozstvi i case nebudou konecné, ale budou dale |
stoupat.
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veétd, str. 128, 1951.) — 19. Duchon - Rastokin: Prispévek k otazce metodiky
slanoveni potieby rostlinnych Zivin hnojarskymi pokusy. (Zem. archiv XXXII, &. 7,
1941.) — 20. Rastokin: Zpravy Zemeéd. ustavu uletnicko-spravov. €. 27, str. 12)
—21. Prjani8nikov: Azot v Zizni rasténij i zemledéliji SSSR. (Ak. nauk SSSR,
Moskva 1945, str. 168.) — 22. Féher, Frank: Das R- Gesetz (Mad. univ, Sopron,
separ.) — .23, Mitscherlich: Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag und
was darunter zu verstehen ist. (Akad. Verlag, Berlin 1952.) — 24, Steinbeck:
Hrozny hnévu. (Druzst. prace, Praha 1949.) — 25. Stalin: Ekonomické problémy
v socialismu SSSR. (Rudé pravo ze soboty dne 4. X. 1952, str. 2. a 3.) — 26. France:
Cervena lilie. (Borovy-Praha 1932, str. 109.) — 27. Rata j: Maximalni vynosy obilni
(Cesky farmar II, 1/2, s. 4, Brandys n. L. 1929.) — 28, Duchon: Tschechoslowaki-
scher Kampf um Korn. (Emahluncr der Pflanze XXV., 6, str. 369.) — 29. Duchoii:
Vysledky orientacnich pckust s hustotou setby a hnOJemm ovsa a ozimné pSenice,
provedenych v 1 1929/30 a 1932. (Shornik vyzkum. ustavi zemédél. \CSR, svaz. 111,
min. zem. 1933.) — 30. Duch on: Theoretické a praktické tivahy o hustote seti ob1-
lovin. (Zeméd. archiv XXXI., 8, 1940.) — 31. Turgot: Observation sur un Mémoire
de M. de Saint-Péravy. (Oeuvre T. 1, p. 420.) — 32. Gide, Rist: Dé&jiny nauk -
narodohospodaiskych. (Laichter, Praha 1928, str. 198) — 33. Engels: Dialektika
ptirody. (Svoboda, Praha 1950, Velka knih. marxismu-leninismu, sv. 7.) — 34. Facts for
Farmers. (New York, May 1954, Vo. 13." No. 11, p. 5. — 35. Servit, Stary:
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Vimosové krivky a pokusy s brambory, sdzenymi do riznych vzdalenosti. (Shornik

VvUZ, sv. 3, 1925) — 36. Stempel: Moznost vzajemné substituce vegetaénich
faktort ve vyzivé rostlinné. (Sbornik Cs. akad. zem X., 1935, s. 327.) — 37. Russel:
Boden und Pflanze, II. vyd. Dresden 1936, str. — 38. Rastokin: Vztah mezi

vegetatnimi Ciniteli a sklizni. (Zemédél. archlv 1941 . 5 a rozsir. separ. otisk.) —
29, Kolektiv: Diskuse o zakladnim ekonomickém zakonu za feudalismu. (Sovétska
véda, Politicka ekonomie 6/55, str. 778-790 a ¢&. j. citované v textu.) — 40. Deslarzs

Indiwidualne wyniki rachunkowe gospodarstw wloscianskich 1936/37. (Bibl. Pu-
lawska, Seria prac Spoleczno-Gospodarczych. No. 79, Warszava 1939. — 41. Hole-
tek J.: Vliv zvySovani intensity na produktivnost zemédélstvi. (Drcbné studie zemé-
dél. ekonomiky Vys. skoly zemédélské v Brné, Brno 1948, &. 7, str. 5.) — 42, Lom F.:
K problému vyssi intensity v zemédélstvi. (Produktivita, rentabilita, intensita, Brno
1939, 1. c. 41.

K BONpoCy’ KPUTHYECKO!H OUCHKM OMONOTHYCCKUX OCHOB SKOHOMMYECKHMX 32aKOHORBR
B CEJIbCKOM XO03AMcTBE

ABTOp, MCX0AA M3 CBOeN AeMHMUMM CeJNIbCKOr0 XO03AJCTBa, KOTOpPOe OH Oonpene-
JJIdeT KaK OpraHm4eckoe IPOM3BOACTBO M pPa3BUTYIO OMOTEXHMKY, B KOTOPOI 4YejoBe-
YECKYM TPYJOM IIJIaHOMEPHO MCIOJIbL3yeTcd CIIOHTaHHAA CII0COGHOCTh 3apoAkbllleil pacre-
HUII ¥ JKMBOTHBIX Pa3MHOXKaTh OpraHMYECcKOe BEUIeCTBO, COIlOCTaBIsAeT Ouosormyeckne
34aKO0HbI C 3aKOHaMM SKoHOMMYeckuMu. Ilocie ux KPHUTHUYECKOro aHaJJMn3a aBTOpP IIpUX0-
OUT K 32KJIOYEHMIO, YTO COBPEMEHHAs arpoOTeXHMKA He COBCEM COBEPIIEHHO MCIIONb3YeT
KaK IIPOU3BOACTBEHHYIO TIJIOLAaAb, TaK ) COJMHEYHYIO SHEPIUIO ¥ PENIPOAYKLMOHHYIO CIIO-
COOHOCTE KyJAbTYP. II0TONOK YPOFKAHOCTY IIPM HACTOSILEH CTENEHM 3HAHMII TaK BBICOK,
4YTO O HEM COBCEM HE€ HYZKHO 3a00TUTLCA. ABTOp Ha OCHOBE CBOMX IIOJEBLIX OIILITOB
JOKAa3bIBAET, YTO IPM yBeJIMUYEHUY KaKOro-ambo BereTanyMoHHOIO JefATeNd MPOABIIAETCA
He 3axK0H 00 yObIBaMOILLIMX IIPMPOCTAX YPOKAMHOCTM, a 3aKOH O NPMUOBIBAIOILIMX ¥ YOBI-
BawlMx ypoxaax. [MHJanee aBTop OPMYyJAMPYET 3aKOH O XO3AMCTBEHHO) 3aMeHe
CPeACTB ITPOM3BOACTBA M MAKPOKBAHTOBYIO TMIIOTE3y IIPU ITOCTEIIEHHOM ITOBLILLIEHMN He-
CKONBbKMX (DAaKTOPOB OJHOBPEMEHHO. JOCTUTHYThLIE KA4YECTBEHHBLIE ONTUMYMBI HEJb3s
fajiee yJydluaTh, a TOJLKO KOJMYECTBEHHO MX yMHOZKAaTb, YTO, OJHAKO, HYMKAK He IIpe-
TIATCTBYET MNOJHATUIO yPOKaMHOCTy Ha 0ojiee BBICOKYIO CTEIIEHb TIPOM3BOIATEJHLHOCTH,
CHMZKaTh M3JEPKKM IIPOM3BOJACTBA U BCE HoJiee yCHEelIHO OTAANATE APYTIYI0 BETBb €CTe-
CTBEHHOTO 3aKOHAa, KOTOPbLI B TEPEeBOJe Ha KPUBYIO HAeT JBYXBETBEHHYIO KOHKaBHO-
KOHBEKCHYI0 KpuBYI0 IIuMpcoHa, Koropas IIpM OJIHOBPEMEHHOM yBeJudeHum O0JbLIEero
yicaa (hakTopoB mpuHMMaer (POpMy TIOBBILIAIOLICHCA KpuBoi. VICXOAA M3 TOTrO, YTO
€CTEeCTBEHHBIC 3aKO0HbI HEM3MEHHBI, ¥ 4YTO 9KOHOMMYECKME 3aKOHbI MEHAITCA (pa3HbIe
npu deojanusMe, KanuTaausMe yu COoLMaian3Me), aBTop JOKa3bIBaeT, TO Tak Ha3bIBae-
MBIif 3aKOH yOBIBAIOLEIO IIIOA0POAUA II04BE], [ICPEHAThI OT BpeMeHM (hU3NOKPATU3MA,
SIBJISIETCH [EMCTEYIOUMM 3aKOHOM IIPM XMMUYECKOM XO03S/CTBE M He MMEET HUYEIo 06-
LI[ETO C €CTeCTBEHHBLIM 3aKOHOM 00 yBeamymMBaroueincsa mau ymenbmaxomeﬁm-x ypoxKan-
HOCTH. ABTOpP TIPEAJIaraeT I09TOMY OTJIMYATL B3 I[MOHATHUA:

1. 3aR0H yOBIBAIOLLIEro ILIOAOPOAMA I104YBbI (00 yObIBarlel ypoxKayHOCTH, CHMU-
JKaLIEeMCA ITUIOAOPOAMM IIOYBLI M T. I1.), KaK CJeJCTBME MCTOLUEHMA [I04YB, KOrjga ypo-
- JKaliHOCTB AEMCTBUTEJIBHO CHMIKAETCA [I0TOMY, YTO SKOHOMMYECKNI CTPOM Oy CTUII JIeit-
cTBMC 0BUMX (haKTOPOB 9PO3MM, TIPUYEM XMUMUUYECKOE XO03ANMCTBO JAEMCTBHME 9TUX (HhaKTo-
POB elle YCUJINJIO, !

2. 3aK0H 0 npubeIBAKOMX 3 yOBIBAIOIIMX ypOXKaAX —— 3aKOH ECTECTBEHHBIN, —
3HaKOMCTBO C KOTOPBLIM JaeT BO3MOIKHOCTb IIYTEM YJIYUILIEHUS arpOTEeXHMUKM HE TOJBKO
CHCTEeMaTM4YeCKyM IIPOJBUIaTh YPOIKalHOCTL Ha 0oJiee BBICOKYIO CTeIleHb, HO ¥ Cylle-
CTBEHHO YJYy4YIUMUThL II0JIE3HOE JejicTBMue Bcex (haKTOpOB, BCEX CPEACTB TIPOM3BOACTBA,
YIAYYIINUTL TIPOAYKTVMBHOCTEL HE TOJBLKO IIPOM3BOACTBA, HO M YEJIOBEUECKOr0o TPyAA.

Pa3Buryie yesoBeYeCKOro MBLILIJIEHUS M JOCTUIKEHUS HAYKYU OCYIIECTBJISAETCA B OT-
BECHOM Cnmupany, 4YTO TaKiKe IIOATBEPIKAAETCA HAYMHAIOUMMCA OBJANEHWUEM SAEPHOMI
9HEpIuelt, TaK 4YTO M AOKAa3aHHBIE ABTOPOM PEKOPAHBLIC ypoxKay He ABJAIOTCA OKOHYa-
TEJBbHBIMM; B AajJbHeNIIeM oHM OyayT nasnee moBbnuaTthed. Ecayu 6b1 MBI cyMeam BcCe
JAOCTUZKEHMUA COBPEMEHHOJM HAYKMU NPUMEHUTL B Pa3BUTON OMOTEXHUKE — CeJIbCKOXO0-
3ACTBEHHOM ITPOU3BOJICTBE — CEJIBCKOe XO03AMCTBO AAaBaJ0 ObI CTOJIBLKO MaTepHasIbHbLIX
6mar, 4To cTaNI0 GBI BO3MOIKHBLIM CPa3y OCYILUECTEUTH LEJNbL KOMMYHM3MA: KaxKAOMy IIO
ero moTpebHOCTAM; IPM 3TOM OCTaBaJMCh Obl elje Gosbluye pe3epBhbl. DTOi 1€ MOIKHO
AocTuyb Bce Dosiee TiiyGOKMM M3YUEHMEM ECTECTEEHHBIX 3aKOHOB, KOTOPBIX HMKAK He
TIPUXOAMTCA OTPULIATD.

386



Contribution Towards a Critical Evaluation of the Biological Foundations for Eco-
nomic Laws in Agriculture

The author starts with a definition of agriculture as organic production, well
developed biotechnique, in which the spontaneous ability of plant and animal bacteria
to produce organic matter is utilized through carefully planned work done by man.
He then compares the hiological laws with economic laws. After a critical analysis
of these laws, he comes to the conclusion that agrotechnique in the present day
does not make adequate use either of the crop area or of the solar energy and
reproductive ability of the plants. The present production ceiling is so high that
there is no need of being concerned with it. On the basis of experiments in the
field, the author proves that, when cne vegetative factor is increased, the result
demonstrates working, not of the law of diminishing returns, but of the law of
increasing and decreasing yields. Further, he formulates the law of economic replace-
ability of means of production, and @ macroquantum hypothesis when more than one
factor is increased at any one time. The qualitative optima’ reached cannot be
further improved, only quantitatively increased; this does not in any way prevent
the transferring of yields to higher production levels, in order to diminish the costs
of production and to continue to straighten the(falling section of the curve of natural
laws, a curve which plots into a convex-concave Pierson durve — assuming, in case
more than one factor is increased, a frequency or rising curve. The fact that the laws
6f nature are unchangeable, while economic laws are liable to change (different
under feudalism or capitalism, and again different under socialism) makes the author
believe that the so-called law of diminishing returns, which dates from the times
of the Physiocrats, is a law valid when land is being exploited, having nothing in
common with the law of increasing and decreasing yields. The author 'suggests that
the following two concepts should be distinguished:

1) The law of diminishing returns of the soil (of diminishing fertility, decreasing
yields, etc.) which results from exploitation of the soil, when returns are actually
falling because the economic system released the forces of general soil erosion and
fostered them by reckless plundering.

© 2) The law of increasing and decreasing yields, the law of nature, a knowledge
of which enables us, by improved agrotechnique, not only consistently to put yields
on higher production levels, but also substantially to improve the use value of all
factors, of all means of pr oductxon — not only to improve the productivity of output,
but also that of human labour.

The development of the human mind and of science rises in a steep spiral. This
is proved by the fact that the mankind is beginning to master the nuclear energy
of the atom, so that the present record yields will not be final, but will continue
to rise. If we managed to make .adequate use of all the achievements of con-
temporary science in a highly developed biotechnigque — in agricultural production —
agriculture could produce so many commodities that the Communist objective, “To
each according to his needs,” could be realized at once, and still there would be
reserves. This goal can be reached if we master a deeper knowledge of the laws
of nature. It is fruitless to oppose them.

Beitrag zu einer kritischen Auswertung der biologischen Basis der 6konomischen
Gesetze in der Landwirtschaft

Der Autor definiert die Landwirtschaft als eine organische Erzeugung und entfal-
tete Biotechnik, wo die spontane Fihigkeit der Embryonen, Pflanzen und Tiere, den
organischen Stoff zu vermehren, mit Hilfe der menschlichen Arbeit planmiafBig aus-
genutzt wird. Er konfrontiert die biologischen Gesetze mit den Gkonomischen. Nach
einer kritischen Analyse gelangt er zu der. Anschauung, daf} die heutige Agrar-
technik weder die Moglichkeiten des Produktionsgebiets, noch die Sonnenenergie
und die Reproduktionsfihigkeit der Pflanzen véllkommen ausniitzt. Das Ertragsmaxi-
mum ist; bei dem gegenwairtigen Stand unserer Kenntnisse ein so hohes, daBl es gar
nicht notwendig ist, diesem unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Der Autor beweist
auf der Grundlage seiner TFeldversuche, dafl durch die Gradierung irgendeines Vege-
tationsfaktors nicht das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs, sondern das Ge-
setz der zu- und abnehmenden Ertrdge in Kraft tritt; er pragt ferner das Geseiz
der wirtschaftlichen Ersetzbarkeit der Produktionsmittel und stellt bei der gleich-
zeitigen Gradierung mehrerer Faktoren die Makroquantitdtshypothese auf. Die er-
zielten Qualitiitsoptimen kénnen nichi. weiter verbessert, sondern nur quantitativ
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vervielfacht werden; dies stellt jedoch keineswegs ein Hindernis dar fiir die Verschie-
bung der Ertrdge auf hohere Ertragsstufen, fiir die Herabsetzung der Produktions-
kosten, fiir die stidndig erfolgreichere Beseitigung des zweiten Zweiges des in einer
Kurve veranschaulichten Naturgesetzes, das die konkavkonvexe Pierson-Kurve bildet,
die, bei Steigerung mehrerer Faktoren, di= Form einer ansteigenden Frequenzkurve
annimmt. Der Autor geht von der Erkenntnis aus, dal die Naturgesetze konstant
sind, wihrend sich die 6konomischen Gesetze (die im Feudalismus, Kapitalismus und
Sozialismus andere waren) im Gegensatz dazu verdndern. Dies beweist, daB das
Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag, das aus der Epoche der Physiokratie stammt,
nur beim Raubbau am Boden zur Wirkung gelangt und mit dem Naturgesetz der
zu~- und abnehmenden Ertrdge nichts gemeinsam hat. Er empfiehlt deshalb, die fol-
‘genden beiden Begriffe streng voneinander zu unterscheiden: 1) das Gesetz des ab-
nehmenden Bodenertrags (der abnehmenden Fruchtbarkeit, der verminderten Boden-
ertridge usw.), wobei sich die Ertridge infolge des Raubbaus am Boden tatsédchlich
vermindern, da das Wirtschaftssystem die allgemeinen erosiven Krifte frei walten
lieB und der Raubbau diese noch verstarkte.

2) das Gesetz der zu- und abnehmenden Ertr i ge, das Naturgesetz: die Auf-
deckung dieses Gesetzes ermdoglicht es, durch eine verbesserte Agrartechnik die Er-
tridge planmifBig nicht nur auf hohere Etragsstufen zu verschieben, sondern auch
den Nutzeffekt aller Faktoren, aller Produktionsmittel und damit die Produktivitdt
der Erzeugung und der menschlichen Arbeit zu verbessern. Die Entwicklung des
menschlichen Denkens und die wissenschaftlichen Errungenschaften steigen in einer
steilen Spirale an, wie es die beginnende Meisterung der Atomkernenergie baweist,
so dafl auch die von uns ausgewiesencn Rekordertrédge nicht endgilltig sind, sondern
cine steigende Tendenz aufweisen. Soll es uns gelingen, alle Erkenntnisse der heutigen
Wissenschaft in der entfalteten Biotechnik der landwirtschaftlichen Produktion zur
Geltung zu bringen, so wiirde die Landwirtschaft so viele Giliter erzeugen, dafB
das Ziel des Kommunismus: ,,Jedem nach seinem Bedarf" rasch verwirklicht werden
konnte; dabei wiirden noch viele Reserven iibrig bleiben. Dieses Ziel konnen wir
durch eine griindlichere Kenntnis der Naturgesetze erreichen, ohne daf3 es notwendig
ist, diese zu leugnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 6

Ekonomicky rozbor ¢innosti prednich kombajnéra
v letech 1952—1955

OKOHOMMYECKHUSIT AHAJM3 PA0OTHI NEPEAOBBIX KOMGaiHEepoB
B 1952-1955 rr.

Economic Analysis of Work of Qutstanding Combine Operators, 1952—1955

Okonomische Analyse der Titigkeit der besten Mihdrescherfiihrer i‘n den Jahren
1952—1955 !

Ing. Svatopluk CALKOVSKY
Vizkumny istav zemédélské ekonomiky, pracovisté Pohofelice

Doslo dne 21. VI, 1956 - ]

. UVOd

Kombajnova sklizeii se stava dilezitou soucésti sklizné obilovin. Jeji pred-
nosti, pfedevsim uspora pracovnich sil,' zrychleni a zlevnéni sklizn&, dovedly
ziskat nase druzstevniky viude, kde byla kombajnové sklizeti dobtfe organiso- -
viana. Pro rozvoj kombajnové sklizné méa velky vyznam sledovani, studium a
rozbor cinnosti nejlepsich kombajnéra.

Pracovi§té VUZE Pohofelice konalo od roku 1952 ekonomické rozbory
vykonu a pracovnich pochodi piednich a primérnych kombajnérii. V roce
1952 a 1953 byl prizkum soucasti vyzkumného tkolu ,Studium produktivity
prace prednich pracovniki, rozbor jejich pracovniho procesu a jeho zevieobec-
néni”. Zprava o tomto tkolu byla projednana dne 27. 10. 1954 v oponentském
fizeni ve védecko-vyzkumné radé Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky
v Praze. V letech 1954 a 1955 byly zjisténé vysledky u nékterychs predmch a
prumérnych kombajnérta znovu ovérovany.

V roce 1952 bylo sledovano v kraji Praha a Brno 14 komba]neru a to:
10 kombajnért na kombajnu S 4 a 4 kombajnéfi na kombajnu S 6. V roce 1953
bylo sledovadno v kraji Brno 14 kombajnéra v 21 pripadech seceni kombajnem
S 4 a 1 kombajnér na agregatu dvou tazenjch kombajni S'6. V roce 1954 bylo
sledovano 5 kombajnéri na kombajnu S 4.

‘Podle vykonti za obdobi byli kombajnéti rozdéleni na dvé skupiny. Za
pfedni komba]nery byli u obou znacek (S 4 i S 6) povazovani ti, ktefi posekali
vice nez 150 ha obilovin za obdobi, za stfedni ti, ktefi posekali méné.

Prumerny hektarovy vynos na honech sklizenych kombajnéry na komba]nu
S 4 byl v roce 1952 21,58 q zrna, na honech sklizenych kombajnem S 6 19,17 q
zrna. V roce 1953 stoupl priamérny hektarovy vynos honi sklizenych kombaj-
nem S 4 na 23,14 q. Klasy i stéblo byly delsi. V r. 1953 nastaly i dalsi ztiZené
podminky pro kombajnovou sklizeii. Poéet srdzek za ziiové obdobi stoupl z 30,4
milimetru v r. 1952 na 60,9 milimetru v r. 1953.
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L. Rozbor vykonii, spotfeby pohonnych hmot a nakladii p¥ednich a primér-
nych kombajnéri

Vzestup vykoni pfednich kombajnéra

Nékteti predni kombajnéti byli sledovani po oba roky. Jejich vykony jsou
jmenovité uvadény v tabulce ¢. 1. Prostudujeme-li tabulku ¢. 1 zjistujeme, zZe ti
kombajnéfi, kteri pracovali druhym rokem, zvysili vesmés v roce 1953 sviij vy-
kon proti roku 1952. Kladné i zaporné zkuSenosti kombajnéri, ziskané v prvém
roce, ptispély k riistu osobni kvalifikace kombajnért a ke zvyseni jejich vykont
v druhém roce o 25,37 %.

Tab. 1. Priklady vykonu pfednich kombajnért sledovanych v letech 1952 i 1953 na
kombajnu S4

. 3 Za 10
Srovnini | Spotfeba .
Celkem Splnéni | vykoni | pracov. ( hocéim )
Jméno traktoristy, STS Rok zpzaco- plinu vr. 1953 Casu sli(n né\llq
vano v % proti r. |celkového e oreny
ka 1952v % | v hod i
9. . posekal
L. Loukota 1952 444,30 444,30 112,76 | 451 ° 9,85
Cheb 1953 501,00 385,38 521 9,61
0. Srot 1952 271,00 271,00 70,39 482 5,62
Svitavy 1953 190,75 137,31 639 2,98
V. Talasek 1952 159,00 152,90 147,99 480 3,31
Mikulov 1953 235,30 181,00 646 3,64
F. Martinec 1952 155,05 149,00 174,20 502 3,09
Mikulov 1953 270,10 207,77 737 3,66
V. Kfiz 1952 92,90 92,90 186,22 376 2,46
Pohorelice 1953 173,00 157,27 632 2,73
F. Batova*) S 6 1952 160,50 160,50 147,63 290 5,53
Brfeclav 1953 236,95 182,27 377 6,28

*) Kombajnérka Balovad pracovala v r. 1952 na kombajnu $6, v roce 1953 ma kombajnu S 4.

Rozbor vykontd za obdobi viech sledovanych

kombajnéra

Vykony vSech sledovanych kombajnéri, rozdélenych na pfedni a pra-
mérné, jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

Pfedni kombajnéfi na kombajnu S 4 pfevySovali priimérné vykonem za
obdobi v roce 1952 o 62 %, v roce 1953 o0 109 %. Nositel Radu price kombaj-
nér Ladislav Loukota pfevy$oval primérné v roce 1952 o 316 % a v roce 1953
0 403 %. Na kombajnu S 6 méli predni kombajnéti v r. 1952 o 69 % vyssi
vykony nez prumérni. Reservy pro zvySeni vykont byly v minulych letech a
jsou i dnes (1956) znacné. Zvednout vykony priimérnych kombajnérii na vysi
vykonii prednich je stile ikolem organisitortt kombajnové sklizné.

| Ve splnéni planu pfevySovali pfedni kombajnéfi primérné kombajnéry na
kombajnu S 4 v roce 1952 o 61 %, v roce 1953 o 126 %, na kombajnu S 6
v roce 1952 0 72 %. Poétem vymlacenych centi pievysovali v r. 1953 predni
kombajnéfi na S 4 primérné o 95 %. V roce 1952 vykon ve vymlacenych cen-
tech nebyl sledovan.
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Tab. 2. Vykony kombajnérti za obdobi

8. 0 Pocet km
Ko;n- Rok ?’oéet_ Kategorie S;?g:?olz S];ﬁ?:fliu vgrsxllle{iix;o piepravy
bajn pripadu oy ol v q po vlastni
ose
!
8 predni 173,68 171,94 |
1952 2 pramérni 106,85 106,85
10 prumér viech 158,82 157,48
S4
8 predni 208,01 167,24 4 592,12 346,00
1953 6 pramérni 99,59 73,93 2 359,50 286,16
14 prumér viech 161,54 127,25 3 635,28 320,35
[ 2 predni 159,70 144,32
1952 2 prumérni 94,70 83,89
S6 4 prumér vSech 127,20 114,10 !
1953 2%) predni 267,00 205,38 3 420,00 70,00

*) 2 kombajny v agregitu kombajnéra J. Dovala ze STS Mikulov.

Vykony vSech kombajnérii na kombajnu S 4 pfevysovaly v pruméru vy-
kony viech kombajnéréi na kombajnu S 6 v roce 1952 o 25 % a v roce 1953

0 21 %.

Rozbor spotfebovaného €asu za obdobi

Ma4-li byt kombajnova sklizefi Gspéina, je tieba ji vykonat v pfesné ome-
zeném Case v souhlase se zralosti zrna. M4 tedy nejvyssi vyuziti pracovniho
¢asu nesporné vliv na rychly a tim také na aspésny prubéh sklizné.

(~ Tab. 3. Rozbor odpracovanych hodin v 1pr{"1m‘éru na 1 pracovnika
(Potet pripadt jako v tab. 2)

Prac. volno < | Z celkového pottu
e hodin si vyZidala
(9] - St
=1 o)
% K] :?‘: 5 g B X . :>'§
g g 59 | 2 Eem| 3 |SE| R |B83
‘" a8 Nt % o B.a % -8 ol 8 N a S |g &N
= &0 0 o O & ] [ g © >y o P
8w | % 239 2 |B |28 |Bg3| 0 (B0 Bgllnt
M N 52 Aes| 4 RNB | 08 [mEs o o o | 5.8
predni 4334| 3,20| 7,38] 400,57| 9,98 73,90 20,96| 5,14 0,739
_prumérni 43,501 1,00| 2,721 481,00| 11,32} 63,72 | 32,95 3,33 | 0,637
1952 primér
v§ech*) 43,39 2,83| 6,52| 481,44| 10,31 | 71,30 | 24,03 | 4,67 | 0,713
S4
pfedni 53,37| 3,12| 5,85| 578,50 | 11,51 | 56,68 | 33,35| 9,97 0,566
prumérni 33,97| 0,83| 2,42| 332,33| 10,02 | 56,22 | 33,17 | 10,61 | 0,562
1953 priimér )
vSech*) 45,05| 2,14| 4,75| 473,00 | 10,53 | 56,51 | 33,59 | 9,90 0,565
predni 40,50| 3,00| 7,41| 234,50| 6,25| 76,12 | 14,92 8,96 0,752
1952 prumérni 38,50 4,00| 10,39 432,50 | 12,53 52,81 | 37,73 9,46| 0,513
pramér
w8 vSech*) 39,50| 3,50| 8,86| 333,50| 9,26| 64,04 26,06 9,90| 0,632
1953 | pfedni 38,00| 5,00| 13,16| 386,00 | 11,69 | 73,32 | 13,21 | 13,47 | 0,753

*) Vidy vazeny primér.
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Z tabulky &. 3 je zfejmé, ze pfedni kombajnéfi na kombajnu S 4 spotfebovali
na praci na poli o 16 % vice pracovnich hodin neZ kombajnéti pramérni. Méli
viak naopak o 36 % méné poruch a méné oprav. Pfedni kombajnéfi viak vice
ptejizdéli (o 51,62 %) nez kombajnéii stiedni.

Ptedni kombajnéti na S 6 byli v roce 1952 ve vyuziti pracovniho ¢asu na
poli o 28 % lepsi nez kombajnéfi primérni. Obdobné jako u kombajnérii na
S 4 se ukazuje, ze predni kombajnéfi na kombajnu S 6 méli o 62 % méné
oprav, aviak o 9 % vice pfejizdéni. Lepsi vyuziti pracovni doby v préici na poli
a méné oprav byla jedna z pfi¢in, pro¢ pfedni kombajnéfi dosahli za obdobi
vyssich vykont. ;

V roce 1953 byl pomér mezi vlastni praci na poli a opravami jiny. V praci
na poli pievysovali pfedni kombajnéfi primérné pouze .0 0,82 % a opravim
vénovali predni o 0,51 % vice ¢asu nez kombajnéfi primérni. V roce 1953 se
u obou kategorii snizil procenticky pomér hodin vénovanych praci na poli a
zvysil se pocet hodin vénovanych opravam a udrzbé. Bylo tomu tak proto, Ze
v roce 1953 se pracovalo za obtiznéj§ich podminek a sklizen trvala delsi dobu
nez v roce 1952.

Znaéné reservy pro zvyseni vykond byly a jsou dosud ukryty v hodinach,
které kombajnéti vénuji opravdm. Dukladnou generdlni opravou a soustavnou
sménovou udrzbou lze snizit spotfebu €asu na opravy v pribéhu ziového ob-
dobi 0 15—20 %. Ziskany ¢&as lze vénovat produktivni praci na poli.

Délka pracovniho obdobi byla u kombajnért na S 4 v roce 1952 u obou
kategorii témét stejni a Cinila 43,34 dne u pfednich kombajnéra a 43,50 dne
u prumérnych kombajnérta. V roce 1953 méli vsak sledovani pfedni kombajnéfi
délku obdobi 53,58 dne, primérni 34,98 dne. Vétsi délka pracovniho obdobi
v roce 1953 prispéla k vy$s§im sezénnim vykontim ptednich kombajnéra.

/

Rozbor hodinovychvykont pfi kombajnové sklizni

Z vykonti za_celé obdobi a ze spotfeby ¢asu v hodinédch jsou v tabulce ¢. 4
propo¢itiny hodinové vykony pfednich a primérnych kombajnéru.
Sménovy vykon prednich kombajnéri a kombajnu S 4 prevysoval roku

Tab. 4. Hodinové vykony
(Podle zaznamu stredisek)

Na 1 hod. Na 1 hod.
Pl Sménovy | Hodinovy| Hodinovy| prace na poli | price na poli
bé% Rok Kategorie vykon vykon vykon pfipada pripad4
jn . i 7t
v ha v ha vgq udrzby, prejizdéni
oprav hodin hodin
. predni 4,63 0,647 -~ 0,283 0,069
1952 prumérni 2,44 0,338 — 0,517 0,052
prumeér viech 4,15 0,568 — 0,337 0,065
S 4 N
pfedni 4,36 0,384 8,58 0,599 0,166
1953 | prumérni 2,72 0,284 6,71 0,582 0,196
prumér viech 3,66 0,341 7,78 0,594 0,175 |
predni 5,14 0,572 — 0,196 0,052
1952 | prumérni 3,24 0,503 — 0,775 0,042
S 6 prumér vSech 4,19 0,538 — 0,519 0,049
1953 pfedni 4,65 0,339 5,15 — —
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+1952 sménovy vykon primérnych o 90 %, v r. 1953 o 60 %; na kombajnu S 6
vr. 1952 0 59 %.

Hodinovy vykon pfednich kombajnéri na komba]nu S 4 byl v r. 1952
rovnéz vyssi o 91,42 ‘7}) v roce 1953 o 35,21 %;; na kombajnu S 6 v roce 1952
013,71 %.

Znacné reservy pro zvySeni vykont u kombajnové sklizné zjistime ze sloup-
ce 7 a 8 tabulky ¢ 4. Ukazuje se, ze na kazdou ‘odpracovanou hodinu v polni
praci bylo pot¥ebi 0,196 —0,775 hod. ¢asu na opravy a tdrzbu. Zvla§té vysoky
podil na tuto ¢innost spotfebovali kombajnéti v r. 1953. Dalsi reservy, i kdyz
mensi, lze ziskat odstranénim piejizdéni pfi Gcelné organisaci pracovniho pro-
cesu. '

Rozborspotieby pohonnych hmot

Z celkové spotfeby benzinu pfipadalo na vlastni praci v priméru obou
kategorii v r.-1953 90,89 % a na piejezdy 9,11 % ..U vynikajicich ptipadd na
piejezdy pouze 5,37 %, u stiednich 17,18 % celkové spotieby. Vhodnou orga-
nisaci piejezdi lze tedy spotfebu pohonnych hmot snizit a za sklizfiové obdobi
jich uSetfit zna¢né mnozstvi. V préiméru ¢inila spotieba na piejezdy u jednoho
kombajnéra 371,7 litru.

Rozdily mezi kategoriemi nejlépe vyniknou srovnanim spot¥eby benzinu

na jeden poseceny hektar a na jeden vymlaceny cent, jak je uvedeno v tabulce-_‘
NN
— /g%"" r: .r.

»‘,‘.(\ ) -
/) el
Tab. 5. Spotfeba benzinu, olejli @ mazadel na jednotku kombajnové sk%f}: &4

¢islo 5.

(Podle zaznamt stiedisek) )
Kom- . Spotfeba benzinu na ' Spotieba na 1 poseteny ha
bai Rok Kategorie = r
ajn 1 ha 1gq olejiv! |mazadel v kg
predni 15,63 — 0,481 0,122
1952 prumérni 27,64 — 0,500 0,131
d prumér viech 18,30 — 0,484 0,123
S 4 ‘
predni 16,11 0,714 0,613 0,147
1953 prumérni 20,64 s 0,933 0,780 0,146
prumér viech 18,15 0,800 0,657 0,147
predni 16,11 — 0,542 0,135
1952 prumérni 12,47 — 0,549 0,251
S 6 prumér viech 14,29 - 0,544 0,178
1953 | predni 15,33 1,196 0,824 0,249

Spotfeba prednich kombajnéri na kombajnu S 4 na poseceni na 1 ha byla
proti spotfebé primérnych kombajnérii v roce 1952 nizsi o 43,46 %, v r. 1953
o 21,97 %0. Piedni kombajnéti ufetfili na kaidy poseeny hektar v r.1952
12 01 litru, v r. 1953 4,53 litru. Ukazuje se, ze lze uSetfit dalsi znatna mnozstvi
benzinu sefizenim kombajnu, spravnym hospodaremm pohonnymi hmotami a
takovou organisaci pracovnich pochodl, pfi nichz se malo vyskytuji ztratové
¢asy, kdy motor bézi naprazdno. Kidyby v roce 1953 méli prumérni kombajnéfi
stejnou spotfebu jako kombajnéfi predni, ¢inila by Gspora u kazdého primérné-
ho kombajnéra za obdobi 732 litry benzinu.

Také ve spotrebé na jeden vymlaceny cent byli predm kombajnéfi ve
sledovaném roce 1953 o 23,48 % lep$i nez prumérni.
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Na kombajnu S 6 byly mezi pfednimi a prumérnymi kombajnéry zji§tény -
mensi rozdily. Ve spotiebé benzinu na jeden poseceny hektar byli v r. 1952
dokonce priimérni kombajnéti o 29.15 % lepsi nez piedni.

Ve spotiebé olejii méli pfedni kombajnéfi na kombajnu S 4 v r. 1952
niz§i spotiebu proti primérnym o 3,80 %, v r. 1953 o 21,42 % a na kombajnu
S 60 1,28 % (1952). Pfedni kombajnéfti spotfebovali proti primérnym rovnéz

mé
T

Rozbor proménlivych nakladua

né mazadel, a to na kombajnu S 4 v r. 1952 o 6,88 %, a na kombajnu S 6
v r. 1952 o 46,22 %.

Vsechny proménlivé néklady, t. j. ndklady na mzdy, na pohoni:é hmoty,
oleje, mazadla, na nihradni dily a opravy, byly sledovany pouze v r. 1953.
Jejich procenticky pomér pro jednotlivé kategorie na 1 ha sklizené plochy je
uveden v tabulce ¢&. 6.

Tab. 6. Pomér slozek proménlivych nédkladd u kombajnu S4 v roce 1953

U jednoho pracovnika pfipadd na 1 posefeny hektar v % na: Protisn-
mzd ohonné hmot livé na-
. .4 z = y hodnota | spotfeba klady
Kategorie dilen- nihrad- | celkem
kom- | pomoc- | olej | benzin |mazadla| skych nich na 1 ha
bajnéra nika oprav dili v Ké&s
Predni ‘ 27,52 10,56 3,42 43,43 0,75 6,57 175 19,65
Pramérni 18,53 8,78 3,68 49,63 0,70 5,88 12,80 23,95
/ Pramér | : |
viech | 23,12 9,72 | 3,55 | 46,39 | 0,73 6,29 10,16 21,49
[ a

Proménlivé niklady na poseceni 1 ha byly u pfednich kombajnéra ve srov-
nani s primérnymi mniz§i o 17,96 %. Mzdy véetné prémii na jeden poseceny
hektar byly viak u pfednich kombajnéri vyssi nez u kombajnéra primérnych.

Bylo tomu tak proto, ze ptedni kombajnéti prekracovali sménové normy
a ziskavali za jejich pfekracovani’prémie. Dale ziskali prémie za dobrou ddrzbu
kombajnu a za ptekrodeni celosezénniho planu. Priamérni kombajnéfi obdrzeli
prémie podstatné niz§i. Hodnota dilenskych oprav a hodnota spotfebovanych
ndhradnich dilt byla u p¥ednich kombajnéri o 36,42 % niz§i nez u primérnych.
Znovu se potvrzuje zji§ténd zkuSenost, Ze primérni kombajnéfi pro mensi
soustavnost a dikladnost v idrzbé a pro méné odpovédny vztah k préaci vice

opravovali a spotiebovali vice ndhradnich dil&i nez pfedni kombajnéfi.

Z poméru jednotlivych slozek nakladu také zjistime, Ze u pt¥ednich kom-
bajnérii ve srovnani s priimérnymi pfipada vétsi ¢ast nakladi na mzdy a mensi
¢ast na pohonné hmoty, opravy a nihradni dily.

Rozbor sledovanych smén pfednich a primérnych
kombajnérti vlietech 1952 —-1955

Zéavéry zjisténé ze zdznami STS bylo tfeba provétit na konkretnich smé-
nach a zjistit piic¢iny vy§ich vykont a nizsi spotfeby pfednich kombajnéri.
Piehled o jednotlivych piipadech seéeni obilovin, jez byly prozkoumany a
sledoviny ¢asoméfi¢skymi studiemi v letech 1952 az 1955, je uveden v tabul-

ce ¢. 7.

394



Tab. 7. Piehled o sledovanych smeénach

‘ Pocet sledov. smén
‘ _ pfi seéeni
® .
8| . S 5 o
g & o %ﬁ = :5 > uES
= =1 x =
5 | g e 3| 3 g y45Es SE: | E3:
E 4 8 ﬁ,gc. a EW:$ .END_?‘ ,gro-a Sm)E
3 3 3 28| -2 S B 2gEES g &59
R [ 4 O aa & H |23 8LE8F S8F PR
|
predni 7 2 1 4 7,35 110,57 127,71
1952 prumérni 8 3 — 5 5,07 133,69 91,00
prumér viech 15 5 1 9 5,96 121,42 108,10
predni 10 3. | — 7 6,76 162,42 115,56
1953 pramérni 9 2 1 6 4,44 104,58 98,66
prumér véech 19 5 13. | 5,60 ‘133,50 107,55
S 4
predni 3 1 — 2 8,93 143,33 178,66
1954 | prumérni 2 1 —_ 1 4,05 66,30 81,00
prumér viech 5 2 — 3 6,98 112,52 139,59
predni 2 1 — 1 7,06 189,95 133,45
1955 prumérni 3 1 — 2 3,87 107,00 77,50
praumeér viech 5 2 — 3 5,14 120,00 99,88
LA B - | |
! predni 2 1 — 1 6,23 155,30 158,58
l 1952 prumérni 5 — 2 3 4,31 80,18 67,43
| prumér vsech 7 1 2 4 5,01 107,50 93,48
| 4
{ e
S 6 { 1953 predni*) 1 — — 1 |18,00 263,33 154,50
predni 1 — - 1*%) | 4,96 87,00 99,20
1954 | pramérni 2 - 1 1 4,41 94,38 83,54
| prumeér vsech 3 — 1 2 4,59 91,92 88,76

*) Agregat dvou kombajni S 6.
**) 460 jecmene, 0,36 Zita.

Priizkumem jednotlivych smén byly u vynikajicich kombajnéri na S 4 rov-
néz zjistény vyssi sménové vykony ve srovnani s kombajnéry pramérnymi, a to
v roce 1952 o0 44,97 %, v roce 1953 0 52 %, v roce 1954 0 120 % a v roce 1955
0 82 % . Ptedni kombajnéfi na kombajnu S 6 méli vy$si sménovy vykon v roce
1952 proti sttednim o 44,54 % a v roce 1954 o 12,47 %.

Rozdil v plnéni sménovych norem mezi prednimi a priimérnymi kombajné-
ry byl u kombajnér na S 4 v roce 1952 36,71 %, v r. 1953 16,90 %, v r. 1954
97,66 % a v roce 1955 55,95 %. Na kombajnu S 6 ¢inil rozdil v roce 1952
91,15 %, v roce 1954 pouze 15,66 % .

Sménovy vymlat, stejné jako posecena plocha, je zavisly na délce smény a
na hektarovych vynosech. Pfedni kombajnéti na kombajnu S 4 méli sménovy
vymlat v r. 1952 proti stfednim ¢ 17,30 % niz8i, nebot méli kratsi sménu a
sekali obiloviny s niz§imi hektarovymi vynosy. V r. 1953 byl vSak sménovy vy-
mlat pfednich kombajnéri o 55,31 % vy3si. Vyssi byl rovnéz v r. 1954 (o 116
procent) a v r. 1955 (o 77 % ). Na kombajnu S 6 méli pfedni kombajnéfi roku
1952 vyssi vymlat proti pramérnym 93,9 %, v Toce 1954 o 8 %.
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3 \
Hodinové vykony vseceni a vymlatu
Pro rtuznou délku smény nemohou byt sménové vykony zcela smérodatny-

mi ukazateli rozdila mezi produktivitou pfednich a primérnych kombajnéra.
Lepsimi ukazateli jsou hodinové vykony uvedené v tabulce ¢&. 8.

Tab. 8. Hodinové vykony a mérna spotfeba pohonnych'hmot pfi sefeni a vymlatu
- sledovanych smén :

K Za 1 hodinu Spotieba benzinu
om- ; . , .
bajn Rok Kategorie posedeno vymléceno kombajauy 4
' ha q na 1 ha nal g
predni 1 1,019 15,42 12,82 0,870
1952 prumeérni 0,496 16,27 18,94 0,660
prumér viech 0,740 15,82 15,64 0,770
predni 0,757 17,48 16,14 0,713
1953 | prumérni 0,518 11,91 18,99 0,942
priamér viech 0,644 14,84 17,49 0,821
S 4
predni 0,940 15,61 14,73 1,099
1954 | prumérni 0,501 8,47 18,33 1,069
prumér viech 0,764 12,75 16,17 1,087
. predni 0,893 24,16 18,07 0,638 .
1955 prumérni 0,444 13,14 20,61 0,727
prumér viech 0,624 17,54 19,60 0,688
]
predni 0,914 15,57 14,65 0,910
1952 prameérni 0,432 7,54 21,52 1,280
prumeér vSech 0,569 9,83 19,56 © 1,170
S 6 1953 | piedni . 1,835%) 26,08 13,34 —
pfedni ' 0,783 13,94 13,47 0,762
1954 | prumérni 0,468 10,06 15,83 . 0,732
prumér véech 0,573 11,35 15,04 0,742

*) Agregat 2 kombajnit S 6.

Hodinovym vykonem v posecenych hektarech pfedni kombajnéfi vysoko
prevysuji ve sledovanych sménach kombajnéry pramérné.

Na kombajnu S 4 v roce 1952 o 105,44 %,
na kombajnu S 4 v roce 1953 o 46,14 % ,
na kombajnu S 4 v roce 1954 o 87,62 %,
na kombajnu S 4 v roce 1955 o 101,13 %,
na kombajnu S 6 v roce 1952 o 111,57 %,
na kombajnu S 6 v roce 1954 o 67,30 %.

Rozdily mezi produktivitou pfednich a prumérnych kombajnéru, zjisténé
ze sledovanych a zméfenych smén, jsou vétsi nez pfi propoé¢tu hodinovych vy-
kont z Gdaji za celé obdobi, zjisténych ze zdznamu stfedisek. .

Hodinovym vymlatem ptevysuji pfedni kombajnéfi na S 4 primérné roku
1953 0 44,75 %, v r. 1954 0 84,20 %, v r. 19550 83,5 %/; na kombajnu S 6 roku
1952 0 106,49 %, v r. 1954 0 38,8 %.
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V r. 1952 naopak prumerm na S 4 prevysovah hodlnovyrn vymlatem kom-
bajnéry pfedni o 5,23 %. Jiz difive bylo uvedeno, Ze primérni kombajnéii se-
kali v tomto roce porosty s vyssimi hektarovymi vynosy nez kombajnéti ptedni.

Spotfebapohonnychhmotvesledovanychsménach

Jak uvadi tabulka ¢. 8 méli ve sledovanych sménich predni kombajné#i S 4
na poseceni 1 ha niz3i spotfebu proti primérnym v r. 1952 o 32,2 %, v r. 1953
0 15,1 %, v roce 1954 0 17 % a v roce 1955 o 12,5 %.

Provedené prizkumy vykoni za sménu, hodlnovych vykonii'i spotfeby,
pohonnych hmot z jednotlivych smén jsou potvrzeny zavéry, zjisténymi propo-
¢tem vykont za celé obdobi ze zaznami stiedisek. Je proto tfeba zjistit pficiny
vy$8i produktivity a nizsi spotfeby pohonnych hmot prednich kombajnéri proti
primérnym.

II. Piiciny vySSi produktivity a niZSi spotfeby prednich kombajnéri

Organisace pracovisté pri kombajnové sklizni

Zkusenosti kombajnért a vyzkumna pozorovam ukazaly, Ze kombajnové
sklizni je na zavadu, je-li povrch honu neurovnany, s h¥ebeny, brazdami, drny
a jingmi pfekdzkami sklizné. Brazdy a hiebeny na plose sklizené kombajny
zpomaluji rychlost, vyzaduji vétsi pozornost kombajnéra a zptisobuji technolo-
gické poruchy nepravé. Pro kombajnovou sklizefi ma proto diilezity a zisadni
vyznam dokonald pfipravenost hont, jejich obhlidka pred sklizni a oznadeni
nebezpecnych mist. Obhlidku vykona kombajnér, jeho pomocnik, nebo organi-
sator kombajnové sklizné. Provéii si také zralost obili, pfesvédci se o hustoté
porostu, jeho zaplevelenosti, vlhkosti, polehlosti a celkovém stavu porostu. Aby
osadka kombajnu nebyla zdrZovana od vlastni sklizné miiZe zajistit obhlidku
honi svédomity druzstevnik. P¥i prohlidce honu pak vhodnym zptisobem oznaéi,
praporkem nebo viskem, nebezpeéna mista skrytd v porostu.

Prizkumem bylo zji§téno, zZe predni kombajnéti si ve vétsim poctu ptipadi
nez prumérni kombajnéfi zajistili prohlidku ploch uréenych k seeni a Castéji
méli nebezpeéni mista oznadena.

Tab. 9. Délka, sifka a velikost sledovanych hont

Priimérna délka honu Prumérna §itka honu | Primérna velikost honu

Kom- vm vm v ha
bajn Rok ; e
predni prumérni predni prumérni predni prumérni
h 1952 653 520 271 394 21,16 18,08

S 4 1953 622 667 375 311 17,62 16,41

1955 915 903 584 598 53,00 54,00
: !

s 6 1952 400 399 400 225 20,00 13,53

1953 350 1714 . - — 60,00 —

Z tabulky €. 9 je patrno, ze pifedni kombajnéfi pracovali v r. 1952 na del-
§ich honech nez primérni. U obou kategorii se u kombajnu S 4 nejcastéji vy-
skytoval nevyhodny pomér §itky k délce, a to 1:2 az 1:5. Zvlasté kombajnéri na
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kombajnu S 6 pracovali v obou letech na honech s nevyhodnym pomérem sitky
k délce.

- Hony rovnéz hodnotime podle jejich velikosti. Za vyhodné povazujeme .
takové, na nichz mize kombajnér sekat po celou dobu smény bez ptejizdéni.
Predni kombajnéti na kombajnu S 4 méli v r. 1952 ve viech ptipadech hony
vyhodné velikosti, primérni viak pouze v 71,43 % ptipada. V r. 1953 pracovali
piedni na S 4 na parcelich vyhodné velikosti v 88,89 % a priimérni v 80 %
piipadi. V roce 1955 pracovaly obé kategorie ma honech vyhodné velikosti.
Kombajnéii na S 6 obou kategorii sekali v§ak v r. 1952 v jedné tfetiné p¥ipada
na pozemcich nevyhodnych, mensich nez byla sménova norma 5 ha.

Na dobré vykony pifi kombajnové sklizni ma také vliv rozestaveni kom-
bajnti na parcele. Pracuje-li kazdy kombajnér samostatné na vlastnim zdhonu,
nevznikaji ztrdty organisa¢ni jako v pripadech, kdy kombajné¥i pracuji ve sku-
pindch za sebou. Vznikne-li v tomto.pfipadé porucha na prvnim kombajnu a
trva-li delsi dobu, musi druhy i dali kombajny ¢ekat. Zasadou spravné organi-
sace prace je rozmisténi kombajnt tak, abv kazdy mél samostatny individualni
tsek. Tim se oviem nevyluéuje moZnost vyhodné sdustfedit skupinu kombajnérii
na jednom velikém honu, nebo na vice honech blizko sebe lezicich, aby byl
usnadnén prisun pohonnych hmot, vody, jidla, usnadnéna kontrola i opravy.

U pfednich kombajnérti se do r. 1955 nevyskytl pf¥ipad pracovni jizdy za
sebou, nebof si byli védomi ztrat, které takto organisovanou praci vznikaly.
V roce 1955 méli jiz jak pfedni, tak primérni kombajnéti individudlni pracovni
useky. [ ;

Umisténi pohonnych hmot, vody a niahradnich dild m4 byt pro kombajn
S 6 pfimo na poli. Kombajné¥i na kombajnu S 4 zajizdéji po skonéeni smény do
stfediska. I pro kombajn S 4 je vak vyhodné, ma-li pohotové na poli vodu,
nebot v horkych dnech nastdva v chladi¢i znaény odpar a je tfeba vodu i béhem
smény dolévat. Proto si mnozi predni kombajnéti potidili pomocné nadrze na
vodu a mnohdy je cirkulaéné spojovali pfimo s chladi¢em.

Organisacepracovnihodneapracovnihopochodu

Pracovni den viech sledovanych kombajnérti za¢al adrzbou. Z tabulky ¢. 10
je patrno, Ze pomér ¢asu vénovaného tdrzbé byl u pfednich kombajnéri vyssi
nez u prumérnych. Dikladni ddrzba je tedy dileZitou podminkou trvalych
vysokych sménovych vykonii.

Tab. 10. Podil sloZek sménového &asu v %

| ' Smeénovy &as .;g o .
E 'E i [ 2] & N’g 35
© o . «© [= i) > g o
D 50 a Q2 : < O P B
% o| & | M > H3% D3R |02 | OB |&w B’
pred. 630,63 100 | 74,06 | 14,60 | 2,80 3,78 4,04 0,72
1952 pram. 805,31 100 | 69,12| 11,50, 8,30 5,40 5,02 0,66
prum -
v$ech 717,97 100 | 71,59 13,05| 5,55 4,59 4,53 0,69
S 4 5
pred. 803,42 100 | 75,20 13,95 | 3,30 3,10 2,60 1,85
1953 prum. 620,54 100 | 77,22 | 12,09 | 3,14 4,58 2,20 0,77
i pram. |
‘ vSech 711,98 100 | 76,21 | 13,02 | 3,22 3,84 2,40 1,31
! | | |
S 6 | 1952 l| pred. | 799,18 100 69,79\ 14,91 | 3,58 ] 3,64 7,21 0,77
| . . |
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Provadét adrzbu traktort rdno je vyhodné proto, ze kombajnéfi brzy po
ranu nemohou sekat, nebot porost je zpravidla vlhky rosou. Pt¥i ddrzbé byli
u prednich kombajnérii zaméstnani kombajnér i jeho pomocnik. Kombajnéri
kontrolovali jednotlivé dilce kombajnu, dotahovali povolené matky, kontrolovali
fetézy, ozubena kola, plachty transportéri, tranportér s kopkovaéem a viechna
mista, kde mohly vzniknout poruchy, aby jim ptedesli. Pomocnici zpravidla
Cistili kombajn od prachu, promazavali jej, dolévali vodu a tankovali pohonné
hmoty. ‘

Tankovéani konali kombajnéfi na S 4 v r. 1952 v 83,3 % ptipadi pumpou
a pouze v 16,7 % ptipadt ruéné. Tankovini se vidy provadélo v klidu, zpra-
vidla réano. :

Ke zvySeni sménového vykonu ptednich kombajnéra pfispéla také vhodna
organisace obéda. Zdrzeni obédem bylo u pfednich kombajnéra vidy kratsi
nez u prumérnych. V r. 1952 obédvali kombajnéri vzdy pti zastaveni. Primérna
délka takto vzniklého zdrzeni byla u kombajnérii obou kategorii 37,84 min.
V r. 1953 pracovalo 25 % sledovanych kombajnérii (vesmés pfednich) po dobu
obéda nepretrzité, nebof se kombajnéti st¥idali s pomocniky. Zkratila se proto
délka zdrzeni na obéd. Cinila v priméru obou kategorii 22,93 minuty. U pted-
nich kombajnért na S 6 byla v r. 1952 rovnéz délka zdrzeni na obé&d nizsi
(31,26 min) nez u pramérnych (50 minut).

Trvani cesty na hony je zavislé na jejich vzdalenosti od stfediska. V obou
letech bylo kratsi u pfednich kombajnérid ne# u primérnych. P¥edni kombajnéfti
pouzivali také pfi téchto cestich vyssich pojizdnych rychlosti.

V pfipravé a zakonceni smény byli v obou letech pohotovéj§i pfedni kom-
bajnéfi. U obou kategorii se viak kazdého roku vyskytlo ptejizdéni béhem
smény, a to proto, Ze u nds nejsou dostateéné velké hony pro kombajnovou
sklizeri. ‘ ‘ : Lo

Pf#i organisaci pracovniho pochodu nelze zanedbati pravidelné vyprazd-
Hovani a odvoz zrna od kombajnu. Pretizeny kombajn se vice bo#i do ptidy,
vznikd vét§i pracovni odpor i spotfeba pohonnych hmot. Proto kombajnéfi
v Sovétském svazu dbaji, aby neméli nidrZe na obili pfeplnény. Aby nemuseli
zastavovat, vyprazdiiuji je za jizdy. Tuto zdsadu nasi kombajnéfi v letech 1952
az 1955 jesté v zasadé neuplatnili. ; ‘

Vyprazdiiovani zasobniku pfi zastaveni kombajnu trvalo u pfednich kom-
bajnéri na S 4 v r. 1952 3,75 minuty, v r. 1953 4,67 minuty, u priimérnych 6,75
a 4,67 minut. Pf¥edni kombajnéti byli ve vyprazdiiovani pohotovéjsi.

Hospodateni pracovnimdasemabojseztrdtovymidcasy

Rozhodujici v§znam pro produktivitu kombainové sklizné ma vyuZiti pra-
covniho &asu (¢asu jednotkového, doby, v niz kombajnér sklizi obili). Ve vyuziti
sménového ¢asu je tieba hledat vysvétleni vysokych ¢&i nizkych sménovych vy-
kontt a nizké & vysoké spotfeby pohonnych hmot. Piehled o jeho sloZeni uvadi
tabulka ¢. 11. :

Pfedni kombajné#i méli jednotkovy &as (vviddfeny v minutdch) kratsi nez
kombainéti stfedni v r. 1952 o 16 %, v r. 1953 o 20 %. Piesto na ryzi praci
(na vlastni sefeni) ptfipadlo u prednich kombajnéri ve vSech letech pomérné
vice ¢asu nez u kombajnérd primérnvch.

Jednotkovy ¢as vyuzili pfedni kombainéfi na kombajnu S 4 1épe nez prii-
mérni v r. 1952 o 44 %, v r. 1953 o 47 %, v roce 1954 o0 56 % a v r. 1955
o0 38 %\ Na kombajnu S 6 v r. 1952 o 40 %, v r. 1954 o 74 %. Vyuziti pracov-
ntho &asu nebylo u nasich kombajnéri a neni zvlasté v poslednich letech dosta-
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Tab. 11. Pomé&r mezi slozkami pracovniho (jednotkového) ¢asu v %:

& Z &asu pracovniho pripada v % na
Kom- : as pracovni ?
; Rok Kategorie : & technolog. zdrZeni 2
bajn v minutdch |ga5 ryzi prace 25 technické | organisa¢ni | odpocinek
S naprazdno pravé nepravé g .
l predni 467,05 70,84 1,81 9,59 4,64 9,42 3,17 0,53
’ 1952 | prumérni 556,60 49,09 2,53 6,47 8,55 28,38 3,71 - 1,27
prumér vsech 513,97 59,58 2,19 7,93 6,45 19,51 3,41 0,93
predni 485,31 62,52 4,61 12,388 377 6,07 9,61 0,54
1953 prumérni 606,37 42,51 4,41 10,85 14,72 17,00 9,49 1,02
prumér vSech 542,62 51,93 4,50 11,80 9,57 11,86 9,55 0,79
S 4 ‘
pfedni 580,57 55,64 5,25 11,45 4,59 7,18 15,79 0,10
1954 prumérni 406,00 35,65 5,53 5,83 7,96 26,73 12,47 5,83
prumér viech 510,74 49,30 5,33 9,65 5,66 13,39 14,75 1,92
predni 279,58 59,35 10,96 10,36 5,61 0,27 9,90 3,57
1955 prumérni 273,15 42,93 15,69 7,36 12,39 11,10 6,67 3,86
prumér vsech 275,74 49,58 13,85 8,56 9,63 6,70 7,98 3,74
’ M _
predni 559,50 59,52 0,56 5,40 2,75 25,94 5,83 2
1952 prumérni 556,89 42,61 6,14 2,41 10,28 31,76 6,66 0,14
prumér vSech 557,78 47,45 4,55 3217 8,13 30,10 6,42 0,08
S 6 1953 predni 909,30 41,02 5,11 10,87 4,97 26,29 10,80 0,88
predni 380,20 75,38%) 13,10 3,37 2,16 2,94 3,05 —
1954 ; prumérni 542,50 43,22 " 0,63 6,13 25,51 19,71 2,58 2,21
| pramér viech 488,40 51,41 3,86 5,42 19,45 15,50 2,71 1,65
|

*).Kombajnérka Bacéova ze STS Breclav.




te¢né. Zlepsit vyuziti pracovniho ¢asu pfi kombajnové sklizni je trvalym tkolem
viech pracovnika STS.
Pro rozbor pracovniho ¢asu (jednotkového) ma zasadni vyznam Z]lStlt na
které slozky ptipada nejvétsi zdrzeni.

Srovnani ztrdtovych ¢asti u pfednich a pramérnych
kombajnért

Jak lze zjistit z tabulky ¢. 11, spotiebovali ve viech sledovanych letech
piedni traktoristé na technologické zdrzeni pravé vice Casu nez
prumeérni (na pf. u kombajnu S 4 v r. 1952 0 48 % a v r. 1953 0 19 %, u kom-
bajnu S6 v r. 1952 o 124 % atd.). Vy$§i procento technologického zdrzeni
pravého u prednich kombajnéri souvisi s jejich vy$simi vykony. Jestlize predni
kombajnéii vice posecou, vice vymlati, museji ¢astéji zastavit a vyprazdnit za-
sobniky.

Na technologické zdrzeni nepravé/(ucpani, zabofeni listy
do pidy a pod.) spotiebovali predni kombajnéfi ve vSech letech méné casu
nez prumérni. Na ptiklad na kombajnu S 4 v r. 1952 o 56 %, v r. 1953 o 74 %o,
na S 6 vr. 1952 o 73 % atd. Predni lépe ovladali stroj a pracovali pozornéji.

Také na zdrzeni technické spotiebovali pfedni kombajnéfi ve
vsech letech méné casu nez kombajnéfi primérni. Na piiklad na kombajnu
S4vr 1952 0 67 %, vr. 1953 0 64 %, v r. 1954 0 27,2 % a pod. Na kom-
bajnu 'S 6 v r. 1952 o 18 %, v r. 1954 o 570 %!. Snizeni spotfeby ¢asu na tech-
nické poruchy je stile jeden z nejdulezitéjsich tkold pfi kombajnové sklizni.
Je mozno zajistovat je véasnymi a svédomitymi opravami, zvySovanim kvalifi-
kace, dobfe organisovanou opravaiskou sluzbou, stilou kontrolou mechanismi
a dalsimi opatfenimi.

Podle mist, kde vzniklo technické zdrzeni, vyskytly se mejcastéjsi poruchy
na mlaticce, pak na Zacim dstroji, na transportéru a kopkovaci. Nejméné
zdrzeni zplisobil motor kombajnu.

Na zdrzeni organisac¢ni spotfebovali-vsak pfedni kombajnéri
jen nékdy méné Casu, jindy vSak vice. Toto zdrZeni je totiz zavinéno pfedevsim
§patnou organisaci odvozu obili od kombajnu pracovniky JZD a ani vynikajici
kombajnér je nemuze zpravidla snizit. Vénovat proto soustavnou pozornost
odvozu a zajistit dostate¢ny pocet vlecek je vidy pro druzstevniky ekonomicky
vyhodné.

Pro zvySeni produktivity prdce ma dale vyznam snizit éas na jizdy na-
prazdno. Procento ¢asu jizd naprazdno bylo zpravidla u pfednich kombajnéra
niz§i nez u primérnych, coz znamenalo, Ze piedni si seceni lépe organisovali.
Rozdélili si hon ucelnéji, aby nemuseli zbytecné pifejizdét. Nejlepsi kombaj-
néii sekali z pocatku se vSech stran; jakmile viak Cas na pfejeti §itky zahonu
byl krat$i nez ¢as na obé smyckové otiacky, piejizdeli §itku honu naprazdno.
Jizdy naprazdno jsou tim kratsi, ¢im jsou hony seceni delsi. Kombajny maji
byt proto piedevsim nasazovany na hony velké a na mens$i hony masazovany
samovazacde. y

V jizdé naprazdno ‘spotrebovah na piiklad predni kombajnéri na S4
proti prﬁmérn}’rm v r. 1952 o 18 %, v r. 1953 o0 4,53 % a na kombajnu S 6
v r. 1952 0 91 % méné casu.

Vyuziti zAbéru a pracovni rychlosti

Jako u vsech traktorovych praci, tak také pii sklizni obili ma plné vy-
uziti zabéru Zaci listy vliv na vykonnost kombajnu. Piehled o vyuziti zabéru
podava tabulka c¢. 12,
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Zisadou nejlepsich kombajnérd, jak zdiraznil v r. 1953 nositel Radu
prace Ladislav Loukota, je seceni na plnou litu tieba pfi mensi rychlosti. Méné
se namahaji pracovni souasti a dosdhne se lepsi kvality vymlidceného zrna.
Piedni kombajnéii viak namnoze spoléhali na vyssi rychlost a vyuziti zabéru
nevénovali pozornost. Naopak nékdy tmyslné pouzivali menstho z&béru, aby
dosahli vy$§i rychlosti nebo aby pfi vysSich hektarovych vynosech zrno dobfe
vymlatili. Proto méli vyuziti zdbéru hor$i nez primérni, a to na ptiklad na
kombajnu S4 v r. 1952 0 4 % a v r. 1953 o0 0,78 %, na kombajnu S 6 v roce
1952 o 2,62 %. Také v dalsich letech 1954 a 1955 méli pfedni kombajnéfi vy-
uziti zabéru horsi.

Hodinova rychlost

Po vyufZiti ¢asu je hodinova rychlost nejdulezitéj$im prvkem pro zvySeni
vykont. Tabulka ¢. 12 ukazuje, jaké hodinové rychlosti pouzivaly jednotlivé ka-
tegorie kombajnér.

Tab. 12. VyuZiti zabéru a rychlosti )

Kom- Rok Rat > Prela(covgi _zébér Koeficient Pracovni
bajn et °mv ,;’““ vyuziti zabéru | rychlost v m/hod
pfedni 3,58 0,896 4.407
1952 prumérni 3,73 0,932 ' 3.173
prumér viech 3,66 0,916 3.749
predni 3,58 ‘0,897 3.609
1953 prumérni 3,62 0,904 3.156
prumeér viech 3,60 0,901 3.384
S 4
predni 3,72 0,954 4.220
1954 pramérni 3,80 0,974 4,170
S prumér viech 3.75 0,962 4.200
predni 3,49 0,907 4.661
1955 prumérni 3,54 0,933 3.485
prumér viech 3,52 0,926 3.956
predni 4,51 0,925 3.480
1952 prumérni 4,53 0,925 3.527
prumér vSech 4,52 0,925 3.016
l S6 1953 predni 4,40 0,902 4.176
predni 4,53 0,925 3.430
1954 prumérni 4,22 0,862 2.983
i prumér viech 4,32 0,883 3.132

Hodinova rychlost pfednich kombajnéri ma S 4 je ve srovnani s hodino-
vou rychlosti priamérnych ve viech letech vys§i: v r. 1952 o 39 %, v r. 1953
o 14 %, v roce 1954 0 1,2 % a v r. 1955 o 34 %. Na kombajnu S 6 byla
v 1. 1952 0 1,34 % nizsi, v roce 1954 viak o 15 % vyssi. Vedle lepsiho vyuZiti
Casu je vyssi pracovni rychlost druhou zdkladni pfic¢inou vyssich vykont pted-
nich kombajnért.
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Zlep$ovatelské prvky pfi kombajnové sklizni

Pfedni kombajnéii pfemysleji o své praci. Pracuji tviréim zptisobem. Né-
ktefi z nich zdokonalili kombajn S 4 zlep§enim, které pievzala i vyroba ze-
médélskych stroji. Nejznaméjsi zlepSeni bylo automatické ¥izeni zaci lifty kom-
bajnu S 4, které zhotovil nositel Radu prace, kombajnér Ladislav Loukota.

Jinym zlepsenim byla sita na chladiéi, ktera branila zaneseni lamel chla-
di¢e necistotami, pridavné nadrze na vodu, dalsi sita na lepsi c¢isténi zrna,
prodloiZeni vytfasadel, zvySeni nahanécich $neki, obraceni nosniku zaci lidty
a tim zmenSeni vysky seceného strniska a pod.

Vsechna podobna zlepSeni prispivaji predeviim ke 'zlepSeni kvality prace
a z€asti ke zvySeni vykoni. Sama o sobé bez ostatnich ekonomickych zisad
kombajnové sklizné viak nemohou u pfednich kombajnérii zvysit vykon a snizit
spotiebu. !

Ztraty zrna u pfednich a primérnych kombajnéra

V 1. 1952 a 1953 byly zjistovany ztraty zrna pod Zaci liftou, t. j. vypadana
zrna a nesebrané klasky. Ztraty byly zjisfovany na 1 m* na tiech az péti mistech
honu. Ztraty zrna ve slamé vlivem $patného vymlatu nebyly zjistovany, nebot.
zpravidla sledoval kombajn jeden vyzkumny pracovnik, ktery ztradtu zrna ve
slamé nemohl sam zachytit.

Jak uvéadi tabulka ¢. 13 méli pfedni kombajnéfi na S 4 v obou letech nizsi
ztrdtu na 1 ha nez kombajnéfi primérni. Naproti tomu méli v r. 1952 o néco

Tahb. 13. Prehled o ztratach zrna pii kombajnové sklizni

Ztratyna 1 ha Ztratyna 1 ha Vyska strni$té
Igopl- Rok Vg v % sklizng vem
ajn
predni | priumérni pfedni | prumérni predni pramérni
S 4 1952 0,82 0,79 4,27 5,34 20,8 19,00
1953 1,19 2,19 5,58 9,47 18,10 19,11
S 6 1952 0,98 0,64 4,69 3,27 14,00 24,33
1953 1,42 — 10,00 - 15,40 -

vyssi strnisté. Z tabulky je zfejmé, ze pod Zzaci listou kombajnu byly v r. 1953
zji§tény vyssi ztraty nez v r. 1952. Nebyly vSak zavinény kombajnéry, nybrz
prirodnimi ¢initeli. Obili ve vétsiné pripadi bylo desti polaméano, kliasky byly
u zemé a kombajn i se zvedaky je piesekdval. Pfedni kombajnéfi dbali vice
nez prumérni na hlavni zisady bezztrdtové sklizné a to: véasnou sklizei,
dobte sefizenou mlaticku, buben, sita a vzduchovy proud é&istiéti, dotazeni veske-
rych krytd pod mlatickou a podobné. Snizeni ztrat zrna u pfednich kombajnéra
zvysilo ve skutecnosti sklizen a tim trzbu druzstevniki.

Zavér
Pfedni kombajnéri dosahuji vyssich vykont za obdobi i za sménu, nizsi
spotfeby benzinu a nizS§ich ndkladd na 1 ha. Pfic¢iny lepsich vysledkd jsou:

vétsi délka skliztiového obdobi, delsi pracovni sména a ucelnéjsi vyuziti skliz-
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fiového obdobi. Pfedni kombajnéfi maji méné oprav a méné prejizdéni nez kom-
bajnéfi primérni. Pfedni kombajnéti sklizeli pfi lepsi organisaci pracovisté
a lepsi organisaci prdce nez kombajnéfi primérni. Pracuji vice na domaécich
honech, hony si pfedem provéfuji, vyhodnéji si rozestavi kombajny na parcele
a maji lépe organisovano zasobovani pohonnymi hmotami i vodou.

Predni kombajnéti maji zpravidla ucelneJSI rozvrh pracovniho dne a pra-
covniho pochodu.

Maji lépe organisovano vyprazdiiovani a rozvoz zrna od kombajnu, pfede-
véim krat§i dobu jim trva vyprazdiiovani zasobmku i kdyz zadny z nich ne-
vyprazdiioval zrno za ]1zdy

Nejdtlezitéjsi pfi¢inou vyssich vykoni pfednich kombajnérti je vys$si vy-
uziti sménového a zvlasté pak pracovniho ¢asu. Pfedni kombajnéfi maji kratsi
zdrzeni technologické nepravé a zvlasté zdrzeni technické, nebot soustavnéji
a dikladnéji konaji tdrzbu kombajnu. Ve vétsiné pripadi maji také nizsi zdrze-
ni organisacni.

Velky vyznam pro vy$si vykony ma vyssi pracovni rychlost, jiz dosahovali
predni kombajnéfi ve srovnani s pramérnymi.

Dalgi reservou ke zvySeni vykoni pfednich kombajnért je dokonalejsi
vyuziti zabéru, v némz dosud pfedni kombajnéfi zaostavaji za primérnymi.

Jak u traktoristd, tak také u kombajnéri pusobi uvedené prvky tim vy-
- raznéji, ¢im vice jich jednotlivec dovede pouzit. Jde tedy o .to, aby nejlepsi zku-
Senosti pfednich kombajnéra kazdé STS a kazdého kraje byly studovany a roz-
§ifovdny do praxe viech naSich kombajnért. Lze tak nejen zvysit vykony, ale
snizit ztraty zrna.

Literatura

Smeérnice pro stanoveni tkolovych mezd a prémii pro traktoristy STS ve znovych.
a podzimnich polnich pracich 1952, min. zem. - Brazda, Praha, 1952. — Smeérnice
pro stanoveni ukolovych mezd a prémii pro traktoristy STS ve znovych a podzim-
nich polnich pracich 1953, min. zem. - Brazda, Praha 1953. — Borin K. A.: 15 let

za volantem kombajnu. Brazda, Praha 1951. — GorSkov M. P.: Organisace sklizné
obilovin v kolchozech. Brazda, Praha 1951. — Preininger M., Novak M.: Prvni
kombajnové zné v Ceskoslovensku Bréazda, Praha 19.)3 — Po rtnov M. N.: Same-

chodny kombajn, SZN Praha 1954.

DKOHOMMYECKHUIT anaau3 pado1bl nepenoBuix KoMmbajinepon
B 1952-1955 rr.

Yo6opka ypoxkaeB KoMOajiHaMyM CTAHOBUTCA B YeX0CJIOBaKMM BaXKHOM YacTbio y6op-
KM 3epHOBbLIX. Ee mpemmyluecrsa. — IIpeKJe BCEro 3KoHOMMUA paboueir cuibl, yCKOpe-
HME U yJelleBJIeHMe yOOpOYHbIX paboT — BbI3BAJNY MHTEpPEeC 4YJIEHOB KOOIIEPaTUMBOB
K ybopke romOayiHamMm BCICHYy TaM, Tje oHa Oblia xopoulo opraHm3oBaHa. Jaa Goisee
LUMPOKOI0 IIpUMMEHEHUA KomOaliHa npu ybopke ypozkada 00Jblllioe 3HAYEHME MMEIOT Ha-
oaromenne, M3y4deHMe ¥ aHaaus paborThl HamIydlumx KoMmbaiHepoB ¢ KombarHamyu C-4
un C-6. B 1952 u 1953 rr. Hay4yHo-MCCIEA0BaTEILCKMII MHCTUTYT SKOHOMMKM CEJIBCKOTO
xo03saicrsa, pabounit mynkT IToropzkennusl y BpHo, Hadaona pabory HEKOTOPBIX Ieper-
IOBBIX M cpelHux KombarHepos. B 1954 u 1955 rr. nosiy4eHHble pe3ylbTaThl ObIINU IPO-
BepeHbl. HapajAy ¢ aHAJIM30M CMEH YCTAaHABJIMBAJIMChL M M3YydaJCh TAaKiKe UM JaHHbIE
3a BeChb IEPMOJ HA OCHOBE BeJOMOCTE}M TpaKTOpHbLIX Opuraj. Bce m3y4vaeMble Kombait-
HEepsI 110 cBoeli BbIpaboTKe 3a Bech nepuoj Ob1aM pa3jeseHbl Ha JiBe KaTeropuy — rnepe-
JOBBIX U cpejHux. IlepenoBeiMyM KombaitHepaMmy ObLIM IIPU3HAHBI T€, KOTOPLIE CKOCUJIN
3a ce30H Ooublie 150 ra 3epHOBBIX, a CPEJHMMM — CKOCHBILUME MEHBIIE 3TOTO.

ITepenoBble KoMmbaiiHepbl NPEeBbICUAM BbIPAOOTKY cpeaHmx KombaiiHepos B 1952 r.
Ha 62 % u B 1953 r. — na 109 %. B 1952 r. BeIpaboTKa mepesoBLIX cocTaBiaia 173,68 ra,
cpepaux 106,85 ra, B 1953 r. BhipaboTka nepeiosbix cocrasisasa 208,01 ra, cpegHMX Ke —
99,59 ra. C xombaiinom C-6 BeipaboTka nepesoBeIx B 1952 r. cocraBiana 159,70 ra, cpea-
Hux — 94,70 ra. Pazuuua B BeIpaborke cocrasiser 69 %.

IIpoM3BOAUTENIEHOCTE TPY/Aa CPaBHMBAJACh IT0 YacoBOi BbIPaboTKe, BBIYMCICHHON
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13 o0Lelt BLIPAOOTKY 33 M3BECTHBIM MEpPMoJ B TEKTapax, i M3 3aTparkl BPeMeHy 34
3TOT IIEPMOJ B 4acaX. BplIIO yCTAaHOBJIEHO, UTO IIEPE/0BBLIE KOMOajHephl Ha.KoMmbaiHe
C-4 110 TIPOM3BOAMTENILHOCTH TPYAa TIPEBLILLIAIIL CcpefHux B 1952 1. Ha 91,42 %, B 1953 .

Ha 35,21 %, na rRombaitHe C-6 B 1052 r. ma 13,71 %. Yacosag BhIpaboTKAa IIEpEIOBBLIX
KoMbaitHepoB Ha KombaiiHe C-4 B 1952 roay Sbma 0,647 ra, cpeganx — 0,338 ra; B 1953 .

nepenoBeix — 0,384 ra, cpeanmnx — 0,284 ra; Ha Komoaime C-6-B 1952 1. ¥ TepefoBbIX
0,572 ra n y cpeguux — 0,503 ra.

Mezxkay KaTeropmamm TepefoBbIX U cpemmx KoMmbaitHepoB Oblila TAaKzKe PasSHUIA
B.pacxojie roproyero Ha 1 CKOIIEHHLII TeKTap ¥ Ha 1 o0MoJioYeHHbIT HeHTHep. I[lepeno-
Bble KOMOatHepBI M3PACX00BaNy HA 1 CKOLIeHHLBII TeKTap B 1952 1. Ha 43,46 %, a B 1953
roxy Ha 21,90 % menbllie GeH3uHa, UeMm KoMOaiiHeps! cpeiuue. IlepenoBrlie mMﬁaI«mepm
COKOHOMMJIM Ha KazKJOM CKOILIEHHOM rekrape B 1952 r. 12,01 gurpa, 8 1953 r. — 4,53 amur-
pa 6en3nna. Pacxog GeH3uHa y mepezoBbIx cocTasada B 1952 r. 15,63 ymrpa, B 1953 1. —
16,11 Jsmrpa. Takike M PacXol CMa304YHBIX MaTepUAJNOB y TepejoBBIX KoMOaiHepos
¢ xkombarHom C-4 OblLI HMIKE TIPOTHB CPEIHUX B 1952 romy Ha 3,84 %, B 1953 rofy Ha
21,42 %; ¢ xombarHom C-6 B 1952 roxy Ha 1,28 %.

Hpu aHaJM3e TepeMEeHHBIX PAacXoj0B, T. €. PACXOJ0B II0 3apIiiiaTe, Ha IOpPIOYee,
MacJia ¥ CMa304Hble MaTepPUalbl, ZKMPHI, 3allaCHbLIEC YACTU M Ha PEMOHT, ObIJIO yCTaHOBJIE-
HO, YTO 9TM PacxXiolibl y IePEefoBhIX KOMOaiHepos Ha KockOy 1 ra 6e1mm Ha 17,96 % muxe |
pacxoza y CpeaHUX KOMOaHEepOB.

IIpuBeeHHbIE IO CUX IIOP pesynma’rm OBIIIM yCTAHOBJIEHBI CPaBHMBAHMEM BeJOr
mocreir MTC.

ITono6HbBIE Pe3yabTaThI ObLIN yCTaHOBneHm TaKzKe NPV CPaBHEHWY YaCOBBIX BbIPa-
00TOK, pacxo/a rOplovero ¥ CMa304YHLIX MAaTEPUAJIOB Y IEPENOBBIX ¥ CPEeIHMX KoMOai-
HEepoB, B HabloaeMbIX KOHKPETHBIX CMeHax B mepnuox 1952-1955 rr. PasHuua MexRAY
4acoBOM BEIPAOOTKOI IIEPE/IOBBIX U CPeAHMX KoMOaiiHepos cocraBiana B 1952 r. 105,44%
(BpIpaboTKa nmepefoBLIX cocTaBaAng — 0,757 ra, cpeguux — 0,518 ra); B 1954 r. — 87,62%
(sbIpaboTka nepenoBeIx — 0,940 ra, cpeguux — 0,501 ra); B 1955 r. pasuuIia MEKY r1epe-
JOBBIMM ¥ cpefuuMy cocrapiaana 101,13 % (seipaborka mepemoBnix 0,893 ra, cpegHMX
0,444 ra). Ha xombaitme C-6 pa3uuila cocraBisaa B 1952 rony 111,57 % (BeIpaborka re-
penosmx — 0,914 ra, cpegaux 0,432 ra); B 1954 r. — 67,30 % (Bmpa6o'rxa IIepeoBbIX

0,783 ra, cpejHUX — 0 468). ;

ITocsie ycranOBIEHMA Pa3HMIBI MEKAY IIEPEZIOBBIMM ¥ CDEAHMMY KoMmGanHepammu
ObITM yCTAHOBJIEHBI INPUYMHBL 00JIee BBICOKOM MPOM3BOAUTEILHOCTH y1- D0Jiee HMBKOTO
pacxofa y mepe/ioBbIX KOMOaiHEepPOoB I10 cpaBHeHmo CO cpeaHMMM. DTI IPMYMHBI MOXKHO
pa3fgenuTb B HECKOJbKO I'PYIIMI:

1. pazunna B OpTraHu3aLII pabounux NyHKTOE KOMOAMHOBOI yOOPKH,
2. pazHMIA B OpraHM3anyy paGoyero AHA U X0ja pPabdorTsr,
3. pa3sHuLA B8 UCIOJIL30BAHUM BPEMEHMN,

4. pa3sHUIA B MCIIOJB30BAHMM IIPOM3BOANTEIBHOCTHA KOMSaMHa (B MCIIONIB30BaAHUM
3axBara 1 Gojiee BBICOKOI paboyeir CKOPOCTH).

IIpn amaamse opranm3anmy padodero nym{ra ObIJIO yCTAHOBJIEHO, YTO IIEPEROBBIE
xoMmbaiHepsr paboTany B MEHBILEM YMCIe CIy4YaeB HA IOHAX C HEBBIDABHEHHON IT0BEPX-
HOCTBIO, a B OONBIIMHCTBE ClIydaeB Ha roHax 6omnee AMMHHBIX u IO hopMe GoJiee BBHITOJ-
HBIX OJId KOoMOaiHoBOi yoopku. IlepenoBrle KoMOaHephbl HUKOrAA He paboTany B TPYII-
nax ofgHa 3a japyroi. OHM 3HAXM, YTO IIPU TAKOM crnocobe paboThl efylnye C3aau KOM-
OalfHephl 3aJEPIRMBAIOTCH, €CHif y IepegHux KombaiHepoB AedeKT M OHM OCTAaHABIU-
BaroTed., YT06BI YCKOPUTE ¥ YMEHBIINTh IIOTEPY BPEMEHM Ha TIONOJHEHME BOALI, Ilepe-
A0BBIE KOMOaiiHepbl MOHTMPOBAJM BCIIOMOTaTEIbHBIE DE3epByaphbl AJA BOALI, KOTOPLIE
COOTBETCTBYIOLLMM 00pa3oM COEAVHSANIN C OXJaAMUTeIeM.

IlepenoBble KOMOAHEPEI CO3HABAJM BazKHOCTH CUCTEMATMYECKOTIO M OCHOBATEIb-

HOTO TEXHMYECKOT0 yXOofAa 3a MalIMHAMy ¥ TI09TOMY IIOCBAIIAIN €My OO0JbIe BPeMEeHWN,
© yeMm cpejaHyue KombayHepbl. dacTo oHM M oferanay B TIOJe, MPUYEM YEpPEeZOBaJUCh CO
CBOVIMM TIOMOLLIHMKAMM B YIIPaBJIEHMM KOMOaliHOM M BO BpeMs obexa.

Camoit BazKHOI NMPEANOChIIKOII Oojiee BBICOKOV BhIPAb0TKM OBIIO HenecoobpasHoe
Xo3siicTBoBaHMe paboumm BpeMeHeM. Ecim nazke mepenoBble KOMOAMHEpPbl M MMENN
foJiee KOPOTKYIO CMEHY, YeM CpPeJHME, TO OHYM BCe ZKe YMeJ¥ ITOCBAIIATL CODCTBEHHO
paboTe — camoii Kockbe — GoJIbIIe BpEeMEHy, YeM cpefHue KoMbalHepbl. Pa3zHuia Mex-
Iy MCIIOJIL30BaHMeM pabouero BpeMeHy XapakTepn3yeres KoahUMeHToM MCII0Ib30Ea-
HUA paboyero yaca, IlepezoBhle KoMOajHephl (CpeAHMe) MMean clieayiomye Kosddhu-
LMEeHTLI MCHOJb30BaHusA pabodero yaca (B CKOOKaxX MpHMBeAeHBI K03(hMUIMeHTs! cpef-
Hux): Ha xombaitge C-4 B 1952 r. — 0,708 (0,491); B 1953 r. — 0,625 (0,425); B 1954 rogy —
0,556 (0,356); B 1955 r. — 0,593 (0,429). Ha xombaime C-6 B 1952 rogy — 0,586 (0,426) 1 B
1954 r. — 0,754 (0,432).

Ha perynapHble TEXHOJOTMYECKNME 3aJePzKKU IIepeIoBBIM KoMbGaitHepoM TpeGosa-
Jock GoJibllle BpeMeHyM, 4eM KomOaimHepaM CpPefHMM, TTOTOMY HYTO Ha MX CMEHY IIPUXO-
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IuiIock Gonblie BIPAGOTKYM M OHM II09TOMY JOJIZKHBI ObLIM 4Yallle BBLICBIIATH 3€PHO U3
OyHKepa.

Ha HeperyasipHble TEXHOJIOTMYECKME 3aAepIKKM [epefoBble KOM6aI/IHepr 3aTpa-
TV, OZHAKO, MEHbIle BPEMeHM, YeM KoMmbaiiHeps! cpepHue. IIpyu pabore y HMUX ObLIO
MEHbIlle aBapyit. TOTOMY 4YTO OHU paboTany BHUMaTelbHee u 6oJjee 11eecoobpa3so opra-
HU30BaJM CBOIO padory. )

Hamnbojibmias pasHuiia B [IPOCTOE MEXKJy TIepPeJOBBIMMY M CPeJHMMM KoMOaitHepaMu
BbI3BIBAJIACH TeXHMUYECKUMM 3ajepxkamMy. CHUIZKEeHNe pacxoja BpeMeHy Ha TeEXHUYECKNe
nedexTbl ObLIO AOCTUIHYTO MEPEJOBBIMM KoMOaiHepamy IIyTEM TPOBEAEHMA TI{aTellb-
HOTO PeMOHTa, uX OoJjiee BBICOKOV kBadmdMKaieit, cucreMaTM4ecKy ¥ CBOCBPEMEHHO
[IPOBOAMMBIM TEXHMYECKNUM YyXOJ0M, M TIJaBHbIM obpasoMm, OGaarozaps IIOCTOSHHOMY
KOHTPOJIK0 MeXaHu3ma KombaiiHa.

IlepenoBble KOMOaHEPbl JAOCTUTIN 00Jiee BBICOKOI TIPOMU3BOAMUTENBHOCTH TaKIKe
Y [IOTOMY, 4YTO OHY CHM3WJIM 32TPaTy BPEMEHM Ha XOJOoCThble 3aBoAbI. OHM paclpepeInn
rou GoJsiee 1esecoo6paszHo, YTOObLI TIPEAYIIPEAUTH MU3OLITOUHBIE Tepee3/ibl. IlepefoBLIe
KomBajiHepbl, Kak [IPaBMJIO, CHayaja KOCHJIV 3aTOHBI C YeThbIpeX CTOpPOH. Eciu ke, ofHa-
KO, BpEMA Ha IIepees3]i IUMPMHBLI 3aToHa OBLI0 KOpode BpeMeHM Ha 006a CTHIKOBBLIX ITI0BO-
POTA, OHJ [POE3KaJM IMPUHY 3ar0Ha BXOJOCTYIO. B xoJiocToM 3aesje 1epesoBble KOM-
fajHepbl Ha Kombaiie C-4 B 1952 roxy sarparmmiy Ha 16(%, a B 1953 roay ma 4,53 %
MEHbIlIe BPEMEHM, YeM CpejHye KoMOaiHbI.

Kpome MCITOJIL30BAHMA BPEMEHM BaiKHENIIMM (PaKTOpPOM B TOBBILIEHMM BbIpa-
00TKM ABJAETCA YacoBad CKopocTb. OHg ObLIa y BcexX IepefoBBIX KoMmbaliHepoB Ha
kombaime C-4 3a Bce rojnl 60Jiee BHICOKOIA.

IlepenoBbie KoMbaiiHepbr GoJblIe HaZedA UCh Ha JIydlllee MCIONL30BaHue padouein
CKOPOCTY, HO HE TOCBAIaNM TAKOro 7K€ BHUMaHMA MCI0Jb30BaHMIO 3axBara. Haobopor,
HEKOTOPbIE€ MHOIZA CO3HATEJbHO KOCHJM TOJbLKO C YACTUMYHBIM 3aXBaTOM PEIKYILEro
anmapara IJA TOTO0, YT0ObI TIOJYYUTh DOJNBILYI0 CKOPOCTh MM 4T0OBI IpM Hosee BBICO-
KMX CKOPOCTAX XOPOLIO 00MOJOTUTE 3epHO. IlepenoBble KOMOaMHEpPHLI TOITOMY XyzKe
MCIIONIBL30BaJy 3aXBaT, YeM CpeJHME.

IlepenioBble KOMOalHEePhI NPUMEHANN AJA TOBbILIEHMA BbIPAOOTKYM TaKKe pas3Hble
pamyoHann3aTopcKue MeponpuATud. IIpy m3yuyeHMy ToTepb 3epHa Ha 1 ra ObLIO Kak
B 1952 r., Tax 1 B 1953 rony yCTaHOBJIEHO, YTO HGPGIIOBBIE K0M6avm{epbr MMENV MeHbLIe
T10TePh 3epna yeM KoMmOaliHepbl CpejHue.

ITepenoBrie KoMOaHEPHLI AJIA IIOBLIILIEHUS BbIPAaO0TKY MCIIOJIB30BAJN TaKKe pas-
JIMYHBIE PalOHANM3aTOPCKMe NpennozKeHuda. IIpmM m3ydyeHMM 1roTepu 3€pHg Ha 1 ra
KaK B 1952 r., Tak m B 1953 r. ObIIO yCTAHOBJEHO, YTO TEepPefoBble KOMOAHEephI MMeJNn
MEHBUIYIO IIOTEPI0 3€pHA, YeM KOMOajiHephl CpelHMe.

IIpaKkTMKA JIOJNZKHA CTPEMUTHCHA K TOMY, YTOGLI HaMIydllye AOCTMIKEHWUS I[epeso-
BbIX KoMbOailtHepoB Kaxkzgoir MTC u Ka}xnon 00JacTy M3YYaAdUCh y PEKOMEHIOBAJNCh
BCEM HamMMm KoMbaiHepam.

YeTaHOBJIEHHbIE IIPMYMHBI BBI3BAJM Y IEPEIOBLIX KOMOAHEPOB MOBLILIEHME BhIpa-
DOTKM ¥ MeHEIllee TToTpediieHne ropoyvero 1 CMa304yHOro Matepuana B TeM BoJiblieil cre-
TIeH!, 4yeM OO0JIbIlIe MX CyMeJy MCIOJIb30BaTh OTAEeNbHbIe KoMmbaitHepsl. Takum criocobomM
6yZeT AOCTUIHYTO HE TOJBKO IOBLILIEHNE BHIPAGOTKY M CHUIKEHME PacXo[oB Ha yOOPKY
ypoxxaa KoMOaliHaMM, HO TAK¥Ke M CHMIKEHME IOTEpPh 2€PHA, YTO I10JHOCTLIO OTBEYaeT
VHTEepecaM 4JIEHOB xoonepafnfma.

*‘Economic Analysis of Work of Ouistanding Combine Operators, 1952—1955

Harvesting by combine is becoming an important part of the grain harvest
in Czechoslovakia. Its advantages, especially the saving in manpower, the speeding
up of work and lowering costs of the harvesl, have won the co-operative farmers
over to harvesting by combine everywhere it has been well organized. The observation
of, study and analysis of the work of the best combine operators, working with the
S-4 and S-6 combines, has great importance for the development of harvesting by
combine. In 1952 and 1953 the Research Institute for Agricultural Economics studied
the work of selected good and average combine operators at Pohofelice near Brno.
In 1954 and 1955 the results which had been obtained were tested. In addition to
an analysis of the work on shifts, data for the whole period were determined and
studied on the basis of records from the tractor brigades. All the combine operators
investigated were divided into two categories of good and average, according to their
performance over the whole period. Combine operators who cut more than 150
hectares of grain during the season were considered as good, those who cut less
were classified as average.
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The outstanding combine-operators surpassed the performance of the average
combine operators by 62 percent in 1952, by 109 percent in 1953. In 1952 the output
of the best operators was 173.68 hectares, of the average drivers 106.85, in 1953
the corresponding figures were 208.01 and 99.59 hectares. The output of the good
operators using the S-6 combine was 159.70 hectares in 1952, that of the average
driver 94.70 hectares. The difference in performance was 69 percent. D

Productivity of labour was compared on the basis of hourly output, calculated
from the total performance during the period in hectares and the time consumed.
over the period in hours. It was found that combine operators using the S-4 had
91.42 percent greater productivity in 1952 than the average driver, and 35.21 percent
greater in 1953. In 1952 the productivity of good drivers of S-6 combines was
13.71 percent greater than that of the average. The hourly performance of the good
combine operators using the S-4 in 1952 was 0.647 hectares on the average, and
of the average driver it was 0.338 hectares; in 1953 the hourly performance of the
good drivers was 0,384 hectares, of the average 0.284. The hourly performance
of the good drivers of the S-6 combine in 1952 was 0.572 hectares and of the
average 0.503 hectares.

There were differences between the two categories also in fuel consumption
per hectare of grain cut and per hundredweight of grain threshed. The good combine
operators consumed 43.46 percent less petrol per hectare in 1952 and in 1953 21.90
percent less than did the average drivers. The good combine operators saved 12.01
litres of petrol per hectare in 1952 and 4.53 litres in 1953. The fuel consumption
of the good drivers was 15.63 litres in 1952 and 16.11 litres in 1953 per hectare.
They also used less oil than did the average driver: 3.84 percent less in 1952 for
drivers of the S-4, and 21.42 percent less in 1953, for drivers of the S-6 the figure
was 1.28 percent less in 1952. i

In analyzing the variable costs, that is, the payments for wages, fuel, oil,
grease, spare parts and repairs, it was found that the wvariable costs of the good
drivers for cutting one hectare were 17.96 percent lower than for the average driver.

The results cited above were determined by comparing the operation records
of the Machine and Tractor Stations. :

Similar conclusions were, however, also reached in comparing the hourly per-
formance, the consumption of fuel and oil by the good and average drivers when
the work on the shifts.themselves was studied and measured in.the summers of
1952" to 1955. 3 ;

Differences between hourly performance of good and average combine operators
were 105.44 percent in 1952 (with an output of 1.019 hectares for the good drivers
and 0.496 hectares for the average), in 1953 it was 46.14 percent (output of good
drivers 0.757 hectares, of average 0.518), in 1954 the difference was 87.62 percent
(good drivers’ output 0.940 hectares, of average 0.501), and in 1955 the difference
was 101.13 percent (output of good drivers 0.893 hectares and of the average 0.444).
Those working with the S-6 combine had a difference of 111.57 percent in 1952
(output of good drivers 0.914 hectares, of the average 0.432) and a 67.30 percent
difference in 1954 (good drivers’ output 0.783 and average drivers’ 0.468 Hectares).

After determining the differences between the good and the average drivers,
the reasons for the higher productivity and lower fuel consumption of the good
drivers were established. They can be summarized in a few points:

1) differences in organization of work at place of harvest,

2) differences in organization of work day and work procedures,

3) differences in use of time,

4) differences in use of combine efficiency (swath cut and speed of operation).

In analyzing the organization of work at place of harvest it was found that
the good combine drivers worked in a smaller number of cases on plots with
uneven surface and in a greater number of cases on fields which were longer and
of a more advantageous shape for combine harvesting. The good combine operators
never worked in consecutive groups. They were aware of the fact that this method
holds up the combine drivers who are behind, if the front ones have a breakdown.
To cut down on time lost in filling the radiator, the good combine drivers mounted
an auxiliary tank of water which they connected with the radiator.

The good combine operators realized the importance of sy_stematic fand thorough-
going maintenance work and therefore devoted more time to it Fhan did the average
combine drivers. They ate their lunches more often in the fields and alternated
their lunch hour and driving the combine with their helpers.

The most important prerequisite for higher cutput is an efficient organization
of the work time. Even when the good combine operators had shorter work shifts
than the average, they still managed to give more net wprk time to cuttir}g than did
the average. The differences between the use of work time are characterized by the
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coefficient of use of work time. The good combine operators had the following
coefficients of use of work time (we give the coefficients for the average drivers in
parenthesis): with the S-4 combine in 1952 0.708 (0.491), in 1953 0.625 (0.425), in 1954
0.556 (0.356), in 1955 0.593 (0.429). With the combine S-6 in 1952 0.586 (0.426), in 1954
0.754 (0.432).

Stopping for proper technological reasons took more time of the good drivers
than of the average, because they had higher output per shift and therefore had
to empty out the grain oftener.

The good drivers spent less time for improper technological stoppages, however.
They had fewer breakdowns during the work, because they gave more attention
to the work and worked more efficiently.

The greatest difference between the two categories came in technical stoppages.
The good combine operators had a lower consumption of time for technical break-
downs, because of conscientious repair work, higher skill, systematic and prompt
maintenance work and chiefly by constant checking on the mechanism of the
combine.

The good drivers achieved higher productivity of labour also because they
reduced the time spent on travel not at work. They divided the field more efficiently
in order not to cross it uselessly. The good drivers usually cut the fields from four
sides at first. But as soon as the time spent on crossing the width of the field was
less than the time for turning at each end, they crossed the field without cutting.
The good drivers using the S—4 combine spent 16 percent less time in non-
working travel time in 1952 and 4.53 perceni less in 1953 than did the average
. combine operators.

Next in impoitance to use of time is hourly speed, as a factor in raising per-
formance. In @all the years studied it was greater for the good drivers of the S-4
combine.

The foremost combine operators relied on a better use of operational speed and
did not devote as much attention to the use of cutting swath. In fact some of them
intentionally used the cutting-bar only partly in order to attain higher speeds, or
in order to-thresh the grain well at the higher speeds. The good operators therefore
had a lower use of the cutting swath than did the average.

The foremost combine operators also used various improvements for increasing
output. When the loss of grain per hectare was studied, it was found that both in
1952 and 1953 the good combine operators had a lower loss than the average.

The reasons for higher output and lower fuel consumption had greater effect
with the good operators, the more the individuals had the opportunity to make use
of them. The endeavour is made that the best experiences of the good combine
operators of each MTS and of each region are studied and recommended for practical
application by all our combine operators. Thus we shall attain not only higher output
and lower cost of operation, but also a reduction in grain loss and greater satisfaction
of co-operative farmers.

Ukonomlsche Analyse der Tétigkeit der besten Mihdrescherfiihrer in den Jahren
1952—1955

Die Mihdrescherernte bildet in der CSR bereits einen wichtigen Bestandteil
der Getreideeinbringung. Die Vorziige dieses Ernieverfahrens, die vor allem in der
Einsparung an Arbeitskrédften, in der Beschleunigung und Verbilligung der Ernte-
arbeiten bestehen, haben die Genossenschaftsbauern tiberall dort fiir die Madhdrescher-
ernte gewonnen, wo diese richtig organisiert wurde. Fiir die' Entwicklung der Méih-
drescherernte ist es von grofer Wichtigkeit, die Téatigkeit der besten Mahdrescher-
fihrer auf den Mé#&hdreschertypen S-4 und S-6 zu verfolgen, sie zu studieren und
zu analysieren. Im Jahre 1952 und 1953 fiihrte die Forschungsanstalt fiir Agraréko-
nomik (Forschungsstelle Pohoielice bei Brno) eine Untersuchung der Arbeit aus-
gewihlter fiihrender und durchschnittlicher Kombinefiihrer durch. In den Jahren 1954
und 1955 wurden die erzielten Ergebnisse liberpriift. AuBer einer Analyse der Schicht-
arbeit wurden, auf Grund der Aufzeichnungen der STS (MTS)- Brigaden, Daten
flir den ganzen Untersuchungszeitraum gewonnen und einem Studium unterzogen.
Alle in die Untersuchung einbezogenen Mihdrescherfithrer wurden nach ihrer Lei-
stung wihrend des ganzen Untersuchungszeitraums auf zwei Kategorien — fithrende
und durchschnittliche Mihdrescherfithrer — eingeteilt. Als fiihrende wurden jene
Méhdrescherfiihrer angesehen, die wihrend der Saison eine Getreideanbaufliche von
mehr als 150 ha abernteten, als durchschnittliche jene mit einer geringeren Leistung.
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. Im Jahre 1952 iibertraf die Leistung der fiihrenden Mihdrescherfithrer diejenige
ihrer durchschnittlichen Kollegen um 62 %, im Jahre 1953 um 109 %. Im Jahre
1952 belief sich die Leistung der fithrenden Mihdrescherfithrer bei Mihdrescher S-4
auf 173,68 ha, diejenige der durchschnittlichen auf 106,85 ha. Im Jahre 1953 auf
20§,01 gegeniiber 99‘,59 ha. Beim Mé&hdrescher S-6 war die Leistung der fiihrenden
Méhdrescherfiihrer im Jahre 1952 159,70 ha, diejenige der durchschnittlichen 94,70 ha.
Der Leistungsunterschied machte 69 % aus. ' )

Die Arbeitsproduktivitdt wurde nach der Stundenleistung verglichen, die auf
de__r Grundlage der gesamten Hektarleistung und des Zeit (Stunden)-Aufwandes
\A{ahrend des Untersuchungszeitraumes errechnet wurde. Es wurde festgestellt, daf3
die Produktivitdt der fiilhrenden Kombinefithrer beim Mihdrescher S-4 im Jahre
1952 um 91,42 %, im Jahre 1953 um 93,21 % und beim Mihdrescher S-6 im Jahre
1952 um 13,71 7% hoher lag. Die Stundenleistung der fithrenden Kombinefiihrer belief
sich beim Méihdrescher 'S-4 im Jahre 1952 auf 0,647 ha, diejenige der durchschnittli-
chen auf 0,338 ha, im Jahren 1953 auf 0,384 ha gegeniiber 0,284 ha; beim Mihdrescher
S-6 war die Stundenleistung der fithrenden Kombinefiihrer 0,572 ha und diejenige
der durchschnittlichen 0,503 ha. .

Zwischen der beiden Kategorien der fiihrenden und durchschnittlichen Kombine-
flihrer bestand auch ein Unterschied in bezug auf den Kraftstoffverbrauch je Hektar
abgeméhte Fldche, ebenso je. Doppelzentner Dreschgut. Die fithrenden Mihdrescher-
fuhrer verbrauchten fiir das Abméihen von 1 ha im Jahre 1952 um 43,46 % und im
Jahre 1953 um 21,90 % weniger Kraftstoff, als die durchschnittlichen Mé&hdrescher-
fiihrer. Sie ersparten je Hektar abgemihte'Fliche im Jahre 1952 12,01 Liter, im
Jahre 1953 4,53 Liter Kraftstoff. Der Verbrauch der fiihrenden Kombinefithrer belief
sich im Jahre 1952 auf 15,63 Liter, im Jahre 1953 auf 16,11 Liter; auch in bezug
auf den Olverbrauch hatten die fiihrenden Kombinefithrer, im Vergleich mit den
durchschnittlichen, geringere Aufwendungen, und zwar beim Mihdrescher S-4 im
Jahre 1952 um 3,84 %, im Jahre 1953 um 21,42 %; beim Méihdrescher S-6 wendeten
sie im Jahre 1952 um 1,28 % weniger Ol auf.

Bei der Analyse der verdnderlichen Unkosten, wie es Lohne, Kraftstoff, Ole,
Schmierstoff, Fette, Ersatzteile und Reparaturen sind, wurde festgestellt, daB die
veranderlichen Unkosten bei den fithrenden Maéihdrescherfiihrern je Hektar abge-
méhte Flache um 17,96 % geringer waren, als bei den durchschnittlichen.

Die oben genannten Ergebnisse wurden durch Vergleich der Aufzeichnungen
der STS-Betriebe ermittelt.

Analoge Unterschiede wurden jedoch auch bei der Untersuchung und Messung
der konkreten, in den Jahren 1952—1955 von fithrenden und durchschnittlichen
Méhdrescherfithrern geleisteten Schichten, in bezug auf Stundenleistung und Kraft-
stoff- und Olverbrauch festgestellt.

Die Differenz zwischen der Stundenleistung der fiihrenden und derjenigen der
durchschnittlichen M&hdrescherfithrer belief sich im Jahre 1952 beim Mé&hdrescher
S-4 auf 105,44 % (die Leistung der fiihrenden war 1,019 ha, diejenige der «durch-
schnittlichen 0,496 ha); im Jahre 1953 dann auf 46,14 % (die Leistung der flihrenden
0,757 ha, diejenige der durchschnittlichen 0,518 ha); im Jahre 1954 auf 87,62 %, (0,940
ha gegeniiber 0,501 ha) und schlieBlich im Jahre 1955 auf 101,13 % (die Leistung
der fithrenden 0,893 ha gegeniiber 0,444 ha bei den durchschnittlichen). Beim Méah-
drescher S-6 belief sich der Unterschied im Jahre 1952 auf 111,57 %, (Leistung
der fithrenden Mihdrescherfiihrer 0,914 ha, diejenige der durchschnittlichen 0,432 ha),
im Jahre 1954 auf. 67,30 % (0,783 ha gegeniiber 0,468 ha).

Nach der Ermittlung der Unterschiede zwischen fiihrenden und durchschnitt-
lichen Mahdrescherfithrern wurden die Ursachen der h3heren Produktivitdt und des
geringeren Kraftstoff- und Olverbrauches bei den ersteren festgestellt. Diese Ursachen
konnen in folgende Gruppen zusammengefal3t werden:

1. unterschiedliche Organisation der ‘Arbeitsstdtte, auf der die Méhdrescherernte
vorgenommen wird;

2. unterschiedliche Organisation des Arbeitstages und des Arbeitsprozesses;

3. unterschiedliche Zeitausnutzung;

4. unterschiedliche Auslastung des Mé&hdreschers (Ausnutzung der Arbeitsbreite
und Verwendung einer héheren Arbeitsgeschwindigkeit).

Bei der Analyse der Organisation des Arbeitsortes wurde festgestellt, daf
die fithrenden Mihdrescherfithrer weniger haufig auf Schliagen mit ungeebneter
Oberfliche und in der Mehrzahl der Félle auf ldngeren Schligen, mit einer fir
den Mihdreschereinsatz glinstigeren Form arbeiteten; sie fuhren niemals in Gruppen
hintereinander, denn sie wuBiten sehr wohl, dal die riickwirtigen Mahdrescherfiihrer
bei dieser Arbeitsweise aufgehalten werden, sobald beim vorderen Méhdrescherfiihrer
ein Defekt entsteht und er gezwungen ist, stehen zu bleiben. Um das Einfiillen von
Wasser in den Kiihler zu beschleunigen und um die Verlustzeiten herabzusetzen,
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montierten die fithrenden Mihdrescherfithrer Hilfsbehilter fiir Wasser auf, die sie
zweckméflig mit dem Kiihler verbanden.

® - Die filihrenden Méhdrescherfithrer waren sich der Wichtigkeit einer systema-
tischen und griindlichen Instandhaltung bewuBit und widmeten dieser daher mehr
Zeit, als ihre durchschnittlichen Kollegen. Sie nahmen ihr Mittagessen héufiger auf
dem Felde ein und 16sten sich dabei mit den Hilfskombinefiihrern gegensemg ab.

Die allerwichtigste Voraussetzung fiir hohere Leistungen bildete eine zweck-
maBige und wirtschaftliche Ausnutzung der Arbeitszeit. Obwohl die fiihrenden M&ih-
drescherfiihrer 'eine ktlirzere Schicht leisteten als die durchschnittlichen, verstanden
sie es, der reinen Arbeit — dem eigentlichen Mihen — mehr Zeit zu widmen, als
die durchschnittlichen Mahdrescherfithrer. Die in bezug auf die Zeitausnutzung be-
stehenden Unterschiede werden von dem Koeffizienten der Ausnutzung der Arbeits-
zeit veranschaulicht. Die fithrenden, resp. durchschnittlichen M&ahdrescherfithrer
hatten die folgendeh Ausnutzungskoeffizienten der Arbeitszeit (die Koeffizienten der
durchschnittlichen Méihdrescherfithrer sind in der Klammer angefiihrt): Beim Mdah-
drescher S-4 im Jahre 1952 0,708 (0,491), im Jahre 1953 0,625 1(0,425), im Jahre 1954
0,556 (0,356), im Jahre 1955 0,593 (0,429). Beim Mahdrescher S-6 im Jahre 1952 0,586
(0,426), im Jahre 1954 0,754 (0,432).

Die technologisch begriindeten (echten) Verlustzeiten waren bei den fithrenden
Méahdrescherfithrern grofer, als bei den durchschnittlichen, denn erstere hatten je
Schicht hohere Leistungen und mufBiten daher das Korn aus dem Bunker hdufiger
ausschiitten. \

Die technologisch unbegriindeten (unechten) Verlustzeiten waren jedoch bei den
fliihrenden Méhdrescherfiihrern geringer, als bei ihren durchschnittlichen Kollegen.
Sie hatten wéhrend ihrer Arbeit weniger Defekte, denn sie arbeiteten aufmerksamer
und zweckméi@iger. . -

Die groften Unterschiede zwischen den Verlustzeiten der besten und durch-
schnittlichen Mihdrescherfithrer entstanden durch technische Griinde. Die fithrenden
Traktoristen erzielten eine Herabsetzung des Zeitaufwandes fiir technische Defekte
durch eine gewissenhafte Durchfithrung der Reparaturen, durch ihre hoéhere Quali-
fizierung, durch die systemathch und zeitgerecht vorgenommene Instandhaltung und
hauptsidchlich durch eine stédndige Kontrolle des M&hdrescher-Mechanismus.

Die fiihrenden Mihdrescherfithrer steigerten ihre Arbeitsproduktivitat auch durch
die Herabsetzung des Zeitaufwandes fiir Leerfahrten. Sie teilten die Schlége zweck-
maifBiger ein, um tiberfliissige Kehrfahrten zu vermeiden. Die fithrenden Mahdrescher-
fithrer miahten anfangs in der Regel von vier Seifen Teilstlicke ab. Sobald jedoch
die fiir das Uberqueren der Breite des Teilstiickes erforderliche Zeit kiirzer war, als
der Zeitaufwand fiir beide Kehrschleifen, tiberquerten sie das Teilstiick der Breite
nach im Leergang. Bei der Leerfahrt wendeten die fuhrenden Kombinefiihrer auf
dem Mihdrescher, S-4 im.Jahre 1952 um 16 %, im Jahre 1953 um 4,53 % weniger Zeit
auf, als die durchschnittlichen Traktoristen.

Nach der Zeitausnutzung stellt die Stundengesthwindigkeit den wichtigsten
Faktor der Leistungssteigerung dar. Die fiihrenden Traktoristen steigerten die Stun-
dengeschwindigkeit beim WMi&hdrescher S-4 in allen ‘Untersuchungsjahren. Sie ver-
trauten auf die bessere Ausnuizung der Arbeitsgeschwindigkeit und widmeten daher
der Ausnutzung der Arbeitsbreite keine so grofle Aufmerksamkeit. Sie mdhten manch-
mal im Gegenteil nur mit einem Teil der Mihbalkenbreite, um eine hohere Ge-
schwindigkeit zu erzielen, oder um das Korn bei hoheren Geschwindigkeitsstufen
besser auszudreschen. Diese Ausnutzung der Arbeitsbreite war daher bei den fithren-
den Kombinefithrern schlechter, als bei den durchschnittlichen.

Die fithrenden Mé&hdrescherfithrer trafen zur Steigerung ihrer Leistung auch
verschiedene Verbesserungsmafnahmen. Bei der Untersuchung der Kornerverluste
je Hektar wurde sowohl im Jahre 1952, als .auch im Jahre 1953 festgestellt, daB die
Kornerverluste bei den fiihrenden Trakioristen geringer waren, als bei ihren durch-
schnittlichen Kollegen.

Die ermittelten Ursachen der hoheren Leistungen und des geringeren Kraft-
stoffverbrauches der fiihrenden Mé&hdre&cherfitihrer hatten eine um so gréflere Wir-
kung, je besser die einzelnen Traktoristen diese Faktoren anzuwenden verstanden.
Das Bestreben der Praxis ist darauf gerichtet, die besten Erfahrungen der fithrenden
Méhdrescherfiihrer einer jeden STS und eines jeden Bezirkes zu priifen und sie
allen Méhdrescherfiihrern zur praktischen Verwendung zu empfehlen. Dies wird
nicht nur eine Steigerung der Leistung und eine Herabsetzung des Kostenaufwandes
bei der Mé&hdrescherernte, sondern auch geringere Kornerverluste und eine grofBere
Zufriedenheit der Genossenschaftsbauern zur Folge haben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 6

Nékteré ekonomické otazky vyuziti traktori na statnich statcich

HexoTopbie 9KOHOMKYECKME BOIPOCHL IO MCHOJIL30BAHUIO TPAKTOPOB
1 B rocyJlapCTBEeHHBIX X03AMCTBAX.

Some economical Problems of the best operational Use of Tractors on the State Farms

Einige 6l_mnomische Prebleme der Traktorenauslastung auf den Staatsgiitern

J. MASEK,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha

Doslo dne 10. IX. 1956

Uvod

Ukoly nasich statnich statkd, stanovené usnesenimi strany a vlady i kon-
ferenci KSC z ¢ervna 1956, jsou pfi budovani socialistické zemédélské velko-
vyroby veliké. Jednim z nezbytnych ¢initelt pro jejich splnéni musi byt vykonny
traktorovy park, zajistujici vysoky stupeni mechanisace polnich praci, zejména
téch nejobtiznéjsich, s perspektivou dosazeni komplexni mechanisace.

Vybaveni statnich statkt traktory i zavésnym nétfadim se v posledni dobé
znaéné zlepsilo. Staré stroje, predevsim cizich znacek, jsou postupné nahra-
zovany vykonnymi traktory, zejména ceskoslovenské a sovétské vyroby. Zlep-
sila se i prace traktoristi, podminéna jejich kvalifikaci, uvédoménim, pocitem
odpovédnosti a pracovnim nadSenim, jakoz i cely komplex fddné organisace
prace, planovité, operativni fizeni a denni kontrola provozu.

Udaje a poznatky obsaZzené v tomto piispévku jsou cerpany z ekonomické-
ho priizkumu, ktery VUZE provadél v r. 1955 zejména na statnim statku Bran-
dys nad Labem. Protoze v dobé $etfeni byly na tomto statku zastoupeny jesté
pomérné malo pasové traktory, byl kromé toho priizkum hlavnich, bézné po-
uzivanych a déile zavadénych znacek a tyni pasovych traktori proveden téz
na statcich Kralupy n/VIt., Mélnik a Karlstejn. I na téchto statnich staicich
se od té doby zlepsila skladba traktorového parku, jeho vyuziti a mechanisace
praci vibec. Tato okolnost spolu s celkovou zlep$enou organisaci prace a poa.
znamenala, ze statek Brandys n/L. dosidhl od té doby jiz takovych vysledkd,
které ho radi na jedno z prednich mist v Prazském kraji.

Pravé zminéna skuteénost — znac¢né zlepSeni situace v mechanisaci pol-
nich praci jak v celostatnim mé¥itku, tak na ]menovanych statcich — v8ak ne-
znamena, ze dnes jiz nemame statni statky, kde jsou v mechanisaci polnich
praci nedostatky a Ze tudiz poznatky, ziskané uvedenym vyzkumnym tkolem,
by nemohly byt aphkovany i v pomérech nynéjsich. Prave predev51m pracov-
nikim téchto statki ]e uréen tento prispévek.
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Pracovni podminky traktorovych brigad

Vyuziti traktort je pfimo zavislé na nékolika hlavnich é&initelich. Jednim
2 nich jsou pracovni podminky dané ptirodnimi a ekonomickymi faktory zé-
vodu. Je to pfedevsim pilida, a to jeji.vyméra, scelenost, slozeni, hloubka ornice,
‘svahovitost, podil kultur a plodin. Dal§im ¢initelem je intensita vyroby, a to
nejen rostlinné, ale i Zivo¢i§né, nebof velikost Zivoé¢iiné vyroby a jeji rozmisténi
znacné zatézuje tainou silu dopravou, coz se pak opét promitd do vyuziti trak-
torti v polnich pracich se viemi nutnymi negativnimi dasledky.

Na zatiZeni traktorii dopravou piisobi oviem predevsim dislokace oddéleni
a v nich skupin rostlinné vyroby, jejich vzdalenosti od statkovych dilen, dstied-
niho skladu, ndkladového nadra#i, cukrovaru a pod. Velké vzdalenosti nékterych
zavodii od dilen znamenaji rovnéz znacné Casové zirdty pii poruchéach jal?
traktori, tak i ostatnich hospodafskych stroji.

Pomérné znacné vzdalenosti v ramci statku Brandys n/L. zptsobily kromé

jinych okolnosti — zejména ne vidy vhodna organisace dopravy —, Ze s trak-
tory statku bylo odpracovdno v piislu§ném roce prizkumu v priméru — jak
dale je§té podrobnéji uvedeme — 52,0 % vsech hodin v dopravé. V oddéleni

Vsetaty a jeho skupindch rostlinné vyroby, kde byly tyto vzdalenosti nejvétsi,
pfipadalo na jeden traktor v priiméru 57,8 % hodin v dopravé, nejvice ze viech
oddéleni statku, pfi ¢emz rychlé slabsi traktory odpracovaly v dopravé az
80,0 % viech svych hodin. Naopak zejména blizkost nakladového nadrazi a
cukrovaru v oddéleni Polerady zptisobila, Ze zatizeni dopravou zde bylo —
s ohledem na situaci ostatnich oddéleni — podprimérné.

Oddéleni Vsetaty je té# ptikladem vlivu daldi vzpomenuté pracovni pod-
minky — scelenosti pozemki. V dobé& priizkumu byl piidni fond v jednotlivych
skupinich rostlinné vyroby tohoto oddéleni znaéné roztii§tén, nebot nebyla
dosud provedena HTUP. Priimérna vyméra jednoho celistvého dilce orné pudy
byla nejnizii v Tisicich, a to 1,72 ha; ve Vsetatech byla 5,21 ha. V Lobkovicich,
‘aby se roztfi§ténost pozemkové drzby zmensila, byla provedena vzijemna vy-
ména pozemki se soukromé hospodaficimi rolniky. Primérna vyméra jednoho
celistvého dilce orné pidy dosihla zde proto 9,81 ha, aviak primérna velikost
celistvého dilce orné ptdy celého oddéleni Vsetaty (4,11 ha) nebyla natolik
dostacujici, aby umoznila plné hospodarné pouziti tézsich mechanisa¢nich pro-
sttedkt. To také bylo jednim z ddvodd, 'Ze polni prace byly zde mechanisovany
pouze na 61,0 %. Naopak pozemky viech skupin rostlinné vyroby oddé&leni
Jirny byly jiz sceleny; vyméra jednoho celistvého dilce — 16,70 ha — byla
pfi srovnani oddéleni druhou nejvétsi. Pravé sceleni bylo jisté jednim z ¢initelq,
ze toto oddéleni dosahlo- nejlepiiho stupné mechanisace polnich praci v ramci
statku Brandys n/L. — 79,8 %. '

Dislokace zejména skupin rostlinné vyroby (farem) v ramci oddéleni a
moznost gardzovani maji téz znaény vliv i na samou organisaci strojnich a trak-
torovych brigad, zdkladni to organisaéni jednotky mechanisaénich prostfedkd
statku. Pravé z téchto divoda nebyly traktory sledovaného statku soustredény
pouze na oddélenich, ale i v jednotlivych skupindch rostlinné vyroby. I takovato
organisace je mozné, ma-li vedouci strojni a traktorové brigady moznost byt se
viemi traktoristy v neustdlém styku, fidit a kontrolovat jejich praci a je-li téz
vyfe§ena otdzka kontrolovaného vydavani pohonnych latek.

Na statnim statku Brandys n/L. v8ak tankovani pohonnych hmot nebylo
plné vyhovujici. Pouze ve dvou skupinich rostlinné vyroby se pohonné latky
Cerpaly z tankovacich ¢erpadel, v ostatnich ze sudii se viemi dusledky nesprav-
ného podchyceni a kontroly jejich spotfeby jednotlivymi traktory a s jinymi
nedostatky v evidenci pohonnych hmot. '
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Na vyuziti traktori ma konec¢né i ¢asteény vliv misto gardzovani, nebot
do jisté miry pusobi na Zivotnost stroji. Na statku Brandys n/L. bylo vcelku
vhodné. Ve vétSiné zavodia byly garaze, ve zbyvajicich alesponi uzaviené kilny.

Z uvedeného vidime, ze pfi posuzovani vyuZiti traktorového parku je nejen
dilezité pfihlédnout k pracovnim podminkam, ale i tyto podle moznosti ne-
ustdle zlep3ovat. '

Pracovni poméry a nékteré otazky organisace a kontroly prace traktoristi

Nejdulezitéjsim cinitelem ovliviiujicim vyuziti traktort jsou traktoristé a je-
jich kvalifikace. Na sledovaném statku nebyl v dob& vyzkumu ani v jednom od-
déleni stav stroju plné kryt poétem traktoristd, a¢ by tomu mélo byt prave
naopak, nebof je nutno vyuzit kazdého stroje co nejvice, t. j. v dobé pracovniho
vypéti ‘nasadit jej ve dvou sménich. Aby se v dobé §pi¢kovych polnich praci
plné vyuzily, bylo tedy nutno povolat pracovniky z jinych odvétvi zemédélské
vyroby nebo z fad brigadniki. Ve vét§iné ptipadt to byli pracovnici bez od-
bornych zkuSenosti, ¢imz trpéla jak, kvalita jejich prace, tak i samotné stroje,
nebot neodbornym zachazenim se zvysila poruchovost.

Pfedpoklady kvalitni prace byly u stalych traktorista vcelku uspokojivé,
nebot velka vétsina traktoristd statku pracovala jiz dtive v zemédélstvi (82,1 %
vsech stalych traktoristli). Kvalifikace traktoristii se pfimo odrazi ve zptisobu
zachazeni se strojem, ve zpisobu udrZovani a oSetfovani, tim i na poruchovosti
a vykonu. Ptredpoklady kvalitni price traktoristi jsou diny jejich potfebnymi
znalostmi nejen technickymi, ale i agronomickymi, tedy vztahem jak k samot-
‘nym strojim, tak k praci v zemédélstvi.

Piedpoklad kvalifikace, projevujici se ve vykonech a zachazeni se strojem
vibec, je tedy predevs§im dan dobou, po kterou traktoristé své zaméstnani vy-
konavaji. Délka praxe traktoristii sledovaného statku byla v priaméru 5 rok,
pfi ¢emz pouze 7,9 % viech traktoristli pracovalo v tomto povoldni jen jeden
rok, 15,8 % 2 roky, zbytek, t. j. 16,3 %, nejméné 4 roky, 13,1 % traktoristii '
mélo praxi nejméné $estiletou, 10,5 % pak vice nez desetiletou.

Pokud se tyle vékového zastoupeni, 74,9 % stavu traktoristii na statku
Brandys n/L. tvotily kadry do 40 let, ve véku 40— 50 let bylo 17,9 % traktoristt,
zbytek, t. j. 7,2 %, bylo star§ich. Priamérné stafi bylo 34 roka. Z toho je patrno,
ze kadry traktoristi tvorili pfevazné mladsi, télesné zdatnéjsi pracovnici. V dua-
sledku stale rostouciho vybaveni statnich statka traktory, zvySovani stupné me-
chanisace polnich praci, jakoZz i z divodt neustalého rtustu vyméry statkd, je
oviem tifeba pamatovat na v¢asné dopliovani potfebného poctu vykonnych
traktoristi. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze pro toto povoldni se nejlépe hodi
pracovnici z fad zemédélského dorostu, ktefi jiz v jingch odvétvich zemédél-
ské vyroby (ptfedeviim v rostlinné vyrobé) prokazali vysokou pracovni morélku
a odbornost a maji pro tuto praci zvlastni zalibu. Bude dale t¥eba, aby trak-
toristé byli ziskdvani pokud moZno z obyvatel mistnich, nebo z blizkého okoli.
Odpadnou tim mnohdy i bytové potize, nebof bytové poméry jsou v tzké za-
vislosti k velikosti fluktuace a k vy$i kvalifikace traktoristii a tim jsou v pfimém
vztahu k zvySovani vykont, k zvySovani produktivity prace.

Setfenim bylo zji§téno, Ze ve statku Brandys n/L. bydlelo v misté pracovisté
celkem 85,7 % viech traktorist, 14,3 % dojizdélo nebo dochéazelo do zamést-
nani z pramérné vzdalenosti 4 km.

Zmény v poétu traktoristd vznikly jednak (z 11,1 %) pfevody mezi jed-
notlivymi oddélenimi, jednak odchodem — 55,6 % z Ghrnu zmén — pievazné
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z davodu zdravotnich na jiny pracovni tsek téhoz oddéleni (tento ubytek byl
nahrazen pfevodem stejného poctu pracovniki z jiného vyrobniho odvétvi)
a kone¢né z 33,3 % (t. j. 6 traktoristii) odchodem traktoristii ze statku. S hle-
diska vyuziti traktori musime povazovat za fluktuaci téz prechod traktoristt
na jiny pracovni tsek i téhoz oddéleni; jeji vy$e tudiz byla u sledovaného statku
88,9 %.

Vliv fluktuace a vibec ¢astého stfidani traktoristi na jednom stroji se po-
chopitelné projevuje ve vysi porucheovosti strojti. Tyto vzajemné vztahy ukazuje
nam dobfre ptriklad ze statku Brandys n/L. (tab. ¢. 1).

Tah. 1. Vliv stfidani traktoristh na poruchovost

Poéeatgaktoglstﬁ Podil traktoru Pr}'lmemy' pocet por.\}c’ho- Prumérné stafi
pracujicich béhem \ v 9 vych hodin pfipadajicich traktoru (roki)
roku na 1 traktoru 40 na 1 traktor

1 48,8 i 426 10,6
2 20,9 466 11,1
3 18,6 483 11,0

4 7,0 556 12,0 .
vice 4,7 - 612 13,0
Prumér 100,0 463 11,0°

Primérny pocet poruchovych hodin pfipadajici na 1 traktor je p¥imo za-
visly na poctu traktoristii pracujicich na 1 stroji béhem roku. Na poruchovost
mé samoziejmé vliv i stari traktorl, coz vsak tidaje v naSem prtikladé neovliv-
iluje, nebot vSechny skupiny maji primeérné stafi traktori pomérné vyrovnané.

Znac¢né nedostatky byly a dosud jsou v samotné organisaci prace traktoristn,
zejména v fadném, planovitém ptidélovani prace a v kontrole jejiho plnéni,
véetné jakosti. Je proto nutné, aby byly plné obsazeny funkce vedoucich stroj-
nich a traktorovych brigad, a to pracovniky ve viech smérech vysoce kvalifiko-
vanymi. Neni-li na oddélenich tato funkce obsazena, veskeré prace s ni spojené
zvy$uji pracovni zatizeni vedoucich oddéleni, po p¥ipadé vedoucich rostlinné
vyroby. Je samoziejmé, zZe potom uvedeni pracovnici nemohou spravné tyto
ukoly zvlddnout. Dusledkem toho je, ze traktory pak nejsou plné a spriavné
vyuzity a jsou naopak pridélovany na prace, které nejsou pro né planovany,
zejména na dopravu; pfitom koriské potahy nebvvaji vidy pouzity v tom druhu
dopravy, v némz by ji provedly ekonomictéji. -

Podstatné nedostatky se projevuii na nekterth statnich statc1ch predcvs1m
ve vedeni pfedepsanych prvotnich zdznami. Udaje se pro nedostatek asu za-
pisuji do tkolovych listd traktoristi nékdy az po skonceni prace, pii ¢emz za-
znamy byvaji mnohdy znaéné netplné. V tkolovych listech chybéji v nékterych
piipadech zejména sménové normy, jejich plnéni i vyméra pozemku. Tim jiZ
samotny traktorista nema b&hem prace moznost kontroly svého vykonu. Také
popis prace byva mnohdy nepfesny jako na pfiklad: ,pFipravoval k seti”. Rovnéz
se dosud casto nespravné pouziva obtiznostnich skupin, takZe mnohdy dochazi
k netmérné vysokému procentickému plnéni normy a nezaslouzené odméné.
V dopravé se vidy nevede piedepsany tiskopis G 90; protoZe na traktorech
nejsou tachometry, byva nepfesna i evidence ujetych km a tim i tkm; nepotvrze-
né ptijezdy a odjezdy mohou sviadét i k nepoctivosti v uvadéni vzdilenosti.

Nedostatky byvaji rovnéz v evidenci pohonnych hmot. Mohou tim vzni-
kat neimérné vysoké nebo naopak nizké niaklady na jednotkové ukazatele. Tim,
ze v nékterych pfipadech neni fadné uvadéna spot¥feba pohonnych hmot, neni
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mozny ani vypocet aspory. Vydavani pohonnych hmot je v nékterych zdvodech
nejednotné a zptsob jeho provadéni neuspokojivy, zejména tam, kde traktory
oddéleni nejsou z riznych divodd soustfedény v misté oddéleni, ale disloko-
vany na viechny ptislusné skupiny rostlinné vjroby (farmy).

Povinnosti vedouciho strojni a traktorové brigddy a normovace jsou stano-
veny v ,Platovém a prémiovém tidu pro technické a adminisirativni zamést-
nance zemédélské vyroby statnich statki”. Jejich fadné plnéni znamena nejen
organisovat a kontrolovat praci traktoristi (véetné technické udrzby.,a oprav
traktorti i zemédélskych strojii) a organisovat a kontrolovat p¥isun a spotfebu
pohonnych hmot, ale i soustavné $kolit traktoristy a pecovat o jejich stily rist.

Vychové traktoristii je tfeba vénovat ndlezitou péci. Schopnym a svédomi-
tym je nutno poskytnout dal§i moZnosti k neustalému zlepSovani odbornych
znalosti pod vedenim nejzkuSenéjsich pracovnikii. Zejména je nutno zvysit za-
jem traktoristi o fidné vedeni tkolovych listd, pfedevéim o udaje spotfeby
pohonnych hmot, které jsou podkladem pro vypocet prémii za jejich asporu.
Tim se zlepsi a zpfesni nejen evidence pohonnych hmot a mazadel a vypocet
nikladt na jednotkové ukazatele, ale také usnadni prace pfi vypoctu mzdy a
odstrani se celd fada rtiznych nepfijemnosti a nedorozuméni.

Skladba traktorevéhe parku a jeho rozmisténi

Dalsim ¢initelem ovliviiujicim vyuZiti traktort je skladba traktorového par-
ku. Je tfeba vidy s mi pocitat, mame-li spravné zhodnotit vyuziti traktorového
parku uréitého statniho statku.

V praxi se Casto prdce s traktory statnich statku, vyjadfend af jiz v pri-
mérnych hektarech na 1 traktor ¢ na 1 T] (traktorovou jednotku) nebo ve
spottebé pohonnych latek, srovnava s praci s traktory v STS a zapomina se,
ze samy podminky v mnoha statnich statcich, dané piedeviim jiz rozdilnym
vybavenim traktory i zidvésnym nafadim (véetné viech dusledkid z toho vyply-
vajicich), jsou proti STS jesté dnes rozdilné.

Zatim co v STS pracuji traktory poslednich osvédéenych typa, t. j. trak-
tory nadi a sovétské vyroby a jen vyiimecné zde nachazime starsi typy lehkych
strojt, které jsou vSak pouzivdny jen na pomocné prace pro vnitini potiebu
stanice (traktory znacky Svoboda), je skladba. stroji u jisté ¢asti nasSich stat-
nich statk dosud pestra. Jeji znacnou ¢ast tvori totiz traktory staré, cizi vyroby
riznych znadek, technicky jiz zastaralych typt a pifedevsim opotiebované, s cas-
tymi poruchami; pti tom doba poruchovosti se jesté prodluzuje obtiznosti oprav, -
nebot pro tyto stroje je nedostatek nahradnich dileii, které pak opravati ve
statkovych dilndch musi bud zhotovit pracné sami, nebo — pf¥i vétsim poskozeni
— pouzivat dilce stroje stejné znacky a typu k opravé traktoru jiného.

Kromé toho ptistupuje zde i rozdilnost organisace prace, dana jak Castou
znacnou dislokaci a roztf¥is§ténosti skupin rostlinné vyroby i jednotlivych oddé-
leni statku, tak samou potfebou price, ohranitenou ramcem statku (pfesuny
traktortt na vypomoc jinému statku se déji pomérné ztfidka), dile rozdilnost
ve vybaveni pomocnymi prostiedky (vybaveni i rozmisténi dilen, garazi, vy-
baveni tankovacimi ¢erpadly a j.) i rozdilnost v problematice kadrii a pod.

Jak byly Setfené statky vybaveny traktory, ukazuje tabulka ¢&. 2.

Pokud jde o vzdjemné zastoupeni kolovych a pasovych traktorti, byla sklad-
ba zna¢né rozdilni. Zatim co statky Mélnik, Kralupy n/VIt. a Karlitejn mély
jiZ pomérné vyssi procento pasovych traktord, i kdyz byly mezi nimi staré
stroje ne pf¥ili§ vyhovdjicich znacek a typt, mél statek Brandys n/L. zastoupeni
pasovych traktort nizké, a¢ ma a mél predpoklady pro jejich dobré upotiebeni
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Tab. 2. Skladba traktorového parku Setfenych statka

Z celkového poétu traktort pripadalo v 9% na

. z toho vyroba
Statky kolo- ab 1511533 o paso- | uht- ‘ uhr-
vé o aZ | na ; ... | so- | ostat-
HP [30HP [30HP| = | "7, |zdeBi| gae | Tpp | P

Brandys n/Lab. 94,1 | 29,4 | 17,6 | 47,1 5,9 | 100,0| 41,2 9,8 49,0 | 100,0

Mélnik 86,3 9,8 | 47,1 | 29,4 | 13,7 | 100,0| 25,5 | 17,6 | 56,9 | 100,0
Kralupy n/VIt. 83,1 | 15,5 | 21,1 | 46,5 | 16,9 | 100,0| 32,4 9,9 | 57,7 | 100,0
Karlstejn 79,5 | 10,3 | 43,6 | 25,6 | 20,5 | 100,0| 33,3 | 20,5 | 46,2 | 100,0 l

a vyuziti (dostatecna velikost pozemku, hloubka ornice), zejména pokud jde
o traktory stfedni a nizsi sily (DT 54 a KD 35, resp. KDP 35). Tento nedo-
statek nebyl vyvdZen ani vy3§im podilem silnéjiich traktori kolovych (nad
30 HP). )

Vseobecné neptiznivéjsi byla situace v zastoupeni traktori podle ptivodu,
kde podil ,ostatnich” traktori se pohyboval vesmés kolem 50 %. Slo predeviim
o traktory jednak némeckych znalek, dovezené k niam za valky a dnes jiz
proto velmi opotfebované, jednak o traktory z akce UNRRA, které maji vy-
sokou spotfebu a pracuji tudiz draze. .

Jesté ztetelnéji vystihuje tuto situaci u jmenovanych 4 statka tabulka ¢. 3,
kde rozdéleni traktori bylo provedeno podle jejich skuteéné tazné sily, t. j.
podle poétu HP na haku.

Tab. 3. Skladba traktorového parku podle jejich sily (v HP na héaku)

Z celkového poétu HP na haku pfipadalo v 9% na

Statky kolo- | paso- | . .| so- | ostat- do | 10az | 15az | nad
vé | vé |29 & | ni |10HP|15HP |30 HP |30 HP

Brandys n/L. 85,5 | 14,5 | 22,5 | 16,0 | 61,5 | 13,8 | 11,3 | 45,0 | 29,9
Mélnik 70,8 | 29,2 | 14,4 | 30,5 | 55,1 3,8 | 13,2 | 56,5 | 26,5
Kralupy n/Vlt. 70,1 | 29,9 | 17,8 | 20,3 | 61,9 59 | 13,0 | 45,3 | 35,8
Karlstejn 66,3 | 33,7 | 22,7 | 33,7 | 43,6 4,8 | 32,4 | 40,8 | 22,0

Tabulka nam ukazuje, e pomér cizich znacek k itraktorim ceskoslovenské
a sovétské vyroby se u statku Brandys n/L. a Kralupy n/VIt. jesté zvétsil, proto-
ze jde pfevainé o silnéjsi stroje. Zlepsilo se sice zastoupeni nejnovéjsich stroju
(t. j. sovétskych), nebot kromé slabych kultivaénich traktord CHTZ 7 jde vesmés
o traktory pasové, aviak u statku Brandys n/L. ani Stalinec 80 nezlepsil situaci
v poméru tazné sily kolovych a pasovych traktord, a to tim spise, ze jej statek
obdrzel az na podzim. Naopak podil nejslabsich stroja byl znaény; byl tvofen,
kromé 2 kultiva¢nich traktori sovétské vyroby CHTZ 7, traktory Zetor 15
a Svoboda 12. Prvni jsou pro polni priace pomérné slabé, druhy typ se pro
tyto prace v podminkich velkovyroby viilbec nehodi a kromé toho se tézko
opravuje pro nedostatek soulastek.

U statku Brandys n/L. byla kromé téchto tdaju zjisténa i doba, po kterou
byly traktory v provozu. Rozdéleni traktori s tohoto hlediska ukazuje tabulka
¢4, :

V tabulce jsou zahrnuty jednak viechny traktory statku /(podle stavu k 31.
XII.), jednak jen stroje kolové, nebot pasové traktory (v poctu 3 kusii) obdrzel
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Tab. 4. Rozdé&leni traktort statku Brandys n/L. podle stati

Traktory celkem Z toho kolové
Stari traktori 6 Stari traktort ;
(rok) poxet /o (rok) e v
1 3 5,9 1 — —
2 2 3,9 2 2 4,2
6 i 13,8 6 f{ 14,6
7 2 3,9 7 2 4,2
8 4 7,8 8 4 8,3
9 2 3,9 9 2 4,2
10 a vice 31 60,8 10 a vice 31 64,5
celkem 1 51 100,0 celkem 48 100,0

statek az béhem roku. I z tohoto rozdéleni podle stifi je v obou ptipadech vidét
velmi nepfiznivy stav, majici vliv zejména na vyuziti traktord, jejich vykon,
na vysi spotfeby pohonnych latek a nakladi na jednotku prace, na dodrZeni
agrotechnickych lhit a nakonec na splnéni planu praci i plany hektarovych vy-
nosti. Vzdyt 64,5 %, resp. 60,8 % traktorii bylo starich nez 10 let, tedy $lo
o stroje povétsiné vileéné vyroby, dalsich 31,3 %, resp. 29,4 % pracovalo jiz
vice nez 5 let a pouze 4,2 %, resp. 9,8 % traktorii z celkového poétu bylo v pro-
vozu kratsi dobu. Neuspokojivy stav je vyjadien i prﬁmérn;’/m stafim traktort
statku — vice nez 10 let i(u stroju starSich 10 let nebyl pfesny rok vyroby jiz
zjistovan).

Vezmeme-li* ne]dulez1te151 pfimou zavislost, vztahujici se ke star1 stroju,
t. j. zavislost mezi poctem let, po které byl traktor v provozu, a poruchovosti
(vyjddienou poétem dni nebo hodin, po které byl béhem roku opravovin),
ziskame piehled vyjadfeny v tabulce ¢. 5.

Tab. 5. Vliv stari traktort na poruchovost

3 . 3 Priimérny polet poru- | Index (po&et porucho-
Stari ti'{aé(toru Podil tgaktoru chovych hg A pIi)‘ipa- vy"chpho ditlfprv &
(roki) v% dajici na 1 traktor skupiny = 100,0 %)
1—-2 | 10,9 151 100,0
6 ‘ 15,1 326 215,9
7 4,4 329 217,9
8 8,7 449 297,4
9 4,4 619 409,9
10 a vice 56,5 1365 904,0

Je jisté, ze na poruchovost pusobi predeviim zachazeni se strojem, jeho
udrzovani a osetfovani. Timto vztahem, vyjddfenym zavislosti mezi poétem
traktorist, ktefi se vyst¥idali na jednom stroji, a poctem poruchovych hodin
béhem roku, jsme se zabyvali pfi sledovdni pracovnich pomeri.

Ptesto tabulka ukazuje velmi zfetelné i zdvislost mezi stafim traktort a po-
ruchovosti, pfi ¢emz vzestup poruchovych hodin u poslednich skupin je stile
- prudsi. P¥i tom u skupiny prvni (stafi traktori 1—2 roky) je vyssi pocet hodin
oprav zptsoben pomérné vysokym poétem poruchovych hodin, zejména paso-
vého traktoru KDP 35 [(jediného, ktery statek mél), u néhoz pfed dpravou
podvozku ¢asto spadéavaly pasy.

Kromé zvyseni péée o stroje, potfebuji tedy mnohé naSe statni statky zlepsit
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skladbu traktorového parku pridélenim novych osvédéenych typii traktori, vhod-
nych pro mistni podminky toho kterého zavodu; zejména je tieba zvysit za-
stoupeni traktort pasovych, a to nejen KD 35 nebo KDP 35, ale i DT 54,
ktery je nejen velmi vykonny, ale i tsporny a ktery je traktoristy velmi obliben
jak pro svij vysoky vykon, tak pro snadnou adrzbu, malou poruchovost i jizdni
pohodli

Také zastoupeni traktorii podle sily, t. j. pomér traktort slabsich k silngj-
§im, neodpovidd vidy potrebé jednotlivych zavodi. Zde vSak v mnohych pfi-
padech mohou statky samy provést zna¢né zlepSeni wcelnéj§im rozmisténim
traktorti. Vsimnéme si, jaké bylo rozmisténi traktorového parku na Setfeném
statku (tab. ¢. 6).

Tab. 6. Rozmisténi traktorového parku statniho statku Brandys. n/L.

Traktory (kolové)
Na 100 ha zem. pudy 'Na 100 ha zem. pudy
Oddéleni, ‘ piipadd HP na hdku Oddéleni, piipada HP na hiku
resp. skupina | : 0 respaskupinal—r=rr—r e
rostlingd | ? u traktoru rostlinnk u trztktoru
vyroby | do 25 nad thrnem vyroby do25 | nad. thrnem
! HP 25 HP HP | 25HP
o |
Polerady 2,84 16,47 19,31 Vsetaty 12,37 | 17,03 29,40
Polerady 4,80 17,17 21,97 Vietaty 14,08 21,12 35,20
Popovice — 15,46 15,46 Tisice 12,38 18,74 31,12
Nehvizdy 4,40 21,28 25,68 Lobkovice 10,48 11,50 21,98
Nehvizdy 5,08 19,93 25,01 Jirny 5,88 22,11 27,99
Nehvizdky 2,91 23,59 26,50 Jirny 8,01 15,62 23,63
Tousen 5,95 19,51 25,46 Zelenet 5,64 26,87 32,51
Mstétice 4,06 21,27 | 25,33 Svémyslice 4,63 22,05 26,68

Tabulka ukazuje, ze traktorovy park pii srovnani jednotlivych oddéleni
byl rozdilnéjsi nez jejich celkova intensita vyroby. Tak na pfiklad mezi oddé-
lenim Polerady (19,31 HP na hiku na 100 ha zemédélské pidy) a oddélenim
Vsetaty (29,40 HP) byl rozdil 10,09 HP na haku na 100 ha zemédélské pidy,
coz predstavuje pifiblizné 1 traktor Zetor 15. Vzajemnd vypomoc traktory mezi
oddélenimi nebyla béhem roku takovd, aby — i s pfihlédnutim na zminénou
jiz intensitu vyroby — se rozdilnost jednotlivych oddéleni ve vybaveni traktory
mohla vyrovnat. Tato rozdilnost, vyjadfend po¢étem HP na hdku na 100 ha
zemédélské pudy, byla nutné dédna jiZ nerovnomérnym vybavenim jednotli-
vych skupin rostlinné vyroby v rdmci statku; vidyt na ptiklad pocet HP na
haku u skupiny Zeleneé¢ (32,51) byl dvojnasobkem vybaveni mechanickou taz-
nou silou skupiny Popovice (15,46). Velk4d nerovnomérnost byla oviem i v rdm-
ci skupin stejného oddéleni, kterd vsak jiz byla vice vyrovnavina p¥esunem
traktort podle potfeby vedoucim oddéleni.

Nerovnomérnost ve vybaveni byla nejen v celkové sile traktord, ale i v je-
jich skladbé, t. j. v rizném poméru traktor slabsich a silné&jsich. Rozdilnost
pracovnich podminek v jednotlivych zavodech statku Brandys n/L. (relief a
struktura pudy, osevni plochy, dislokace, intensita vyroby atd.) jisté ani zde:
tuto nerovnomérnost plné nezdivodnila. Podil ve vybaveni lehkymi traktory,
t. j. do 25 HP (absolutnich), kolisal v HP na hiku v pfepoétu na 100 ha ze-
médélské pidy od 0—14,08 HP u skupin rostlinné vyroby, u oddéleni od 2,84
do 12,37 HP. Podil silngjsich kolovych traktori (Skoda 30 a vyse) od 11,50
do 26,87 HP u skupin a od 16,47 do 22,11 HP u oddéleni.

Vyuziti traktort je oviem ovlivnéno i vybavenim pfislu§nym zavésnym
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nafadim. Rozsah tohoto pfispévku nedovoluje si v§imnout této otazky podrob-
ngji. V zasadé je tfeba si viak uvédomit, ze potfebny pocet a vzdjemny pomér
jednotlivych druhii z4dvésného natadi k traktoriim, které s nim pracuji, zavisi
nejen na absolutnim rozsahu préce, ale i na dobé, omezené agrotechnickymi
lhiitami, danymi pfedeviim sou¢asnymi pitirodnimi faktory. Stav zavésného na-
fadi by mél zaruéit, aby prace byla v dobé& nutnosti zvlddnuta v nejkratiim case.
Dalsi okolnosti je zde stupeii poruchovosti jednotlivych druht zavésného naradi
a ruzny cas potfebny pro jeho opravy. Je samozfejmé, ze nedostatek zivés-
ného natadi piisobi na vyuZiti traktori a nuti pouzivat natadi potazniho,
s nimz pochopitelné traktory nemohou podat ziddouci vykon (azky zabér a
pod.). {

Spravna skladba traktorového parku (a dostatek ptislusného zavésného na-
fadi) je jednim z hlavnich éiniteld, ktery pfimo podmifiuje jeho plné a téelné
vyuziti a s tim souvisici plnéni vyrobnich dkold, zavislych na dodrzovini agro-
technickych Thut a kvalité praci. Ovliviiuje téz celkovou organisaci prace na
jednotlivych zavodech i uvnit¥ statku. A koneéné je s ni tdzce spjata i otizka
finanénich nakladi — otdzka Hospodéarnosti.

Vyuziti traktord

Vsimnéme si nyni vlastniho vyuziti traktort. Ponévadz z technickych di-
vodtt bylo nutno rozsah toho pfispévku velmi omezit, mizeme se zabyvat jen
nékterymi témito otazkami.

A. Vyuziti traktora v hodinach
1. Kolové traktory

Udaje o priimérném podilu odpracovanych hodin v procentech u jednotli-
vych znacek a typa kolovych traktorii a podil jejich nasazeni v kalenda¥nim
roce podava tabulka ¢&. 7. ;

Tab. 7. Primérny podil hodin odpracovanych 1 kolovym traktorem a podil jejich nasa-
zeni z celkového inventarniho stavt

: Podil hodin v % z celkového
Podil hodin v % v inventarniho stavu *)

&~ o

Traktory 9 3 g 83 g % Ag

a0 > Re) o > ik b
2% E 588 7 | & | |8 [Bis
8% | 8 |81 &' 8 | & | 2 [388
Svoboda 12 43 | 957 | 96,8 | 2,5 | 56,7 | 18,6 | 22,2 | 100,0
CHTZ 248 | 752 | 98,2 | 149 | 453 | 4,8 | 350 | 100,0
Zetor 15 27,5 | 72,5 (1158 | 19,5 | 51,4 | 13,8 | 15,3 | 100,0
Zetor 25 27,6 | 72,4 [122,1 | 20,7 | 54,2 | 12,1 | 13,0 | 100,0
Ostatni nad 20 38,5 | 61,5 | 94,4 | 22,3 | 356 | 16,7 | 254 | 100,0
Skoda 30 53,5 | 46,5 | 86,6 | 28,4 | 24,6 | 17,4 | 29,6 | 100,0
Lanz Bulldog 35 51,2 | 48,8 (104,7 | 32,9 | 31,3 | 16,6 | 19,2 | 100,0
Lanz Bulldog 45 65,0 | 350 | 94,0 | 37,4 | 20,2 | 16,4 | 26,0 | 100,0
John Deere 43—50 81,8 | 18,2 | 83,5 |41,8 | 9,3 | 19,7 | 29,2 | 100,0
Celkovy primér : 46,8 | 53,2 [100,0 | 28,7 | 326 | 159 | 22,8 | 100,0

*) Prepoc¢teno podle inventarnich dnli (1 den = 8 hodin).



Ze skupiny nejslabsich traktort byl odpracovan relativné (vzhledem k dobé
klidu a viitbec moZnosti vyuziti) zna¢ny pocet hodin se sovétskym CHTZ 7. Pro
svou viestrannou pouzitelnost mohl byt jesté plnéji vyuzit, kdyby s nim bylo
pracovano tam, kam je uren, t. j. ve vyrobé rostlinné, specificky v zelinafstvi. '
V oddéleni Vsetaty, které tyto traktory na stdtnim statku Brandys n. L. mélo,
~ tomu tak nebylo; z celkového vyuziti CHTZ 7 pfipadlo na vyrobu rostlinnou
pouze 24,8 % vsech hodin. Slabé vyuZiti v rostlinné vyrobé bylo zptisobeno tim,
ze statek nemél pro tyto traktory vhodné zavésné naradi! A pravé proto mel
tento traktor nejvétsi dobu klidu — celkem vice nez tfetinu roku.

Jesté mensi podil hodin ve vyrobé rostlinné (4,3 %) bylo odpracovano
v pruméru s traktorem Svoboda 12. Jeho vyuziti bylo béhem roku dosti rovno-
mérné, nebot byl pouzit prakticky pouze v dopravé, a to uvnitf jednotlivych
zavodu (skupin rostlinné vyroby — farem). Celkové vyuziti bylo pomérné —-
vzhledem k dobé oprav — dobré; spoluptisobila zde jeho jednoduché obsluha,
takZe s nim jezdili nejen traktoristé, ale i ostatni pracovnici, zejména v zivocisné
vyrobé pfi ruzném dovozu a pfesunu krmiv a steliv. Domnivame se, ze pro tuto
skutecnost nebyly u tohoto traktoru podchyceny kratké jizdy pravé téchto pra-
covniki a ze bylo proto ve skute¢nosti jeho celkové vyuziti vy$si. :

Nejrovnomérnéjsi vyuziti béhem celého roku bylo vykazano s nejslabsim ty-
pem kolovych traktort nasi povaleéné vyroby — Zetorem 15. Bylo to zptisobeno
jeho pracovni vSestrannosti, a to jak v dopravé, tak i ve vyrobé rostlinné, kde byl
pouzit pfi vSech druzich leh¢ich polnich praci. V prvnim ¢tvrtleti bylo s nim
odpracovano 23,1 %, v druhém 23,2 %, ve tietim 29,1 % a ve ¢étvrtém 24,6 %
z celoro¢niho poétu hodin. Maximalné byl pracovné zatizen v bfeznu, a to nejen
v dusledku pouzm v dopravé, ale i nadprimérnym nasazenim pti jarnich kulti-
vacnich pracich, pfi nichz s nim bylo odpracovano 17,7 % z celkové zaméstna-
nosti ve vyrobé rostlinné. Stejné nadpramérné byl vyuzit v srpnu a zaf¥i, kdy byl
nasazen prevazné v doprave.

Nejlépe vyuz1tym traktorem byl Zetor 25. Bylo s nim odpracovano o 22 1%
vice hodin, nez je pramérné vyuziti viech kolovych traktorti. Méné ptiznivé
viak je, Ze z tohoto poétu pripada 72,4 % na dopravu. Také jeho vyuZiti béhem
roku bylo pomérné rovnomérné, nebot pripadd na I. étvrtleti 22,6 %, na II.
22,7 %, na III. 28,2 % a na posledni &tvrtleti 26,5 % hodin. Maximalniho pra-
covniho nasazeni s nim bylo dosazeno v srpnu, pfevazné opét v dopravé a pfi .
seceni obilovin. I kdyz jeho celoro¢ni vyuziti bylo nejvy§§i ze vSech typu trak-
tort, nebyl ani tento traktor uplné vyuz1t a to tim spiSe, Ze doba jeho oprav
byla jednou z nejkrat$ich (12,1 %) pii srovnani s ostatnimi typy traktort statku.

Z traktortt doméci vyroby nejvice pfekvapuje nizké vyuziti traktoru Skoda 30,
nebot s nim bylo odpracovano v priméru pouze 86,6 % hodin za rok z celko-
vého praméru hodin odpracovanych vSemi traktory. Tento stroj viak nutno
hodnotit s ohledem na to, Ze na Setfeném statku byly pouzivané traktory to-
hoto typu jiz opotfebované; nasazovaly se pfi nedostatku silnéjsich spolehli-
vych stroji casto i na nejtézsi’ polm prace. Praveé toto jejich dfivéjsi pracovni
zatizeni se pak projevilo v pomerne velké poruchovosti (17,4 % doby roé¢niho
inventarniho stavu), ktera znac¢né ovlivnila jejich celkové vyuziti. Vykazal proto
téz znacnou nerovnomérnost pracovni doby v jednotlivych mésicich. Byl vsak
prvnim z doposud zde hodnocenych stroji, s nimiz bylo odpracovino vice hodin
v rostlinné vyrobé (53,5 %) nez v dopravé. Je dilleZité poznamenat, Ze na
statku Brandys n/L. pracovaly pouze 3 tyto stroje, a proto je tedy nutno uvedené
prumérné udaje posuzovat pod timto zornym tdhlem. Na jejich nizké vyuziti
mélo vliv i to, Ze v oddélenich, které je mély ptidéleny, byly i stroje silnéjsi,
kterym byla davana v mnohych pracich pfednost. Svéd¢i o tom i jedna z nej-
vys§§ich dob klidu, kterd tvoti 29,6 %) doby inventarniho stavu.
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Ve skupiné ,ostatni kolové nad 20 HP", kde byly rovnéz pouze t¥i trak-
tory znatky Lanz Bulldog, z nichz jeden byl v poslednim é&tvrtleti vytazen, bylo
vyuziti s ohledem na skutecnost, ze jde o staré stroje, v porovnani s primérem
pomérné dobré. Je samozfejmé, Ze o vyuZiti traktort spolurozhoduje nejen tech-
nickd pfipravenost stroje, ale i organisace préce, kvalifikace a svédomitost trak-
toristy. Tato skupina traktort méla viak nejvétsi nerovnomérnost pracovniho za-
tizeni béhem roku; v prvnich tfech mésicich bylo s nimi odpracoviano pouze
11,2 %, v druhém c&tvrtleti 23,5 %, ve tfetim 33,7 % a v poslednim 31,6 %
hodin.

Dalsi 3 skupiny — posuzovino podle absolutni sily — tvo#i traktory Lanz
Bulldog 35, Lanz Bulldog 45 a John Deere 43— 50. U nich se jiz velmi markant-
né projevuje vztah charakteru pouziti k jejich sile. Poget hodin odpracovanych
v polni vyrobé stoupa zde se vzristajici silou absolutné i relativné, pocet hodin
v dopravé naopak kles4. Se stoupajici silou vzristd rovnéz podil hodin odpraco-
vanych v nejtézsi polni praci — orbé: Lanz Bulldog 35 — 15,9 %, Lanz Bulldog
45 — 26,0 %, John Deere 43—50 — 26,6 % z celkového poétu hodin.

U traktort Lanz Bulldog 45 a zejména John Deere 43— 50 byl podil préce

*v polni vyrobé jiz pomérné dosti vyrazny, u Lanz Bulldogu 35 mél byt, s ohle-
dem na technické vlastnosti a pouzitelnost tohoto typu, mnohem vyssi. Traktory
viech téchto skupin byly maximalné vyuzity v srpnu, kdy s nimi bylo odpraco-
vano 11,4 %, 17,1 % a 12,4 % jejich celoro¢niho pracovniho ¢asu, a to proto,
ze byly plné zaméstniny sklizni obilovin a podmitkou.

Traktorovy park statniho statku Brandys n/L., sklddajici se ze 48 kolovych
traktord nejriznéjsich znacek a typd (12), ndm v dostateéné mife ukazuje vza-
jemny pomér prace pro polni vyrobu a pro dopravu. Z tabulky &is. 7 vyplyva
pfima zavislost mezi silou traktor a jejich vyuzitim v rostlinné vyrobé. Tyto
vztahy mohou byt ukazatelem pro pfislusné pracovniky statnich statka pfi pla-
novani a organisaci skladby traktorového parku. PouZitelnost dana technickymi
vlastnostmi stroje, predeviim silou a rychlosti, preduréuje jednotlivé typy trak-
tort pro urcity druh praci. Neznamena to viak, aby traktory vétsi pohyblivosti
a mensi sily byly pouzivany pfedeviim na silnici misto k polnim pracim, jimz
svymi vlastnostmi odpovidaji (na ptiklad ptiprava pudy k seti, sefeni picnin
a pod.). Uvedena tabulka nam totiz ukazuje i nep¥iznivou skuteénost — vy-
traktor nespoéiva v jejich hlavnim pracovnim gseku, t. j. ve vyrobé rostlinné,
nybrz se jich pfili§ pouzivalo pro dopravu, coz v mnohych pfipadech ovlivnilo
pouziti traktord v rostlinné vyrobé. Vidytsna statku Brandys n/L. neptipadala
u kolovych traktorid do 25 HP ani zdaleka polovina vSech jejich pracovnich
hodin na rostlinnou ‘vyrobu; ani u nejtézsich typd, urcenych téméf jen pro
tézké polni prace, nebyl pomér téchto dvou slozek/pracovni naplné uspokojivy.

Rozsah dopravy je pochopitelné zvySovin o dopravu, provadénou na-
kladnimi automobily statku a potahy. AvSak pravé ne vidy plné vyuziti naklad-
nich aut a potahti a jejich mnohdy nevhodné a neacelné pouziti byva jednim
z davoda piilisného zatizeni traktori 'dopravou.

Této otazce, jejiz vyfeSeni znameni ve svém konecném vysledku zlepSeni
vyroby a hospodarnosti, musi statni statky vénovat zvySenou pozornost. Vy-
zaduje to omezit dopravu na nejmensi miru a pfedeviim ji zhospodarnit. Je tedy
nutno v rameci danych moZnosti a zejména pfi planovani nové vystavby veé-
novat zvySenou péc¢i ucelnému rozmisténi provoznich objektd, mezi nimiz je
doprava nejéastéj§i. Mame na mysli astfedni sklady, Srotovny, dilny, rizné
skladi§té krmiv, osiv, umélych hnojiv a pod. Déle je nezbytné pln€¢ vyuzivat
ndkladnich aut (a pedovat o jejich dokonalou technickou pfipravenost) zejmé-
na tam, kde je delsi ¢ekaci doba a p¥i vétsich vzdédlenostech '(povinnost dispe-
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dera); vyuzit plné zivé tazné sily, vcetné event. volskych potahtli, zejména pfii
dopravé uvnit¥ z4dvodii (denni dovoz zeleného krmeni), vhodné a ucelné kom-
binovat rozvazky, aby nedochdzelo k jizddm s neidplnym zatiZenim ¢&i dokonce
k jizdam bez nakladd. Jde tedy v zdsadé o fddnou organisaci prace, o plano-
vité, danym podminkam odpovidajici operativni fizeni a denni kontrolu pro-
vozu. Dilezitou tilohu zde hraje systematicka kontrola evidence, a to jiZz zejmé-
na primarnich zaznami traktoristd, ridi¢a, koéi, opravard atd. (povinnost téz
referenta pro prici a mzdy). ‘ '

Zde je nutno poznamenat, ze na pfiklad statek Brandys n/L. dosdhl sice
v roce priizkumu pomérné jiz vysokého celkového stupné mechanisace polnich
praci, co# viak neznameni, Ze traktory maji byt zatiZeny dopravou v takovém
rozsahu a takovym zptsobem, jako tomu bylo na tomto statku. Kromé zmi-
néné otazky hospodarnosti dopravy je totiz nutno si uvédomit, ze jé jednak
zapottebi zvysit mechanisaci téch praci, kde zaostdva (sdzeni a sklizeri bram-
bor, kultivace, ofetfovani luk a pod.), ddle pak to, Ze stupefi mechanisace viech
druht praci sim o sobé& neni rozhodujicim méfitkem vykonané prace s traktory,
ze vysledkem této prace je nakonec sama vyroba. Nesmi se zapominat, Ze mnohé
tukony byva totiz zapotfebi provést vicekrate, tedy kvalitnéji, po pfipadé ve
vhodnéjsi i krat§i dobé&. Potvrdilo by to srovnani celkového objemu skute¢éné
vykonangch jednotlivych druhil praci s jejich planem, kdyby ovSem tyto price

vevs

byly planoviny vzdy presné podle nejvhodnéj§ich agrotechnickych zasad.

2. Pasové traktory

Ponévadz — jak jiz bylo poznamenidno — na statnim statku Brandys n/L.
byly v dobé vyzkumu vyuziti traktorového parku pouze 3 pasové traktory,
a to j$§té ne po cely rok, bylo provedeno samostatné zhodnoceni vykoni paso-
vych traktort na stitnich statcich zhruba stejnych ptirodnich a ekonomickych
podminek, pfi ¢emz byly vybrany takové traktory, s nimiz bylo pracovino b&hem
celého roku. Zastoupeny jsou viechny posledni typy pasovych traktorii, pouziva-
né na nasich statnich statcich, a to: KD 35, DT 54, Stalinec 80.

Pramérny podil hodin odpracovanych s 1 pasovym traktorem v jednotli-
vych mésicich ukazuje tabulka ¢. 8.

Tab. 8. Primérny podil hodin odpracovanych s 1 pasovym traktorem v jednotlivych

mesnclch

Mésic g Qs

5 X .o

Trakto RS

o L. 25 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. |§ % 'ﬂ‘

Lo BN

KD 35 - 0,6 7,1|11,8| 5,4 5,6 3,2| 14,2(712,4) 15,7 13,0| 11,6 | * 72,9

DT 54 - — | 76,4| 11,2| 0,6 3,8 6,2| 12,3| 14,9 17,0( 16,0| 11,6 | 118,8

S 80 — - 99| 73| — — — | 11,1] 16,0 17,4| 16,4 | 21,9 | 108,4
Priumér

viech — 0,2 7,8{ 99| 15| 2,7| 3,2| 12,4| 14,7| 16,9| 15,4| 15,3| 100,0

Nejrozsifenéj§im pasovym traktorem na naSich statnich statcich je KD 35
(resp. KDP 35). Tento traktor (jde vZdy o primér tdaji stroja stejného typu)
byl maximglné vyuzit, stejné jako ostatni pasové traktory, v dobé pfipravy pudy
na jate a zejména v podzimnim obdobi poéinaje srpnem, t. j. podmitkou a orbou
pod fepku. V téchto mésicich (i v prosinci byly pfiznivé podminky pro hlubokou
zimni orbu) bylo s nim odpracovdno 66,9 % pracovniho ¢asu; jeho vyuziti
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v tomto obdobi bylo pomérné rovnomérné. Celkové nasazeni tohoto stroje bylo
viak z pasovych traktort nejmensi (72,9 % 2z celkového priméru hodin vsech
pasovych traktori). Zptsobila to jednak jeho nejvyssi poruchovost (14,2 %) a
jednak nejdelsi doba klidu (38,7 % z celkové doby inventirniho stavu). Prostoj
vznikl pracovni netéasti v lednu a tnoru a velmi malou zaméstnanosti v b¥eznu
a zejména v kvétnu, ¢ervnu a Cervenci, kdy po skonéeni jarnich praci nebylo pro
néj vhodné pouziti. L

Nejlépe byl vyuzit sovétsky traktor DT 54. Jeho pfednosti byly pfipomenuty
jiz v ¢asti ,Skladba traktorového parku”. I kdyz byl nasazen pomérné ve stej-
nych ¢asovych obdobich jako KD 35, bylo s nim dosaZeno v mésicich, kdy mtize
byt plné vyuzit, nesporné lepsich vysledkd. P¥i pomérné stejném podilu hodin
v poslednich péti mésicich vykdzal primérnou denni zaméstnanost pfedstavu-
jici zhruba 1,6 pracovni smény. Maximélniho vyuziti bylo dosazeno v fijnu, kdy
s nim byly denné primérné odpracoviany témér plné 2 smény. Je to priklad
dobrého vyuziti dalezitého vyrobniho prostfedku — tézkého pasového traktoru.
Pravé tato znacnd denni pracovni doba se odrazila v jeho dobrém celkovém
vyuziti. Také se zde projevila nizkd poruchovost a nejnizsi doba klidu. Tento
pasovy traktor se velmi dobfe hodi pro nejobtiznéjsi polni prace v nasich pod-
minkéach. Pokud se tykd hodin odpracovanych s nim v dopravé, jde, stejné jako
u ostatnich pasovych traktort, kromé vytahovani tézkych ndklada s pole (ze-
jména cukrovky) a event. zajizdéni, o prejizdéni mezi jednotlivymi zavody.
ba stejné pracovni podminky bylo viak mozno sledovat pouze 1 stroj, pracujici
po cely rok) bylo omezeno na dva jarni mésice (bfezen, duben), v nichz s nim
bylo odpracovano jen 13,9 % celkového pracovniho ¢asu, a na podzimni ob-
dobi (po¢inaje opét srpnem), kdy s nim bylo dosazeno 86,1 % celkového vy-
konu, vyjiadfeného v hodinach. PIné byl nasazen az od za¥i a jeho zaméstnanost
vyvrcholila pak v poslednim mésici, kdy byl v priméru nasazen plné dvé smény
denné.

B. Vyuziti traktort v prumérnych hektar ech
1. Kolové traktory

Nejbéznéjsim hodnocenim price vykonané s traktory je jeji vyjadieni ve
spoleéném mé¥itku, v t. zv. primérnych hektarech. Vsechny price pfevadéji se
pomoci koeficientt na hodnotu 1 ha stfedni orby, ¢ili primérny hektar. I kdyz
neni naprosto pfesné a vyhovujici, pouZiva se tohoto hodnoceni, nebof pro vy-
jad¥eni absolutniho mno#stvi vykonanych praci dosud nejsou vypracovana jina,
piesnéjsi.

Celoroéni vykon kolovych traktori vyiadieny v prumérnych hektarech po-
hyboval se od 184,2 do 572,1; primér souboru kolovych traktort 458,8 odpra-
covanych prim. hektart pfedstavuje vykon 374,5 priumérnych hektarii na 1 T]J.
Vétsi vykon v primérnych hektarech maji traktory silnéjsi, i kdyZ to neni vzdy
pravidlem. Velikost vykonu je zavisla pfedeviim na samotné praci traktoristd, t. j.
na vysi plnéni sménovych vykonovych norem, i na pti¢inach, jez nespocivaji ani
na traktoristech, ani na traktorech; je to na pfiklad rozmisténi stroji (zatiZenost
vymérou), cely zpisob organisace prace, uréovany moznostmi a schopnostmi pfi-
slusnych technickych pracovnikii (i pldnem), velikost nasazeni, druh praci i pra-
covni podminky dané obtiznostni skupinou prace a pod. Je velmi dulezité, aby
k traktoru bylo pouzito vhodného nafadi a traktor byl nasazen na takové prce,
aby jeho technickych vlastnosti, zejména sily a rychlosti, bylo plné vyuZito,
neboli aby na jednotku &asu uréité prace bylo s nim odpracovano vice pramér-
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nych hektarii nez se strojem jinym. Velikost V}'fkonu zavisi téz na nékterych
objektivnich pfi¢inach, mezi které patii i nezavinéna poruchovost zplsobena
béznym opotfebovanim stroji a pod.

Nejvice primérnych hektard bylo odpracovano s nejsilnéjsimi kolovymi
traktory — John Deere (572,1). Jejich vykon tvofily prace nejnamahavéjsi,
piedeviim orba (22,4'%) a kultivace pidy agregaty (23,8 % ). Tento traktor,
jako jediny, byl pouzit také na mldceni a Fezani krmiv, coz tvotilo 9,5/%
vykonu v prepoétu na prumérné hektary. Byl pouzit rovnéz na pracich, pfi
nichz jeho sila nebyla plné vyuzita pro nedostatek vhodného naradi. Vyplyva
to z neumérné vysokého poctu hodin na 1 pram. ha na ptiklad u ple¢kovani a
obordvky i pfi sefeni luk a picnin. Naopak pfi srovnani tohoto poétu hodin,
pripadajicich na 1 prim. ha, s ostatnimi traktory vyplyva, Zze s nim bylo nejhos-
podéarnéji pracovano pti orbé (3,1 hodin), diskovani (2,4), vlaceni (2,5), kulti-
vatorovani (3,1), rozmetani hnojiv (1,7) a pfi vét§iné praci s agregéty Spotteba
¢asu v rostlinné vyrobé ¢inila v primeéru na odpracovanil prim. ha 2,6 hodin
— nejméné ze viech traktort.

Vv

Druhym nejvykonnéjiim traktorem pfi tomto hodnoceni byl Lanz Bulldog
35 (ro¢ni vykon 554,1 prim. ha). Pfed¢il tedy silnéjsi stroj téze znacky, a to
zejména proto, ze s nim byl odpracovan podstatné vyssi pocet hodin. Z polnich
praci byl nejvice zaméstnan-opét p¥i kultivaci pudy riznymi druhy agregita a
pfi orbé&. Pfi srovnéni s ostatnimi traktory byl s nim odpracovan vy$si pocet pri-
mérnych hektart pfi sklizni obilovin a vyordvéani fepy (v obou pracich byl druhy
v potadi), pfi ¢emz byl ¢asové hospodarné pouzit. Casové byl vyhodné nasazen
i v orbé, podmitce, vla€eni a seti a naopak nevyhodné s nim bylo pracovino pti
sefeni luk a picnin. Podil téchto dvou praci tvotil viak pouze 1,6 % celoroéniho
vykonu v primérnych hektarech. V priméru bylo v polnich pracich na odpra-
covani 1 prum. ha zapotfebi 3,2 hodin.

Dalsi v pofadi v po¢tu odpracovanych prim. hektaru byl Zetor 25, jenz tedy
predgil ostatni silnéjsi stroje. Bylo s nim dosaZeno za rok 472,0 priam. ha. Je to
vykon dobry, ale z 68,9 % je tvofen dopravou. V rostlinné vyrobé prevladaly
ty prace, pfi nichZ se mohla uplatnit jeho pohyblivost a to: seceni picnin a luk,
vlaéeni a seti. P¥i sedeni picnin a luk byl jeho absolutni vykon v priam. ha daleko
vy$8i nez u ostatnich strojd; i jeho pouziti bylo ¢asové hospodarné. Naproti tomu
¢asové nevyhodna byla s nim préace pfi valeni, kultivitorovani a rozmeténi stro-
jenych hnojiv, a to proto, Ze nebylo k dispesici pfislu§né zidvésné naradi, odpo-
vidajici jeho sile. V rostlinné vyrobé si odpracovani 1 pram. ha yyzadalo 4,1
hodin.

Jako ¢tvrty v poradi odpracovanych pram. hektart nasledoval druhy nejsil-
néjsi kolovy traktor Setfeného statku Lanz Bulldog 45, s nimZ bylo dosa-
zeno 448,6 prum ha. Stejné jako u strO]e John Deere a Lanz Bulldog 35 spoc1—
s nejriiznéjsimi agregaty (18,9 % ). V podmitce a seceni obllovm bylo s nim
dosazeno nejvysiiho vykonu v prim. ha ze viech traktorti. Casové nejhospodar-
néji byl pouzit pti seceni obilovin, naopak nevyhodné pfi seéeni luk a picnin.
Odpracovani 1 prum. ha v polnich pracich si u tohoto stroje vyzadalo primér-
nou dobu 3,4 hodin.

Pfi hodnoceni vykonu s traktorem Skoda 30 nutno ptihlédnout k tomu,
ze Ciselné udaje jsou pouze ze tfi stroju, pfi emz viechny mély pomérné vyso-
kou poruchovost, jak jiz bylo pfipomenuto pti hodnoceni vyuziti'v hodinach.
* Proto byl dosazeny vykon v prim. ha pomérné nizky a byl pod celkovym pri-
mérem vSech kolovych traktorti statku Brandys n. L. Z charakteru pouziti tohoto
traktoru je viak jasna jeho vsestranna pouzitelnost ve vsech druzich polnich

424



praci. V poméru k ostatnim strojim byl s nim odpracovin vy$§i pocet primeér-
nych hektard v seti a seeni obilovin a vyoravani fepy, kde se mohla dobie
uplatnit nejen jeho dostatecna sila, ale i rychlost a pohyblivost. Zna¢nou mérou
se rovnéz podilel na pracich s agregity. Uvedené vlastnosti tohoto stroje se
projevily také v malé spotfebé ¢asu na 1 pram. ha u vétsiny druht praci, pfede-
v8im u seti, vyoravani fepy, seCeni picnin, vileni, vla¢eni a diskovéni.

Hlavni podil vykonu v prim. ha s dal§im strojem, Zetorem 15, tvofila do-
prava 66,2 %, kterou viak nemtizeme podrobné hodnotit, nebot v tkolovych
listech traktoristd nebyla v Cetnych pripadech pfesné specifikovana. V polnich
pracich prevlddaly pochopitelné prace lehéiho rdzu, zejména seleni picnin a
luk, véleni, vldceni, seti, pleckovani a obordvani, po piipadé rozmetini umé-
lych hnojiv. Casova hospoddrnost se u tohoto traktoru projevila zejména pii
pleckovani, seceni picnin a luk a vyoravani brambor. V priméru byla spotreba
casu v polnich pracich, pfepoctend na 1 prim. ha, u tohoto stroje 4,5 hodin.

Rovnéz nejslabsi stroje Svoboda 12 a CHTZ 7 byly pfevazné pouzity v do-
pravé. Pfi¢iny byly jiz zduvodneny ve stati vyuziti traktord v hodindch. Jejich
celoro¢ni vykon ¢inil v praméru 265,2, resp. 184,2 prim. ha.

Protoze prace s agregity znatné piispiva k zvySovani produktivity prace,
ie nutno si blize v8imnout, jak na stitnim statku Brandys n. L. télo moznosti
vyuzivali. Uvadime proto v tabulce ¢&. 9, jakého slozeni agregéati bylo u jednotli-

Tab. 9. Agregaty a jejich skladba a vykon (v %) s kolovymi traktory

Ostat. ¥ S
Kombinace zdvésného naradi Zetor | Zetor Skoda nad L. B. vL' B. DeJere Pn}-
15 | 25 | 30 | G [ 35 |- 45! o0 oyl mke
| | l
Smykovani-vla¢eni 32,5 4,7 | 73,4 | 28,2 | 40,8 | 50,6 ! 39,4 | 45,0
Vileni-vli¢eni 22,9 | 58,2 | 12,6 4,2 6,7 0,6 2,5 T3
Diskovani-vlac¢eni — 22,4 - 4,7 8,1 7,3 3,2 5.2
Kultivator.-vla¢eni -— — 45 — 1,3 | 133 1,0 3,7
Seti-vlaceni 8,4 | 11,2 — — 1,8 0,2 | 11,0 4,2
Diskovani-smykovani — — — — 3,4 4,4 3.7 2,6
Diskovani-valeni - - 5,2 - 10,3 | 13,6 0,6 5.7
Podmitka-smykovéni — — — 3,7 | 0,7 — 0,5 0,6
Podmitka-vla¢eni — - - - — - 0,3 0,1
Kultivitor.-smykovani — - 43 |v — - 8,7 1.2 2,6
Vileni-smykovani — - — 0,7 - - — 051
Stfedni orba-smykovini — - - — 0,2 - 0,4 0,1
Hlubok4 orba-smykovani - - — — 0,9 - 0,2 0,3
Smyk.-vli¢eni-vileni — — — A — — 2,4
Vileni-vld¢eni-smykovani = — — - | = — 1,4 0,4
Disk.-smykovani-vla¢eni - - — 58,0 | 8,0 — 11,5 | 10,4
Smykovani-diskovani-valeni — — - S It — 2,0 0,6
Diskovani-valeni-vlaéeni 26,5 — - — — - 0,7 0,7
Stredni orba-vlaeni - - — 0,5 0,4 — 2,4 0,8
Stfedni orba-vileni-vlaceni - — — — — — 2,7 0,8
Stfedni orba-smykovéni-vla&eni — — - — - — 8,5 2,5
Ostatni agregaty 9,7 3,5 — — | 63 1,3 6,8 3,9
Celkem agregity 100,0 [100,0 [100,0 |100,0 |100,0 100,0 {100,0 [100,0
Podil praci s agregity ' I |
v rostlinné vyrobé 6.6 | 11,6 | 28,5 | 25,5 | 33,8 | 26,8 ’ 28,7 | 27,6
|

Podil praci s agregaty a tézkych
praci (zejména orby)
z rostlinné vyroby 7,1 | 17,5 | 45,3 | 44,2 | 58,4 | 63,1 | 67,0 | 54,0

425



vych traktortt pouziviano a'v jakém rozsahu t. zn. jaky byl podil jejich pouzm
v prim. ha k celkového objemu praci v rostlinné vyrobé.

Jak je vidét z tabulky, podil praci vykonanych s agregdty vzrusta se stoupajici
silou traktort. Uréitou vyjimku tvofil Lanz Bulldog 35 a Skoda 30 proto, Ze
ostatnich silnéjich traktort se pouzilo ve vétsim méfitku na namahavé prace,
provadéné s jednim zdvésnym natadim, zejména na hlubokou orbu. Pfipo¢teme-
li tyto priace k pracim provedenym s agregity, je tendence tplna. Nejvice po-
uzivanym agregatem byla kombinace smyku a bran, a to jednak proto, ze smy-
kovani a vlaceni je z nejcastéjSich agrotechnickych tkont, a také proto, Ze sesta-
veni tohoto agregatu patii mezi nejjednodussi. Naproti tomu jedna z nejvhod-
néjsich kombinaci — seci stroj a brany — byla pravé pro nedostatek vhodného
natadi, resp. zavési, pouzita v malé mire. Také ostatni agregaty byly sestaveny
a bylo s nimi pracovano v daleko mensim méritku. Celkem bylo pouzito 22 rtz-
nych kombinaci, z toho 7 sestavenych z tfi druht zavésného natadi.

V otdzce agregatii lze konstatovat, ze statek Brandys n. L. nevyuzil plné
danych moznosti. Je vSeobecné zapotiebi, aby sestavovani a pouzivani vhod-
nych agregati vénovali velkou pozornost nejen traktoristé, ale i vedouci trak-
torovych brigid a pracovnici v dilnach, statkovi mechanici, ba i feditelé. Rekli
jsme jiz, Ze jejich pouzivani znamena urychleni prace, zvySeni produktivity a
v neposledni fadé i vy3§i odménu traktoristim.

2. Pasové traktory

Vykon s pasovymi traktory v prim. ha byl pochopitelné nékolikandsobné
vy§si nez s traktory kolovymi, i kdyz v nékterych mésicich nebyly nasazeny,
nebot pro né nebylo vhodného pouziti. Zatim co s kolovymi traktory bylo od-
pracovano v pruméru celkem 458,8 prim. ha, byl vykon s pasovymi traktory
témér trojnasobny — 1228,8 prum. ha.

~Za jednu sménovou normu byl v priméru s jednotlivymi druhy traktoru
odpracovan tento pocet prumérnych hektara: KD 35 — 3,08, DT 54 — 4,73
a S 80 — 8,70. |

Charakter pouziti spoé¢ival hlavné v orbé, v niz v priiméru bylo s pasovymi
traktory odpracovano 54,9 % jejich celoro¢niho vykonu. Pouze se Stalincem 80
bylo na této préci odpracovdno o néco méné nez polovinu (47,0 %) vykonu, a
to proto, Ze nejvy$si podil byl u ného v praci s agregaty — 47,3 % z polnich
praci (viz tab. ¢. 10).

Charakter pouziti téchto traktort, pokud jde o pocet druht polnich praci
vCeiné praci s agregity, byl nepfimo umérny sile traktord. Nejslabsi, KD 35,
byl totiz nasazen v deseti druzich praci s pouZitim jednoho zavésného nafadi
a s 13 druhy agregati, DT 54 v osmi druzich praci a s 12 agregaty a nejsilnégjsi,
Stalinec 80, pouze ve 3 druzich a s péti agregaty. '

Praci pasovych traktorti s pouZitim agregati vysvétluje tabulka & 10.
Ukazuje jednak ]ednothve kombinace zavésného natadi, velikost priace u kaz-
dého agregatu v prim. ha i v % a celkovy podil price s agregity z vykonu
v rostlinné vyrobé. U jednotlivych agregatii je uvedena i spotfeba ¢asu na od-
pracovani 1 prim. ha.

Z tabulky vidime, Ze s pasovymi traktory je jak vykon, tak po¢et kombinaci
daleko vy§§i nez s traktory kolovy'lmi Celkem bylo 19 kombinaci, z toho Sest
s trojim zavésnym nafadim.

Nejvétsi podil prace v prim. ha (31 8 % ) méla s traktorem KD 35 kombi-
nace smyku s branami, po niz hned nasledovalo diskovani-vli¢eni. V té&chto
pracich bylo také s KD 35 pracovane — ve srovnani s celkovou prumernou spo-
tfebou ¢asu u tohoto traktoru, vyjadienou poétem hodin na 1 prum ha — casové
ekonomicky. Jeho prevlada]1c1 upotfebeni bylo zde proto spravné. Tteti v po-
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Tab. 10. Agregaty, jejich skladba, vykon a spotfeba ¢asu na 1 & ha (s pasovymi

traktory)
KD 35 j DT 54 S 80
; vykon spo- vykon spo- vykon spo-
Kombinace zivésného | tieba tieba ! tieba
naradi ‘ .. tasu . Casu i | Casu
[5) na 0, n o/
ha | Y% | 5 | ha |Y% || hd | V%]
ha ha ha _
Smykovani-vla¢eni 41,9 | 31,8 2,0 93,8 | 37,9 1,5 188,8 | 20,5 0,8
Vileni-vlaceni 5,8 4,4 2,1 7,6 3,1 1,7 = = =
Diskovani-vlaeni 33,8 | 25,6 1,8 17,4 7,0 1,0 45,9 5,0 0,8
Smykovani-valeni 1,6 1,2 1,9 1,2| 0,5 0,8 s = .
Podmitka-vla¢eni 2,9 2,2 2,1 8,2 3,3 2,2 — — =
Diskovani-smykovani 1,7 1,3 2,4 — — — - — —
Kultivator.-vlaceni 5,6 4,3 2,9 — — — — — -
Stiedni orba-vlaceni 3,8 2,9 2,9 45,5 | 18,4 1,6 — - =
Stfed. orba-smykovani = | — - — 32,6 13,2 1,7 — — =
Hlub. orba-vli¢eni - - — — — — 302,9 | 32,9 0,9
HIlub. orba-smykovéni — - — 81 3.3 1,9 | 180,5| 19,6 1,0
Orba thoru-vlaceni - — - — - | = 203,1| 22,0 0,9
Rozmet. hnoj.-vlaceni — — — 45| 1,8 0,9 — — —
Disk.-valeni-vlaceni 4,7 3,6 1,5 2,8 1,1 1,8 = | = —
Vileni-smyk.-vlaceni 4,2 3,2 2,4 - - — ‘ —
Kult.-smyk.-vlaéeni 6,5 4,9 1,7 — - — - | .- —
Kult.-disk.-vl4&eni 11,1 8,4 1,1 — - — - - s
Disk.-smyk.-vlaeni — - - 20,3| 8,2 0,9 - l — =
Ruizné agregaty*) 8,2 6,2 1,6 54| 2,2 0,9 - — —
Celkem agregaty 131,8 [100,0 — 247,4 1100,0 — 921,2 {100,0 —
Celkem rostlinnd vyroba [499,8 - 2,7 |11112,6 | — 1,8 [1950,3| — 0,9
Podil agregata z RV | - 26,4 — — 22,2 — — 47,3 —
|

*) V rtznych agregatech jsou zahrnuty kombinace 3 zavésnych naradi, z nichZ
2 jsou stejné, na pi. vlaceni - valeni - vlaceni.

radi byl vykon (ale jiz mnohem niz§i nez u obou predchozich kombinaci — 11,1
prum. ha) u trojkombinace kultivitorovani— diskovani—vlaéeni. I zde bylo
pouziti tohoto traktoru zduvodnéné, nebot spotfeba ¢asu na tuto praci byla
viibec nejniz§i =~ 1,1 hodin na 1 pram. ha. Podil vykonu s ostatnimi agregaty
byl jiz nizsi. |

DT 54 byl pouzit pfedeviim opét s agregatem smyk—brany (37,9 %), po
némz nasledovala namihavéj§i kombinace (pokud jde o potiebu tazné sily),
sttedni orba—vliaceni a dale stfedni orba—smykovéani. I tyto prace byly pod
prumérem Casové spotfeby s timto traktorem. Naopak zase ptekvapuje velka
spotieba €asu u jednotky vykonu pfi podmitce s vli¢enim (2,2 hodin), zptso-
bena hlavné malou pracovni §ifkou pluhu, takze tazna sila traktoru nemohla byt
plné vyuzita. Na druhé strané byl vyhodné pouzit pfi nékolika druzich kom-
binaci tfi zav&snych nafadi, pfi nichZ spotfeba ¢asu na jednotku vykonu byla
velmi nizka, jak ostatné vidime z tabulky. [
vida jeho tazné sile. V téchto tézkych pracich mél témér stejnou spotfebu casu
jako pfi pracich podstatné leh¢ich. Znamena to, ze v téchto leh¢ich pracich
nebyl ¢asové ekonomicky vyuZit a ze tedy jeho nasazeni tu nebylo opodstatnéno.

Vyhodnost pasového DT 54 pro podminky nasi zemédélské velkovyroby je
vyjadfena i prepoétem jeho vykonu v priim. ha na 1 TJ (viz tab. ¢ 11) a déle
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i nejnizsi dobou klidu, 14,4 % ¢asu inventarniho stavu, zatim co prumér viech
sledovanych pasovych traktort byl 25,3 %. Znameni to, Ze byl nejvice upotte-

bitelnym traktorem béhem roku. . ‘
Piehled nasazeni pasovych trakiort ukazuje tabulka ¢. 11. Dobu inventar-

niho stavu délime zde na cas technické pripravenosti (z néhoz je pak. vyjadfena
i doba vyuziti v polnich pracich) a na dobu technického prodleni, t. j. dobu, po
kterou traktor pro poruchu nebyl schopen préce. ’

Tab. 11. Ukazatelé nasazeni a vyuziti pasovych traktort

i Koeficient ! NS
e ykon
Znatka i technické | vyuZiti v polnich | technického v @ ha
‘ ! pfipravenosti | pracich prodleni
KD 35 { 86 45 14 319,3
DT 54 91 70 9 502,3
S 80 [ 93 62 7 492,54

Jestlize vykon s traktory je zavisly predevsim na dobé, po kterou jsou po-
uzity v praci, je velikost nasazeni dana téz dobou technické ptipravenosti, t. j.
dobou, po niz jsou traktory schopny pracovat. Je tedy nezbytné, aby vsechny
Araktory byly plné ¢asové vyuzity, t. zn., aby jak jejich zastoupeni v traktorovém
parku zavodu, tak i sama organisace prace (i oprav) umoznily co nejvyssi a
pokud moZno rovnomérné ¢asové nasazeni. Pravé nesplnéni téchto predpokladit
zplsobilo, Ze celkovy vykon u Setfenjych traktori nebyl maximalni.

Traktoristé s nimi sice vysoko prekracovali normy u vétsiny druhi polnich
praci, ale také proto, jak jiz uvedeno, e nebyly vzdy spravné stanoveny obtiz-
nostni skupiny.

To oviem neznamend, ze by traktoristé statnich statkd, a to zejména na
téchto vykonnych strojich, nebyli schopni dosdhnout a nedosahovali vysokych
vykonii. P¥i prizkumu na uvedeném statku byly zji§tény mnohé ptiklady velmi
dobrych vysledkii prace traktoristi. o

Z technickych divodii nelze rozgitovat tuto studii o pfiklady a podrobnéjsi
zhodnoceni velmi dobrych vysledki, dosazenych s nékterymi traktory. Zhodno-
time-li vsak alespon celkové jejich pii¢iny, vidime, Ze rozhodujicim éinitelem je
vzdy pracujici ¢lovék. Spogivaji v dobré organisaci prace jiz v dilnach, t. i.
v kvalitni a vtasné provedené opravé, a v'tadné, planovité organisaci prace
vedouciho oddéleni, resp. skupiny rostlinné vyroby a vedouciho strojni a trakto-
rové brigddy. Traktory musi byt zaméstnany po nejdelsi dobu, v dobé pracov-
niho vypéti ve dvou sménich a pfedeviim v tom tseku, pro ktery jsou urceny,
t. j. ve vyrobé rostlinné (coz rovnéz predpoklad4 jiz spravné rozmisténi trakto-
rového parku). Traktory musi byt dale pouzity na takové prace a s takovym
zavésnym natadim, aby byla plné a déelné vyuzita jejich sila a vhodnost stroji
pro piislu§ny druh prace. Vykon, dosazeny s traktory, zavisi tedy na viech pii-
sluSnych pracovnicich statniho statku, pfedeviim oviem na téch, kdo s nimi pra-
cuji, t. j. na traktoristech samych. Vykony pochopitelné snizuji i velké Easové
ztraly pfi opravach; poruchovost je niz$i, ¢im lépe a svédomitéji je provadéna
udrzba jiZz samotnym traktoristou. Proto je t¥eba, aby traktoristé byli vysoce
uvédomélymi pracovniky, aby neustile zvy3ovali svoji kvalifikaci, aby se na
jednom stroji zbyte¢ng& nestiidali, stroj byl ptidélen a to protokolarné k pouzi-
vani pouze jednomu traktoristovi, ktery je pak za jeho stav plné& odpovédny.

Je v8ak téZ tfeba, aby vysledky nejlepsich traktoristii a zpisob jakym byly
dosaZeny byly zvefejfiovany. Je nutné, aby zejména pomoci reilného socialis-
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tického soutézeni nebyly tyto vykony vyjimkou, ale vieobecnym vysledkem prace
vSech traktoristd, skuteénym vysledkem mechanisace, projevujici se ve zvySeni
vyroby, hospodarnosti a produktivity prace na kazdém statnim statku.

Zavér

Nage statni statky musi dosahnout co mozno nejvyssiho stupné mechanisace'
polnich praci, aby se tak nejen podstatné zvysila zemédélsk4d vyroba a produk-
tivita prace, ale téZ odstranil namnoze dosud tiZivy nedostatek pracovnich sil
a namahavé rucni prace. o g

Predpokladem splnéni tohoto tkolu je vysoce vykonny traktorovy park —
jeho plné a ekonomické vyuziti. ,

Vyuziti traktort je pfimo zavislé na nékolika cinitelich. Jednim z rozho-

dujicich jsou pracovni podminky, dané ptirodnimi a ekonomickymi poméry
zavodu. Je to pfedevsim puda a s ni spjaty komplex otézek, jako vyméra a scele-
nost pozemkd, slozeni pidy, hloubka ornice, svahovitost terénu, dale podil
kultur a plodin, organisace a intensita vyroby, dislokace zdvodid uvnitt statku,
zejména skupin rostlinné vyroby (farem) v rdmci oddéleni a pod. Pro zaji§téni
fadného vyuziti traktorového parku je tfeba, aby jednotlivé statni statky jednak
témto faktorim ptizpiisobovaly organisaci a fizeni prace, jednak tyto pracovni
podminky podle moznosti neustile zlepsovaly.
,  Dal3im dilezitym ¢initelem, ovliviiujicim vyuziti traktord, je skladba trak-
torového parku. Tato je na nékterych na$ich statnich statcich dosud pestra a
zpusobuje velké obtize pifi organisaci traktorové prace, zejména u starSich
traktorti. Casta poruchovost téchto strojii z unaveného jiz materidlu se projevuje
nejvice pravé v dobé potfeby maximalnihe vykonu. K tomu pfistupuje i obtiz-
nost jejich oprav. Také zastoupeni traktort podle sily, t. j. pomér stroji slabsich
k silngj§im, neodpovidd vidy potfebé jednotlivych zavodi. Na tomto tuseku
lze dosdhnout v mnohych ptipadech podstatného zlepSeni viude tam, kde vedeni
statku bude moci provést vhodnéa organisacni opatfeni, zejména ucelné rozmis-
téni svého traktorového parku na jednotlivé zavody. Nase statni statky potiebuji
jesté dale zlepSovat skladbu traktorového parku ptidélenim osvédcenych typh
traktor, vhodnych pro mistni podminky toho kterého zavodu, a to v rozsahu
stanoveném peélivym vypoétem podle pfesné sestaveného planu praci kazdého
zadvodu zvlast. Proto je tfeba i vyuziti traktorovéhe parku statku a stupen pro-
vedené mechanisace polnich praci posuzovat a hodnotit s ohledem na soucasny
stav dotyéného zavodu. Ekonomické vyuziti traktort a zvySeni stupné mechani-
sace polnich praci je zavislé oviem téZ na vybaveni statku vhodnym zdvésnym
naradim,

Vyuziti traktort je déle ovlivnéno objemem a skladbou jejich pracovni
naplng. Zejména mnohdy netimérné pouziti traktort v dopravé sniZuje jejich
vyuZziti v polnich pracich se vemi nutnymi negativnimi disledky.

Nejdalezit&jsi vlivy, pasobici na vyuziti traktort, spocivaji tedy predevsim
v préci viech piisluinych pracovnikii, od traktoristii az po feditele statku. Jde
o cely komplex otazek souvisicich s fadnou organisaci préce, o plédnovité ope-
rativni ¥izeni a denni kontrolu provozu, vietné systematické kontroly evidence.
Tito &initelé zajistuji pIné a ekonomické pouziti traktord a jsou ddni moZnostmi
a schopnostmi ptislusnych pracovnikd (i planem); projevuji se jiz v co nejtcel-
né&j$im rozmisténi traktort, v jejich plném nasazeni béhem roku, v pouZiti v pro-
dlouzenych sménach, pt¥ipadné ve dvou sménich v dobé pracovniho vypéti, a to
v téch pracich a s takovym zdvésnym nafadim, které umoziiuji plné a acelné
vyuziti tazné sily a vhodnost strojii; dale se projevuji v co nejvétsim pouzivani
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vhodnych agregatt, nejacinnéjsitho prostfedku zvySovani produktivity' polnich
praci a podobné. Prace traktoristi je podminéna jejich kvalifikaci, uvédomé-
nim, pocitem odpovédnosti a pracovnim, nad§enim. Vedle toho jsou viak i pti-
¢iny, které jiz nejsou v moznostech pracovniki jednotlivych statkd, ale které
musi Fe§it pfisluiné nadfizené organy, aby viechny nase stitni statky byly, jak
je tomu u STS, nejen postupné plné vybaveny dokonalymi traktory a ostatnimi
mechanisaénimi prostfedky, ale aby i samotna skladba jednotlivych statki byla
co nejucelnéjsi a jejich velikost pokud moZno optimalni.

Neustalé zlepSovani vSech téchto faktort bude znamenat, Ze traktorovy
park stile vétsiho poctu statnich statki se stane rozhodujicim pomocnikem a &i-
nitelem v splnéni jejich vyrobnich tkold i v poslani byt vzorem ostatnim sekto-
rum zemédélské vyroby.

HeKOTopme 9KOHOMMYECKMEe BONPOCHKHI II0 MCIOJL30BAHMIO TPAKTOPOB
B rocyapCTBCHHBIX XOBﬂﬁCTBaX

Haum rocy1apCTBEHHbIe X03AMCTBA JIONKHBI JJOCTUYb MaKCMMaJbHOM CTEIEHM Me-
XaHU3alUUM MMoJEeBLIX paboT, Aaa TOro 4TO0BI HE TOJNBKO CYLIECTBEHHO IOBBLICUTE 3eMJiie-
AeNIBYECKYIO TIPOAYKIIMIO ¥ IIPOAYKTUBHOCTE paboTel, HO TakyKe I OTCTPAHEHNSA, TIOKA
9TO0 HAa MHOIMX MECTaX BCTPEUAIOLLEerocs, HeJOoCTaTKa padodeit CHMIBLI M TAKeN0i dhnsn-
JecKoi padoThI.

TIpearoChIIKOM U1l BBITIOJIHEHM 9TOr0 3aJannd #BJAETCA BbICOKOMOUIHBLI Tpak-
TOPHBIA NMapK — €r0 IIOJHOE ¥ 9KOHOMMUYHOE MCHOJIL30BaHNMe,

Vcronn30BaHMe TPAKTOPOB HEIIOCPEJCTBEHHO 3aBVMCUT OT HECKOJMBKHUX (haKTOPOB.
OmuuM 13 pemiarimx (QakToOPOB ABNAITCA TPYA0BbIe YCIOBUA, JaHHbIe eCTECTBEHHBIMMA |
M 9KOHOMMYECKMMM YCJOBMAMM XO03sAMCTBA. DTO, TIPEXJE BCEro, II0YBa ¥ CBA3AHHBLINA
C HEeJ LeJblil PAJ BOIIPOCOB, KaK TO: IJIOLIAAL M YKPEIJICHHOCTE YyYaCcTKOB, COCTAB ITOY-
Bbl, TVIyOMHa IIaXOTHOM 3eMJM, IIOKATOCTh MECTHOCTM, Jajiee COOTHOIIEHME KYJIbTYD M
NPOAYKTOB, OpraHm3aia ¥ MHTEHCUMBHOCTL TIPOM3BOJCTEA, PAaCHOJI0XKEeHMEe Ipennpus-
TUII BHYTPYU X03AMCTBA, IJIaBHbIM 00Pa30M TPYIIIl PacTUTEILHOTO MPoMn3Bo/cTBa (hepMb)
B paMKax OTAeJIeHMs M T. II. B 1nexax obecriedeHMs pPauMOHAJILHOTO JCIIOJIb30BaHMUA
TPAKTOPHOTO TapkKa HeoOX0oAMMO0, YToOLI OTAENbHBIE IOCYyAapCTBEeHHbIe X03AMCTBa, ¢ 0)i-
HOIf CTOPOHLI, IpycTIocabanBanuch K 2TUM (haxTopaM, OpraHu3aiiyu ¥ pyYKOBOJCTBY pa-
60T, a ¢ Apyroi, uTobbl 9TH ycmoBUA paboThI 110 MEpPe BO3MOIKHOCTM HEIIPEPbIBHO Yy~
LIaJINCh.

JanpHeimM BazkHbIM (DaKTOPOM, BIMAIOIIMM Ha MCICNL30BAHUE TPAKTOPOR,
‘ABJAETCA COCTAB TPAKTOPHOro mapka. Cocrag TPaKTOPHOrO InapkKa HEKOTOPLIX HAaIMX
TOCYIaPCTBEHHBIX X03AMCTE IT0OKA YTO ellle BeCbMa I1€CTPhIN, YTO BbI3bIBAET 3HAUUTEJIb-
Hble 3aTPYAHEHNUA BO BPEMA OpTraHM3anyy TPakKTOPHbIX pafor, raBHbIM obpa3zoMm y Gonee
CcTapbIX TPAKTOPOB. 4Yacrasd aBapMiiHOCTb 9TMX MAaIlIMH BCJEJCTBME YCTaJIOCTH MaTe-
puaJia npoAsAeTca GoJiblle BCEr0O MMEHHO B IIEPHOJ MakcuManbHbIX pabor. Kpome Toro
K 9TOMy HeOOXO0IMMO NPHUCOEAMHUTL 3aTPYAHEHNA IIPpK PEMOHTe cTapbiX MaumH. Takxe
¥ COCTaB TPAKTOPHOTO IMapKa € TOYKM 3PEHMA MOLIHOCTHM, T. €. COOTHOLICHUS Caabbix
MammMH K Gosee CHMILHBIM, He OTBEYACT BCETZla HYIKAaM OTACHLHLIX X03aicTB. Ha aTom
YYacTKe MOKHO B GONBIIMHCTEE CIYYAEB JOCTMYL 3HAUUTENLHOrO yJAVYIIICHUS TaM, T/e
PYKOBOZCTBO XO03AMCTBa CMOIKET ITPOMU3BECTM COOTBETCTEYIOILIME OPTaHM3AIMOHHBIE Me-
POTIPUATHUA, TJIABHBIM 00pa3oM pPanMOHAJILHO PACIPEAENIUTh TPAKTOPHBIA ITApPK MEXAY
OTZEJNIbHLIMI TPEAnpUATUAMM. Hammm TocyZapCTBeHHBLIM XO03AMCTBaM cJeJyeT jajee
yayduiaTh COCTaB TPAKTOPHOTO TMapkKa JyTeM 3aKpPerJeHMA onpaBAaBIUMX CCGH' TUITIOB
TPAKTOPOB, INIPUTOAHBLIX IJA MECTHbLIX yCJ‘IOBI'X.i"I TOTO MJM MHOTO TIPEATIPMATUA B KOJU-
q_ecme, YCTAaHOBJIEHHOM T!I[aTEJILHLIM PacyeToM, COTJIaCHO TOYHO YCTAaHOBJIEIHOMY I1JIaHY
Da()O’I‘ KazgkJo0ro npeanpusaTia B OTACJIBbHOCTH. Ho:)'romy HGOGXOZIMMO KaK MCIIOJb30BaHME
TPaKTOPHOIO IapKa, Tak y CTENeHb MCIIOMHEHHOM MeXaHM3alMi II0JeBhIX paboT cyanTs
M OLIEHUBATh, IIPMHMMAaA BO BHUMaHUE CyLL'(ECTByIOLLIMf;I B 9TO BpPEMA l'IapK AAHHOTO IIpena-
IOPUATUA. EC’I‘GCT’BQHHOy YTO SKOHOMMYECKO€ MCIIOJNh30BaHMe TPAKTOPOB ¥ IIOBLILLIEHUE
YPOBHA MeXaHM3auuM I10JIEBBIX p860T 3aBUCHUT TaKzKe OT MHBEHTAPHOI'O cOoCTaBa nopn-
LenHoro obopyA0BaHMA.

JVicrionb30BaHMe TPAKTOPOB 3aBMCUT TakKzke oT obbemMa u cocraBa paboumx mnpo-
1IeCCOB TpakTopa. BecbMa wyacTo HecopasMepHOe NPMMEHEHMEe TPAKTOPOB IJS TPAaHCIOP-
Ta IMOHVZKAeT UX MCIICJIb30BaHMe JIJIA ITOJIEBBIX pador, 4To BieUeT 3a coGoil Hen3berkubIie
HETATHBHBIE I10CJIeACTBUA.
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T'napueinue hakTopsl, KOTOPEIE GOMbIe BCETO BIAMSIOT HA MCIONL30BAHME TPaK-
TOPOB, 3aKJII0YaloTcA B paboTe BceX TPYAAILMXCH, HAYMHASA C TPAKTOPMCTOB M KOHYAA
AVPERTOPOM XO03AMCTBA. 3/1eCh MBI ¥MMeeM LIeJIbIiI KOMIIJIEKC BOIIPOCOB, CBA3AHHBIX C IIpa--
BUJIbHOJ OpraHmu3aumeil Tpy/ja, ¢ IVIaHOBBIM ONEPAaTHMBHEIM YIIPABJICHMEM I €3KEeJHEBHOM!
NpoBepKOi. D1 (PakTOphl, 00ecreunBaolye TIOJHOE SKOHOMHOE MCIIOJIL30BaHME TPaK-
TOPOB, AAIOTCA BO3MOKHOCTAMM ¥ CIIOCOOHOCTAMM COOTBETCTBYIOUMX PA0OTHMKOB (M 112~
HOM) M OPOABJAKTCA yKe B palMOHAJIbHOM pPa3MEIIEHMMY TPAKTOPOB, B UX TIOJHOM WIC-
MOJIb30BAHUM B TEYEHNMM T'OJla, B UX MCIIOJIL30BAHNMM B IIPOAOJNIKEHHLIX CMEHAX, HAIIpuU-
Mep B JBYX CMEHax BO BPEMA MAaKCUMMAaJILHOTO TPYyZOBOTO HAMPSAIKCHIUSA, TJIABHBIM oOpa-
30M B TeX paborax ¥ C TaKUM IIPULENHLIM 000pYyZXOBaHMEM, KOTOPOE IT03BOJISET II0JHO-
CTBIO MCIIOJB30BaTh THATOBYIO CUJY ¥ MOIJHOCTHL MAIlMH, AAJEE B MAaKC. IPUMEHEHMUMU
TOAXOAALIMX arperaTos, Kak OAHOM M3 HamuboJiee PalMOHAJIBLHBIX CIIOCOG0B IMOBLILIEHUA
IPOLYKTUBHOCTY 10JIeBbIX pabor u 1. . Pabora TpakTopucToB 06yCJIOBIEHa UX KBaJIVr
huxalyeil, CO3HATeJNbHOCTbIO, UYyBCTBOM OTBETCTBEHHOCTM ¥ PaboumMM 5HTY3Ma3MOM.
Hapany ¢ 9TuM ecTh Lenblil P IPUYUH, KOTOPBIE BLIXOAAT M3 PAMOK ¥ BO3MOIKHOCTEN
TPYAALMXCA OTJEJNbHBIX XO3fAMCTB, KOTOPBIE JOJNKHBLI PellaTh COOTBETCTBYIOL[ME BbI-
LLIEIMOCTABJIEHHbIe OpraHbl, AJIA TOro, YTo0kI BCe HAIllY TOCYJapCTBEHHBIC XO03ACTBa, KAK
9T0 MIMEEeT MeCTO Ha MalUMHHO-TPAKTOPHBIX CTAHIIUAX, TIOCTEIEHHO 000pYyAOBaNIMCL yCO-
BEPLIEHCTBOBAHHBIMII TPAKTOPaMy M JAPYIUMM HEOOXOAUMMBIMKY MEeXaHU3MPOBAHHBIMU
cpejcTBamMy, 11 4ToObLI COCTaB OTAENBHBIX X03AMCTE ObLI Haubosee LesiecoobpaseH, a pas-
MEpPBI — TI0 MEPe BO3MOIKHOCTH OITUMAaJbLHEI.

Heycrannoe ynydinenue BcexX 9TUX (PaKTOPOB 03HAYAECT, YTO TPAKTOPHBINA INapk
HEYKJIOHHO PacTYIero KoJMYecTBa TOCYAapCTBEHHBIX XO03AMCTB CTAHET PeLUIarollyM I10-
MOLHMKOM ¥ (DaKTOPOM B JeJie BBINOJHEHMA IPOM3BOJACTBEHHBIX 3aJlaHMil X03fAMCTBA,

a caMO XO3fAMCTBO CTaHET TIPMMEPOM JJIA BCEX OCTAJBHBIX CEKTOPOB CEJILCKOXO03AM-
CTBEHHOTO NPOU3BOACTBA.

Finige okonomische Probleme der Traktorenauslastung auf den Staatsgiitern

Unsere Staatsgiiter miissen einen moglichst hohen Mechanisierungsgrad bei den
Feldarbeiten erreichén, damit auf dieze Weise nicht nur, eine wesentliche Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktion erzielt wird, sondern auch der vielenorts noch
groBe Arbeitsmangel und die mithsame Handarbeit beseitigt wird.

Eine Voraussetzung filir die Erfiillung dieser Aufgabe stellt ein hochleistungs-
fahiger Traktorenbestand und dessen volle und wirtschaftliche Auslastung dar.

Die Auslastung der Schlepper hingt direki von einigen Faktoren ab. Ein ent-
scheidender Faktor sind die durch die naturgeméfien und okonomischen Verhéltnisse
des Betriebes gegebenen Arbeitsbedingungen. Es ist vor allem der Boden und der
mit ihm verbundene Fragenkomplex, wie die Bodenfliche und die Grofrdumigkeit
(Zusammenlegung) der Grundstiicke, die Bodenstruktur, die Tiefe der Ackerkrume,
die Hangigkeit des Geldndes, das Nutzfldchenverhélinis, die Organisation und Inten-
sitidt der Produktion, die ortliche Verteilung der Hofe im Rahmen des Gutes und ins-
besondere der pflanzenbaulichen Farmen im Rahmen der Abteilungen u. a., die eine
groBe Rolle spielen. Zur Sicherstellung einer ordnungsgemifen Auslastung des Schlep-
perbestandes ist es erforderlich, dafi die einzelnen Staatsgiiter zum einen Mal die
Organisation und Leitung der Arbeit diesen Faktoren anpassen und daf3 sie, zum
andern Mal, diese Arbeitsbedingungen nach Moglichkeit unaufhorlich verbessern.

Einen weiteren wichtigen, die Auslastung der Schlepper beeinflussenden Faktor
bildet die Zusammensetzung des Schlepperbestandes. Diese ist auf einigen ynserer
Staatsgiiter bisher noch recht bunt und verursacht, insbesondere bei é&lteren Schlep-
pern, groBe Schwierigkeiten bei der Organisation der' Schlepperarhbeit. Die haqfxge
Reparaturanfilligkeit dieser aus ermiidetem Material bestehenden Maschme_n
kommt gerade in jenem Zeitabschnitt am meisten zum Ausdljuck, der eine maxi-
male Leistung fordert. Dazu kommt noch die Beschwerlichkeit der Durchfiihrung
der Reparaturen. Auch das Verhiltnis zwischen stérkeren und schwécheren Trak-
toren entspricht nicht immer den Anforderungen der einzelnen Betriebe. Auf diesem
Gebiet kann in vielen Fillen tiberall dort eine Besserung erzielt werden, wo die
Leistung des Gutes in der Lage sein wird, richtige orgamsatorlsche_ Maﬁnahmer}. zu
treffen, insbesondere ihren Traktorenbestand auf die einzelnen ‘Betriebe zweckmafBig
zu verteilen. Unsere Staatsgiiter bediirfen auch weiterhin einer "Verbesserung der
Zusammensetzung ihres Traktorenbestandes dp_x'ch Llefe_rung bewéhrter ‘Traktoren-
typen, die den-értlichen Bedingungen des jeweiligen Be_:trleb_es entsprechen und deren
AusmaB nach dem genau aufgestellten Arbeitsplan.femes Jeden_ einzelnen Betriebes
sorgfiltig errechnet wurde. Es muf} folglich auch bei der_ Beurtellung und Beweptqu
des Schlepperbestandes des Staatsgutes und ‘der Mechanisierungsstufe der Feldarbei-
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ten der gegenwirtige Stand des betreffenden Betriebes beriicksichtigt werden. Die
okonomische Auslastung der Traktoren und die Steigerung der :Mechanisierungsstufe
bei den Feldarbeiten hidngt allerdings auch von der Ausriistung des Gutes mit ge-
eigneten Anhéngegeridten ab.

Die Auslastung der Traktoren wird ferner von dem Umfang und der Art ihres
Einsatzes beeinfluft. Insbesondere die oft unverhéltnismiaBig starke Verwendung ‘von
Schleppern fiir Transportarbeiten setzt deren Auslastung bei den Feldarbeiten herab
und bringt alle die sich ‘daraus ergebenden, negativen Folgen mit sich.

Den wichtigsten EinfluB auf die Auslastung der Schlepper iibt vor allem die
Arbeit aller zustdndigen Mitarbeiter — vom ‘Traktoristen beginnend bis zum Direktor
des Staatsgutes — aus. Es geht also um einen ganzen Komplex von mit der richtigen
Arbeitsorganisation zusammenhédngenden ‘Fragen, um eine planméBige operative Lei-
tung und tégliche Betriebskontrolle, einschliefllich einer systematischen Kontrolle der
Rechnungs- und Evidenzfiihrung. Diese, eine volle und wirtschaftliche Verwendung
der Traktoren gewihrleistenden Faktoren, gehen aus den Modglichkeiten und Fihig-
keiten der zustdndigen Mitarbeiter (und auch aus dem Plan) hervor und kommen
bereits in der zweckmadafBigsten oOrtlichen Verteilung der ‘Traktoren, in deren vollem
Einsatz wiahrend des Jahres, in deren Verwendung in verlidngerten — allenfalls in
zwei — Schichten im ‘Zeitabschnitt der Arbeitsspitzen zur Geltung und zwar bei
Arbeiten mit Anhédngegeridten, die eine volle und zweckmifiige Auslastung der
Zugkraft und der Eignung der Maschinen ermoglichen; ebenso ‘in einer moglichst
breiten Anwendung geeigneter Geridtekopplungen, als eines der wirksamsten Mittel
zur Steigerung der Produktivitidt der Feldarbeiten, u. a. m. Die Arbeit der Traktoristen
hangt ferner von ihrer Qualifizierung, ihrem Staats- und Verantwortungsbewuf3t-
. sein und von ihrer Begeisterung fiir die Arbeit ab. AuBerdem gibt es Ursachen, die
sich den Moglichkeiten der Mitarbeiter der einzelnen Giliter entziehen und die von
den zustdndigen, libergeordneten ‘Organen gelost werden miissen, damit alle unsere
Staatsgiiter, so wie es bei den MTS der Fall ist, nicht nur fortschreitend mit erst-
klassigen Schleppern und sonstigen Mechanisierungsmitteln ‘ausgestattet werden, son-
dern damit auch die Struktur des Traktorenbestandes selbst auf den einzelnen Giitern
moglichst zweckmiBig und ihr Umfang optimal ‘sei.

Die stindige Verbesserung aller dieser Faktoren wird dazu beitragen, daB der
Traktorenpark einer immer grofleren Anzahl von Staatsgiitern zu einem entscheiden-
den Helfer und Faktor bei der Erfiillung ihrer Produktionsaufgabén werden wird und
seine Sendung, den iibrigen Sektoren der landwirtschaftlichen Produktion als Muster-
beispiel zu dienen, erfiillen wird.
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