Jemedelsta
cEononiEa




Pfredseda redakéni rady:

(IlpepcenmaTens pemarIMoHHOM RKoanermy — Head of the Editorial Board ——.Vor-
sitzender des Redaktionsbeirates)

Akademik Jiri Kotdtko

Redakénirada:

(PepagumonHag Konaerns — Editorial Board — Redaktionsbeirat)

Ing. Andrej Cerveny, dopisujici ¢len CSAZV Dr Ing. Alois Hrube§, dopisujict
élen CSAZV doc. Dr Ing. Jan Krblich, dopisujici élen CSAZV Ing. Ladislav
Sobotka, kandiddt ekonom. véd Karel Svoboda, Dr Martin Ostrovsky

Vedouci redaktor:

(Crapumit pegakrop — The Editor-in-Chief — Redaktionsleiter)

Cenék Rendl

Sbornik CSAZV, fada Zemé&délskad ekonomika vychazi 6krat

v roce. Uvelejiiuje studie, rozbory a védecka pojedndni o vyfeSenych ukolech

vyzkumu v oboru zemédélské ekonomiky. Celoro¢ni predplatné 60 Kés. Vyda-

vatel: Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd. Redakce a administrace:

Praha XII, Slezska 7, telefon 57541, 57751-5. Expedice: Praha II, Vaclavské
nam. 47, telefon 235341-9.

Cboopuug WCACXH, «DKOHOMMKA CEJIBCKOTIO0 XO03AMCTBADY,

BBIXOJUT LIECThL pas B rof. Ilybamukyer cratbu M coobILEHMA 0 pe3yabTaTax Hayd-

HO-MCCJIe0BaTeNbCKOM paboTel B 00JaCcTM 9KOHOMMKM CEJLCKOro Xo3ssicrsa. I'o-

JoBsasa nojmMcka 60 KpoH, ueHa orzeabHOro Homepa 10 xpon. M3ajnarens: Yexo-

cyIoOBallKas agajieMus CeNbLCKOXO03AMCTBEHHLIX HayK., Pelakuma u ajMUHHCTDa-

must: IIpara XII, Conescka 7; Tenedoun 575-41, 577-51—5. Drenmepuumsa: Ilpara 11,
Bampragckasa nowanb 47; renecdon 235-341—9.

The Annals of the CAAS the Series Agricultural Econo-

mics appear six times in a year. They publish studies, analyses and scientific

treatises about the accomplished tasks of research in the sphere of agricultural

economics. The annual subscription rate 60 Kés. Publisher: The Czechoslovak

Academy of Agricultural Sciences. Editorial and executive offices: Praha XII,

Slezska 7, tel. num. 57541, 57751-5. Expedition: Praha II, Vaclavské nam. 47,
tel. num. 235341-9.

Sammelschrift der CAL, Serie Agrarékomomik, erscheint
sechsmal jahrlich. Enthidlt Studien, Analysen und wissenschaftliche Abhand-
lungen tiber geldste Forschungsaufgaben auf dem Gebiete der Agrarékonomik.
Ganzjiahriges Abonnement 60 Ké&s. Herausgeber: Tschechoslowakische Akade-
mie der Landwirtschaftswissenschaften. Redaktion und Administration: Praha
XII, Slezska 7, Telefon 57541, 57751-5. Versand: Praha II, Vaclavské nam. 47,

Telefon 235341-9. A 17814



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 5

O tvorbé a rozdélovani druZstevnich dichodu s hlediska
zabezpeceni rozsifené reprodukce v JZD¥*)

O co3paHuy M pacupeesieHHuy TOXON0B KOONEDPATHEOB B NJIaHe olecrmeyeHus
PACINMDEHHOr'0 BOCHPOU3BOACTBA B €QMHBIX CEJIbCKOX03AMCTBEHHBIX KOOIEepaTHBaxX
(ECXK)

Formation and Distribution of Co-operative Farm Income to Assure Extended
Reproduction on Co-operative Farms

Uber die Schaffung und Verteilung des genossenschaftlichen Einkommens vom Ge-
sichtspunkt der Sicherstellung der erweiterten Reproduktion in den JZD

Kandidat ekonom. véd. Karel SVOBODA,
Vyzkumny istav zemédélské ekonomiky, Praha

Doslo 25. V. 1956

Vyznamny a veliky kol celého naseho zemédélstvi v druhém pétiletém
planu, to znamena zvysit objem zemé&délské vyroby zhruba o 30%, se ve své
podstaté sklada ze dvou zakladnich ¢asti. Je jiz dostatetné znamo a X. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska znovu potvrdil, Ze trvaly, podstatny a
rychly rust zemédélské vyroby mize zabezpecit jediné socialistickd zemédél-
ska velkovyroba, predstavovana predevsim kolektivnimi druzstevnimi hospo-
darstvimi. Nelze proto plnit kol podstatného zvySeni zemédélské vyroby bez
soucasného trpélivého a soustavného presvédéovani drobnych a stfecnich rol-
nikl o nutnosti a vyhodach zemédélské druzstevni velkovyroby. V planovitém
zakladani jednotnych zemédélskych druZstev a v rozsifovani ¢lenské i ptdni
zékladny dosavadnich JZD spociva tedy prvni ¢ ast tohoto tkolu. Samot-
né zalozeni JZD nebo jeho rozsifeni neznamena vsak jesté samo o sobé pod-
statné zvySeni zemédélské vyroby, i kdyz je jeji nezbytnou zakladni pod-
minkou. Aby se zemeédélskd vyroba neustdle zvySovala, je bezpodmineéné
zapotifebi zajistit i vSestranné upeviiovani JZD. Ekonomickym zékladem
upevﬁovéni JZD je pi*edévéim zabezpeceni jejich rozSifené reprodukce. A to
jedruha zakladni ¢4ast vSenarodniho tkolu podstatné zvy51t zemé-
délskou vyrobu.

Jestlize prvm ¢ast tohoto ukolu je prevazné otazkou pohtlckou, pak
druha &ast je prevazné otdzkou ekonomickou. Obé ¢asti vSak, stejné jako
politika a ekonomika, tvofi jeden nedilny celek soucasného boje za zvySeni .
zemédeélské vyroby. Vnitiné upevriovat JZD, zabezpetit podminky trvalého
prubéhu a rychlého tempa rozsifené reprodukee v JZD je vSak tkol obtiz-
néjsi, vyzadujici, aby ekonomiku JZD dobfe znali nejen ¢lenové a funkcio-
nari JZD, ale zejména funkcionafi stranickych organisaci a pracovnici ze-

*) Diskusni ¢lanek k ¢l. J. Pi¢e ,Ekonomika JZD s hlediska uplatnéni theorie
roz$irené reprodukce” v ¢ 3 Sborniku Zemédélska ekonomika, r. 1955.
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médélské spravy, ktefi maji byt druzstvim v jejich ¢innosti vSestranné na-
pomocni. A pravé zde se Casto setkdvame nejen s nedostate¢nym ovladanim
zvlastnosti a konkretni problematiky v ekonomice JZD, ale ¢asto i s nesprav-
nym fFeSenim nékterych ekonomickych otazek, jez maji na hospodareni JZD
bud okamZity vliv, nebo jejichZ dusledky se projevuji v hospodafeni JZD
~ po urcité dobé. Nemalou vinu na této skute¢nosti maji i zemédélsti ekono-
mové, kteti dosud nedostateéné rozpracovali nékteré dulezité otazky eko-
nomiky JZD a nevyzbrojili tak funkcionaie JZD i pracovniky zemédélské
spravy jasnymi a jednoznacnymi zavéry k praktickému uskutetniovani ne-
ustale rostouci rozsitené reprodukce v JZD. Zavaznou povinnosti zemédél-
skych ekonom® na tomto Gseku tedy je odstranit mezery v theoretickém
1 praktickem zpracovani téchto dulezitych otazek a prispét tak co nejvice
k GspéSnému splnéni vytycéenych tkolt.

V 3. &isle Sborniku CSAZV ,,Zemédélska ekonomlka“ roc¢.. 1955 byl
uvefejnén diskusni ¢lanek J. Pice ,, Ekonomika JZD s hlediska uplatnéni
theorie rozSifené reprodukce*. Navazujice na tento ¢lanek, jenz je prvnim
pokusem o theoretické i praktické zpracovani nékterych dalezitych otazek
ekonomiky JZD, pokusime se blize osvétlit a zpfesnit, po pripadé jinym
zpusobem fesit otazky rozSifené reprodukce v JZD na rozdil od J. Pice.

Jak zndmo, proces reprodukce je predevSim procesem reprodukce spo-
le¢enského produktu. Z této zakladni these je nutno vychazet i pfi zkou-
mani procesu reprodukce v JZD. Hodnota vesSkeré produkce v JZD, stejné
jako hodnota kazdé produkce, je sloZena: 1. z hodnoty spotfebovanych obéz-
nych vyrobnich prosttedki a z hodnoty opotiebeni zakladnich vyrobnich
prosttedkil; 2. z hodnoty ¢asti nové vytvofené produkce, vyrobené praci pro
sebe; 3. z hodnoty ¢asti nové vytvorené produkce, vyrobené praci pro spo-
letnost.

Jednotna zemédélska druzstva, ktera se rozviji na zakladé socialistické
roz§ifené reprodukce, musi proto v kazdém néasledujicim procesu vyrobit co
do rozsahu vétsi produkei nez ve vyrobnim procesu predchazejicim. To zna-
mena, ze uhrn vSech tii ¢asti, z nichZz se hodnota veSkeré produkce v JZD
sklada, musi byt rok od roku vétsi. Aby k tomu doslo, je predevsim zapotrebi
rychlejstho rastu treti ¢asti hodnoty veSkeré produkce, t. j. ¢asti hodnoty
nové vytvorené produkce, jez byla vyrobena praci pro spole¢nost.

V souladu s ,,Ucebnici politické ekonomie* uvadi J. Pi¢ ve svém ¢lan-
ku, ze veskery produkt, ktery byl v JZD vytvofen béhem roku, je hru-
“bou produkeci, kterd predstavuje hodnotu spotfebovanych vyrobnich
prostiedka STS a JZD a dale hodnotu vytvorenou zivou praci druzstevnikl
a pracovnikt STS pro sebe i pro spoletnost. Domnivam se, Ze je nutno tuto
skutetnost vyjadrit presnéji a to tim drive, jeZto v béZné terminologii ze-
meédélské ekonomiky jsou mezery k oznaceni urcitych ekonomickych kate-
gorii. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze JZD kromé svého hlavniho vyrob-
niho poslani, t. j. kromé vyroby zemédélskych produkti, vytvareji jesté dalsi
produkei nezemédélské povahy (vyrobky pomocnych odvétvi jako na pfi-
klad kovarstvi, tesafstvi, truhlafstvi; dalé vyrobky pridruzené vyroby jako
je na priklad téZzba kamene nebo pisku, tézba dfeva a pod.; zpracovani ze-
meédélskych vyrobkd; vyroba hracek, krajek a pod.). Zvlastnim druhem pro-
dukce nezemédélské povahy je pak zvySeni hodnoty staveb, ptipadné stroja,
vytvofené vlastni praci druzstevnikd, a kone¢né i doprava nakladd, prova-
dénéa zejména pro jiné socialistické zavody a podniky. Z uvedeného je zfej-
meé, Ze struktura vyrobené produkce v JZD je rozmanita, i kdyz hlavni té-
Zisté a prevazujici ¢ast vesSkeré vyrobené produkce musi byt v produkei
zemédeélské. Pravé tento mimofadny vyznam vyroby zemédélskych pro-
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duktil a jen dopliiujici a druhotady vyznam ostatni vyroby v JZD nesmi byt
zastiran ani pti posuzovani veskeré produkce v JZD. V bézné ekonomické
terminologii pro oznateni vysledkd zemédélské vyroby se uZivd terminu
,hruba zemédélska produkee; uziti tohoto terminu pro oznaceni veSkeré
produkce v JZD by vSak mohlo vést k nespravnému posuzovani veskeré pro-
dukce vyrobené v JZD. Domnivam se, Ze pro vyjadieni souhrnu vSech pro-
duktt zemédélské i nezemédélské povahy, vyrobenych v JZD, je moZno a
v zajmu odstranéni moznosti nespravného vykladu je dokonce i nutno po- -
uzivat dalsiho nového ekonomického oznaéeni. V daném ptripadé je moZno .
pouzit ma ptiklad oznaceni ,,celkova produkce”. To je pouze jedna — for-
malni — stranka véci, kterou vSak nelze podcenovat.

Druhaé stranka véci spociva ve vlastnim obsahu celkové produkce v JZD,
ktera v naSich podminkach piedstavuje nejen hodnotu spotfebovanych obéz-
nych vyrobnich prostfedkli, hodnotu opotiebeni zdkladnich vyrobnich pro-
sttedkt JZD a STS a hodnotu vytvofenou Zzivou praci druzstevniki a pra-
covnikd STS, ale i hodnotu vytvofenou Zivou praci namezdnich sil produk-
tivné pracujicich v JZD a praci brigadnikt. Je znamo, Ze pro nedostatek
vlastnich pracovnich sil musi mnoha nae JZD stile jes$té pouzivat jednak
brigadnické vypomoci, jednak namezdnich sil, zicastnénych pirimo ve vy-
robnim procesu (zednikd, kovaia a pod.).

V souvislosti s posuzovanim té ¢asti celkové produkce JZD, jeZ byla vy-
tvotena t. zv. diivéjsi (mrtvou) praci, t. j. pfenesenim hodnoty spotifebovanim
nebo opotiebovanim vyrobnich prostfedki, je tteba si uvédomit tésnou za-
vislost rdstu produktivity prace v primyslu a v zemédélstvi. Rist produk-
tivity prace v primyslu a zvlasté v téch pramyslovych odvétvich, jez vyra-
béji vyrobni prostiedky nutné pro zemédélskou vyrobu,.vede ve svych da-
sledcich k tomu, ze i pfi stejné hodnoté minulé prace, jez veSla jako cast
hodnoty do nové celkové produkce JZD, bylo ve skutenosti ve vyrobnim
procesu JZD pouzito co do rozsahu vétsiho mnozstvi vyrobnich prostredka.

Jak je vsak znamo, je pouziti vétsiho mmozstvi vyrobnich prostredki
na stejnou vymeéru pidy jednou ze dvou zakladnich podminek pro rust
intensity zemédélské vyroby. Zvyseni intensity zemédélské vyroby je pak .
zéroven jednim ze dvou hlavnich prostfedkt ke zvySeni celé zemédélské
vyroby, t. j. kromé zvySeni produktivity zemédélské préace. Za jinak stej-
nych podminek, pfedevsim ale za stejné t¢asti pracovnich sil v zemédélské
vyrobé, vede zvySeni intensity zemédélské vyroby nutné i ke zvySeni pro-
~ duktivity zemédélské prace. To ovSem znamend, Ze zvySeni produktivity
prace v prumyslu, zejména v odvétvich vyrabéjicich vyrobni prostfedky pro
zeme&délstvi, plsobi i na zvySovani produktivity prace v zemédélstvi a ze-
jména na zvySeni produktivity prace ¢lentt JZD, ktefi na rozdil od zemé-
délské malovyroby mohou stile ve vét§im rozsahu pouzivat a vice vyuZivat
vyrobnich prostiedkli, vyrobenych v prumyslu. Pfi posuzovani celkové pro-
dukce v JZD a procesu jejiho neustalého ristu je tieba si proto uvédomit
neustale rostouci podil délnické t¥idy na jeji tvorbé.

Zv1asté vyznamny podil na tvorbé celkové produkce maji STS, za je-
jichz bezprosttedni pomoci JZD vyrabé&ji. Hodnota opotfebovani stroji
i ostatnich vyrobnich prostfedkd, jimiz STS pomahaji druzstevniktm pii
vyrobé, tvori ¢ast hodnoty celkové produkce JZD. Stejné tak dalsi ¢ast hod-
noty celkové produkce JZD tvori hodnota produkce, vytvorend pracovniky
STS jednak pro sebe, jednak pro spole¢nost. Jestlize podil délnické t¥idy na
tvorbé celkové produkce JZD s rustem produktivity prace v priamyslu
vzrista nepiimo, pak zvySujici se mechanisace praci v JZD, providdéna pra-
covniky a stroji STS, zvy3Suje tento podil pfimo a bezprostiedné.
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'Z predchazejicitho vyplyva, Ze proces rozsifené reprodukce v JZD neni
ovliviiovan pouze ¢leny JZD, ale také celou délnickou tiidou a zvlasté pak
pracovnlky STS. Tato vazna okolnost neni v clanku J. Pice dostatetné do-
cenéna.

Rozdéleni celkové produkce JZD

K uspé&$nému pribéhu rozsifené reprodukce v JZD je nezbytné zapo-
trebi tomu odpovidajiciho rozdéleni celkové produkce JZD. Po thradé: spo-
tfebovanych vyrobnich prostiedkt musi byt zbyvajici ¢ast hodnoty celkové
produkce JZD, t. j. hruby diichod, rozdélen tak, aby slouzil nejen rustu
dalgi vyroby v JZD, ale aby zaroven umoznil rist Zivotni tirovné celé spo-
le¢nosti a tim i druzstevnikim samym.

Cast celkové produkce JZD, kterd slouzi k tthradé spotifebovanych vy-
robnich prostfedkt a ke kryti hodnoty opotfebeni zakladnich vyrobnich
prostiedku, se nazyvé fondem Uhrady. Fond Ghrady ma jednak
naturdlni, jednak penézni formu.

V naturdalni formé problha predevs1m uhrada spotfebovanych

obé&Znych vyrobnich prostiedkd, jez byly pfed tim vyrobeny ve vlastnim
druzstevnim hospodafstvi, avSak v nésledujicim vyrobnim procesu byly spo-
trebovany k vyrobe dalsich produktd. Mezi tyto obézné vyrobni prostredky
patii zejména osiva, sadba, krmiva, statkovd hnojiva, mléko spotfebované
pro napajeni telat a selat, spotf*ebované nasadova vejce a pod. Také uhrada
opotfebeni ur¢itych zakladnich vyrobnich prosttedkd probiha v naturalni
formé. Jde zejména o reprodukci zékladniho stada a taZnych zvirat a o re-
produkci sadovych porost, vinic, chmelnic a pod. Jak znamo, je nutno
kazdoro¢né vybrakovat ze zakladniho stada neproduktivni kusy a nahradit
je novymi, vykonnymi kusy. Podobné je nutno nahradit i staré nevykonné
koné, neplodné trvalé porosty a pod. Nahrada starych a nevykonnych kust
i obnova trvalych porostti se uskute¢iiuje v JZD predevsim z vlastni vyroby,
to znamena, Ze probihd v naturalni formé.

V penézni formé probihd Ghrada téch spotfebovanych a opotie-
bovanych vyrobnich prostredk, které druzstvo musi z trzeb za realisovanou
¢ast své produkce nakoupit, nebot nejde o produkty vyrobené ve vlastnim
druzstevnim hospodatstvi. Z obéznych vyrobnich prosttedklt jde zejména
o nakoupena hnojiva, nakoupena osiva, sadbu a krmiva, pohonné latky a
mazadla, drobné natadi, nakoupeny stavebni material pro udrzbu, energii
a jiné vyrobky, jez se ve vyrobnim procesu zcela spotrebovavagl a jez JZD
je huceno nakupovat.

U zakladnich vyrobnich prostfedki jde o shromazdovani penéznich
¢astek, odpovidajicich hodnoté opotiebeni budov, vlastnich stroju, doprav-
nich prostiedkt, meliora¢nich a jinych zatizeni, ‘pi'istrojﬁ a pod. Dosavadni
ucetni evidence v JZD vSak nezachycuje hodnotu opotiebeni zakladnich vy-
robnich prosttedkt (amortisaci). Tato skutetnost vSak nic neméni na tom,
ze kazdé JZD, jez chce Fadné hospodarit, musi ze svych penéinich pro-
stfedkli oddélit kazdoro¢né takovou ¢Eastku, ktera vzdy prevysuje
hodnotu opotfebeni zékladnich vyrobnich' prostfedkd. Uhrada probiha ces-
tou penéznich ptidélt do nedélitelného fondu JZD. Jak znamo, 14. ¢lanek
vzorovych stanov JZD urcuje, aby do nedélitelného fondu piidélovala druz-
stva 7—15 % z celkového penézniho dichodu druzstva. Toto ustanoveni
vzorovych stanov JZD neni vSak zcela presné, nebot v konkretnich pripa-
dech muZe nastat situace, Ze ani 15 % celkového penéZniho ddchodu JZD
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nemusi dostatovat k thradé opotiebeni z&kladnich vyrobnich prostredkd,
zatim co v jinych pripadech mutze 7 % celkového penéZniho diichodu po-
tiebnou uhradu vysoko prekracovat. K tomu pristupuje jeSté ta okolnost,
Ze penéZni piidél do nedélitelného fondu se v podminkach vétsiny nasich
JZD rozpada na dveé ¢asti, a to na splatky na investi¢ni a dlouhodobé uvéry
a na t. zv. zbytek pridélu.

Splatky na investi¢ni a dlouhodché Gvéry se pri prvém pohledu zdaji
byt svou povahou v podstaté jen jinou formou akumulace za Gcelem rozsi-
reni zakladnich vyrobnich prostfedki. Tim, Ze poskytuje tyto Givéry, umoz-
nuje stat druzstvim, aby svou vyrobu mohla na zakladé pouZzivani novych
a velkovyrobé odpovidajicich zakladnich vyrobnich prostiredkt zvySovat
mnohem dfive, neZ by si to mohla druZstva dovolit z vlastnich akumulova-
nych prostiedka. Povrchni posuzovani této skute¢nosti by ovsem mohlo vést
k zdvéru, zZe druhd ¢ast penézniho pridélu nedélitelnému fondu, t. zv. zbytek
pridélu, méla by tudiz sama o sobé odpovidat svou vysi hodnoté opotrebeni
zadkladnich vyrobnich prosttedkt. V konkretnich podminkach muze vSak byt
»zbytek pridélu‘ niz$i anebo i vyssi, nez kolik ¢ini hodnota opottebeni za-
kladnich vyrobnich prosttedkl. To vyplyva predev§im z toho, Ze ve splatce
na investicni a dlouhodobé uvéry je obsaZena jednak ¢ast tthrady opotte-
beni téch zakladnich vyrobnich prostiedkd, které novou investici budou na-
hrazeny, jednak ¢ast slouzici k.rozsifeni zakladnich vyrobnich prostiedk.
Je-li tato druha cast dostatecné vysoka, pak je mozné, aby ,,zbytek pridélu“,
zejména v potatcich JZD, byl nizsi, nez kolik ¢ini hodnota opotiebeni za-
kladnich vyrobnich prostfedki. Naopak opét, je-li nizk& ona ¢ast splatky,
jez slouZi k roz8ifeni zdkladnich vyrobnich prosttedkta (i v téch JZD, ktera
nepouzivaji investicnich aveért), a dale pak pro nepietrzité vnitfni ekono-
mické upeviiovani JZD a tim i pro rozsitovani zakladnich vyrobnich pro-
sttedkl z vlastnich zdroja JZD je naprosto nezbytné, aby ,zbytek pridélu“
byl vzdy v étsi, nez kolik ¢ini hodnota opotiebeni zakladnich vyrobnich
prostredkt v JZD.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro posouzeni spravné vySe penéznich
pridélu nedélitelnému fondu je nutno posuzovat jak splatky na investi¢ni
a dlouhodobé avéry, tak ,,zbytek pridélu vidy v jejich Ghrnu i vzdjemné
souvislosti a nedopustit, aby jejich Ghrnna vysSe poklesla pod hodnotu opo-
tfebeni zakladnich vyrcbnich prostredki.

Do té ¢asti fondu thrady, jez kryJe hodnotu opotfebeni zakladnich vy-
robnich prostfedk®, méla by patfit i ona ¢ast penéznich, pfipadné natural-
nich platd STS, jeZ se rovna hodnoté opotiebeni pouzitych stroju i zarizeni
STS. Je znamo, ze stat vynaklada kazdoro¢né milionové ¢astky nejen na vy-
baveni a rozsifeni STS, ale téZ na vyrovnani rozdilu mezi thrnem tuplat, jez
STS za svou praci obdrzela, a thrnem vlastnich nakladt STS vEetné amor-
tisace zakladnich vyrobnich prostfedkd STS. Z toho ovSem vyplyva, Ze
uplaty za prace STS jsou ve svém Ghrnu nizsi nez kolik ¢ini hodnota spo-
tfebovanych vyrobnich prostfedkd STS a mezd pracovnik STS dohromady.
Pii praktickém vypoctu fondu tthrady v JZD nelze vSak viibec stanovit, ani
jaka cast Uplaty za praci STS slouzi k Ghradé spotiebovanych vyrobnich
prosttedka STS, opotiebeni zédkladnich vyrobnich prostfedkt STS a k Gthra-
dé mezd pracovnika STS, ani nakolik tiplata za praci STS jako celek kryje
vlastni naklady STS. Vzhledem k této skutec¢nosti a k tomu, Ze stat dosud
urcitou cast naklada STS sam uhrazuje, zapocitava se pii praktickém vy-
poctu fondu Ghrady JZD celad uplata za prace STS do fondu uhrady, i kdyz
je to zfejmé nepiesné. Presnéjsi vypotty by vSak byly velmi pracné a jejich
efektivnost pro praktickou potrebu problematicka.

281



Po odetteni fondu thrady od celkové produkce JZD zbyva ona Cast
celkavé produkce, kterd byla vytvofena Zivou praci ¢lent JZD a pracovnikii
STS, pfipadné namezdnich pracovmch sil a brigadnikd, a to jednak pro sebe,
]ednak pro spolecnost Tato nové vytvoiena Cast celkové produkce se na-
zgvd hruby dichod JZD. Jak se pravi v ,,Ucebn1c1 politické ekono-
mie‘*), ta ¢ast hrubého dichodu, ktera je vytvorena praci pro sebe a kterou
druzstevnici vynakladaji ve svém spoletenském hospodaistvi, tvoii osob-
ni dichod druZzstevnikt. Tato poucka nevyjadfuje presné skutetné po-
méry v JZD. Bylo jiz fe¢eno, ze na tvorbé celkové produkce JZD, a proto tez
na tvorbé hrubého ‘diichodu JZD, se podileji vedle pracovnika STS jeSté
nékteré namezdni sﬂy a brigadnici. Z toho by ovSem vyplyvalo, Ze i ¢ast
hrubého dichodu jimi vytvorena praci pro sebe méla byt jejich osobnim du-
chodem. Tak tomu vSak je pouze u celorotné zameéstnanych, produktivné
pracujicich namezdnich sil. U ostatnich produktivné pracujicich ndmezdnich
sil, zejména v3ak u brigadnikd, jde pouze o soucast jejich osobnich dichodd,
nebot prevazna ¢ast jejich osobnich dichoda plyne z jejich trvalého zameést-
néani. U pracovnika STS tvoii jejich osobni dichod pfedevsim mzda, kterou
z STS dostavaji. Ta je pak hrazena z Uplat, které druzstva strojnim a trak-
torovym stanicim odvadéji. Zapocitava-li se pfi praktickych vypoétech cela
tato uplata do fondu thrady (z divoda jiz vpiFedu uvedenych), pak vypocte-
ny hruby dichod JZD je vlastné proti skute¢nosti nizsi.

Poucka ,,Ucebnice politické ekonomie“ o rozdéleni hrubého diéchodu na
osobni dichod druzstevnikli a na ¢&isty dichod JZD, ktery se na rozdil od
osobniho dtchodu vytvafi praci pro spoletnost, neni pfesna jesté z jinych
dtvodd. To koneéné velmi snadno zjistime na praktlckem prikladé kterého-
koliv JZD. Setéteme-li totiz v8echny odmény za praci v JZD (penézni i na-
turalni odmény na PJ, dopliikové a mimofadné odmény v penézich i natu-
raliich a mzdy produktivné pracujicich namezdnich sil) a dale vSechny po-
lozky, jez svou povahou patfi do ¢istého diichodu (o nich se zminime je$té
zv1ast), dojdeme k castce vétsi, nez kolik ¢ini nami vypocéteny hruby dtchod
JZD. Z toho ovSem vyplyva, ze v JZD bylo, rozdéleno vice, nez kolik bylo
vytvofeno nové vynaloZenou Zivou praci v JZD; to dile znamend, Ze osobni
diichod druzstevnikt a ¢isty diichod JZD je zvySovan o hodnoty, které ne-
byly vyrobeny v JZD, ale mimo JZD. Tak tomu také skuteéné ve vét§iné
naSich JZD je. Uvedme konkretni ptfiklad, jehoZ podrobné&jsi rozvedeni
1 metoda vypoctu bude uvedena zvlast. Jde o vysledky hospodateni JZD
Kvasice, okres Kromériz, za rok 1954. V tomto JZD ¢inila celkova produkce,

vypoctend v béznych cenach . . . . . . . . Keés 2033.749,48
fond thrady (vcetné amortisace) cmll . . . . . . Kt 959.145,16
hruby dichod, vypotteny v béznych cendach . . . Kés 1,074.604,32
osobni diichod (odmény na PJ a doplikové odmeny)

¢inil . . Kés 818.055,80
Cisty dtichod (prlspevky do centrah—
sovaného ¢istého dichodu statu, vni-
trodruzstevni akumulace a spoleéen—

ska spotfeba JZD) ¢inil . . . . . Kés 357.035,69
osobni diichod a ¢isty dichod JZD celkem &nil . . . Kés 1,175.091,49
rozdil mezi hrubym dichodem a Ghrnem osobniho a
¢istého dlchodu . . . . . . . . . . . . . Ké 100.4871"7

*) Utebnice politické ekonomie, vyd. 1955, str. 508,
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V JZD Kuvasice bylo tedy v r. 1954 rozdéleno o 100.487,17 K¢&s vice,
nez kolik ¢inil hruby dichod, vypotteny v béZnych cenach roku 1954.

Skuteénost, ze v JZD uhrn osobniho a é&stého dtichodu &ini vice neZ
hruby dachod JZD, vyplyva z toho, ze ve vétSiné naSich druzstev existuji
jesté penéini pfijmy plynouci jednak z rtzné mevyrobni &innosti (trzby
za obchodni zbozi, uroky z vkladd, trzby za stravovani a pod.), jednak z rtz-
nych forem pfimé nebo i nepfimé finanéni pomoci statu. Tyto dalsi prijmy
zvy$uji jak osobni dichod druZstevnikli za préaci v JZD, tak ¢isty dichod
JZD. Zdrojem téchto prijmui je z nejvétsi ¢asti centralisovany é&isty dichod
statu, ktery je vytvaren z hodnoty produkce, vyrobené pro spoleénost pro-
duktivné pracujicimi ve vSech odvétvich materialni vyroby narodniho hospo-
darstvi. Také produktivné pracujici v JZD se na jeho tvorbé podileji, a to
jednak pfimo (placenim dani, davek a poplatki, platbou aroka z Gvéru, po-
jistnymi prémiemi, placenim penale a pod.), jednak nepiimo rozdilem mezi
hodnotou té ¢asti produkce, kterou stat od JZD vykupuje a nakupuje, a mezi
cenami, jez stat za tuto produkci vyplaci. Vidime tedy, Ze osobni diichod
druzstevnika i ostatnich produktivné pracujicich v JZD, stejné jako cisty
dtchod JZD, je zvySovan o urcité ¢astky, plynouci z hodnot vyrobenych praci
pro spole¢nost ve vSech odvétvich narodniho hospodatstvi. Aby mohlo byt
provedeno rozdéleni hrubého dichodu ve spravnych proporcich, zarucu-
jicich neruSeny prubéh rozsifené reprodukce v JZD, je tfeba nejdrive hruby
dichod o tyto dalsi dichody zvysit. Tim vSak vznikne dichod novy — vétsi,
jehoz ekonomicky obsah je také ponékud odlisny od hrubého dtichodu JZD.
Takto nové vznikly dichod doporucujeme oznacovat jako celkovy du-
chod JZD.

Je samoziejmé, Ze na celkovém duchodu JZD musi tvofit nejveétsi a roz-
hodujici podil pravé hruby dichod JZD, ktery je zakladnim ukazatelem
stupné hospodafeni JZD. Neustaly rtst hrubého dichodu JZD zavisi jak
na ristu celkové produkece JZD, tak na sniZzovani fondu thrady. J. Pi¢ ve
svém ¢lanku zcela spravné poukazuje na to, ze ikolem snizovani fondu thra-
dy neni sniZzovani vydaji na vyrobu vibec, ale piredevs§im snizovani vydaja
na jednotku produkce pri vysSi intensité a ekonomicky vhodném vyuZi-
vani vyrobnich prostfedk: To znamena, Ze je nejen mozné, ale v zajmu
zvySovani intensity zemédélské vyroby dokonce nutné, pouzivat vyrobnich
prostiedk ve vétsi mire, avSak vzdy tak, aby rist celkové produkce JZD
neustale predstihoval rist fondu thrady. Vysledky prizkumu hospodafeni
nékolika desitek JZD, ktery provadi Vyzkumny ustav zemédélské ekono-
miky, tuto zavislost také potvrzuji. O tom svédéi tabulka ¢. 1, v niZ jsou vy-
sledky druzstev sledovanych VUZE rozdéleny do dvou hlavnich vyrobnich
oblasti v CSR, a to podle vy$e hrubého diichodu, pfipadajiciho na 1 ha
zemédélské pudy.

Z udaju v této tabulce uvedenych je ziejmé, ze i pfes vzrustajici fond
uhrady na 1 ha zemédélské pady rostl podil hrubého dtchodu JZD na celkové
produkei. To bylo umoznéno pravé tim, Ze rychleji nez fond thrady rostla
vySe celkové produkce, coz je nejlépe patrné z uvedenych indexnich cisel.
Vsimnéme si, ze rozdil mezi prvni a tfeti skupinou fepafskych JZD, pokud
jde o fond tihrady, ¢ini 37,7 %, avSak rozdil v celkové produkei &ni 69,6 %.
Toto rychlejsi tempo ristu celkové produkee umoznilo, Ze rozdil ve vysi hru-
bého dichodu JZD mezi prvni a tfeti skupinou sledovanych ¥epafskych
JZD ¢ini 114,1 %. Stejné zavislosti, jesté vice zietelnéjsi, jsou patrné z tdaju
o sledovanych JZD v bramboraiské vyrobni oblasti.

Vétsi vynakladani vyrobnich prosttedkd, které je spolu s vySSim pra-
covnim Usilim nezbytnym prosttedkem ke zvySeni celkové produkce a tim
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Tab. 1. Zavislost rtstu celkové produkce; fondu thrady a hrubého dichodu v JZI¥

k" ’ ﬁ . = ~¢§ Index rtistu
- (| S Q0 >0
33 Sn> |oBEN| g 8% | o
= Ke] > O - > 0 O
S E o) E.[\—].cf‘ g | Sg> | 8P
B N N Zf |Hg8%| 993 | E=8 8 03
s = | 88X |o¥gal B BH | LH » | S8
2% 5| %42 |g854| TEg | B5% |85 |8 |45
38 2 | w32 |PE8E| o8 | £58 |BE |84 | B3
Oblast
fepafska:
do 2000 9 1706,00 | 4076,90 | 2370,90 41,8 100,0 | 100,0 |100,0
2001 —3400 12 2581,30 | 5127,40 | 2546,10 50,4 125,8 | 107,4 | 151,3
nad 3400 4 3652,90 | 6916,40 | 3263,50 52,8 169,6 | 137,7 | 214,1
Oblast bram-
borarska:
do 1100 9 812,60 | 2472,60 | 1660,00 32,9 100,0 | 100,0 | 100,0
1101 —2000 12 1518,80 | 3642,20 | 2123,40 41,6 147,3 | 127,9 | 186,9
nad 2000 5 2548,50 | 4768,50 | 2220,00 53,5 192,8 | 133,7 [ 313,6

i ke zvySeni hrubého dtchodu JZD, nesmi vSak vést k nehospodarnosti, ale
naopak k rozvaznému a peclivému zvazeni, zda jsou jiz vSechny dané vy-
robni prosttedky nalezité a plné vyuzity. Vétsi pouziti vyrobnich prostiedki
nesmi znamenat pouze pouziti dalSich vyrobnich prostfedkd, nybrz prede-
v8im maximalni vyuziti prosttedktt dosavadnich. J. Pi¢ ve svém c¢lanku
zcela spravné uvadi fadu priklad®, jak je mozno jeSté vice vyuzit vlastnich
vyrobnich prostiedky, jak zvysit hospodarnost v JZD.

Bylo jiz teeno, Ze zékladnim ukazatelem stupné hospodafeni JZD je
vySe hrubého dichodu na jednotku plochy, coz neni nikterak v rozporu
s poutkou, uvedenou v ,,U¢ebnici politické ekonomie‘*), kde se pravi: ,,Nej-
dilezitéjsim ukazatelem vysledkG prace socialistickych zemédélskych pod-
nika je dosaZeni co nejvétsi produkce z kazdych 100 ha zemédélské pudy —
orné pudy, luk, pastvin — p¥i nejmensich nakladech prace na jednotku vy-
rabéné produkce”. Vyrobit za minimalnich nakladd prace (zvécnélé i Zivé)
maximum vyrobka na kazdy hektar zemeédélské pidy musi byt proto cilem
vSech JZD. Z toho ovSem lze ur¢it i ukazatel efektivnosti vynalozenych vy-
robnich prostiedkd, ktery je pomérem celkové produkce k fondu uhrady

CP
(E . V penéZnim vyjadfeni urcuje tento ukazatel, kolik kazda koruna, vy-

nalozZena ve vyrobnich prosttedcich do druzstevni vyroby, ,pfinesla‘ celkové
produkce. Pouzijeme-li tdaji z pfedchazejici tabulky, zjistime, Ze

prvni skupina JZD v fepaiské oblasti dosdhla . . . . . 1,72 Kés
druhé skupina JZD 5 s ow % o« o« 195 Kes
treti skupina JZD 5 . e . . .. 2,12 Kés
prvni skupina JZD v bramborafské oblasti dosahla . . . 1,40 K¢és
druha skupina JZD s ... 1,79 Kés
titeti skupina JZD - o e, w215 Kes

*) Uéebnice politické ekonomie, vyd. 1955, str. 499.
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celkové produkce z kazdé koruny, vynalozené do druZstevni vyroby ve,,vy-
robnich prostfedcich (fondu thrady). Je zcela jasné, Ze nejvétsiho ekonomic-
kého efektu dosahla sledovana druzstva tieti skupiny obou vyrobnich oblasti.

Také obraceny pomér, to znamené pomér fondu thrady k celkové pro-

FU
dukeci 6) vyjadruje hopodarnost JZD, nebot v penéznim vyjadieni uka-

zuje, jak velkého nakladu zvécnélé prace bylo zapotiebi k dosazeni celkové
produkce ve vysi 1,— Kés. Pri pouziti stejnych udaj& z predchazejici tabulky
zjistime, Ze na dosazeni celkové produkce ve vysi 1,— K& vynalozila

prvni skupina JZD v fepaiské oblasti . . . . . . . . 058 Kés
druha skupina JZD - v o e s os w . .« 050 Kés
treti skupina JZD 5 . e o« o« . . . . 047 K¢s
prvni skupina JZD v bramboraiské oblasti . . . . . . 0,67 Ké&s
druha skupina JZD » o awoow aow s 0,08 Keés
treti skupina JZD % < w58 s 046 Kés

Nejvétsi hospodarnosti ve vynakladani vyrobnich prostredkt do vyroby
i pfi jejich absolutnim riastu na kazdy hektar zemédélské plidy dosahovala
sledovana JZD treti skupiny. K dosaZeni stejné produkce vynalozila Feparska
JZD treti skupiny o 19 % méné vyrobnich prosttedki nez fepaiska JZD
prvni skupiny a bramboratrska JZD tfeti skupiny o 31 % méné vyrobnich pro-
stfedkii nez bramborarska JZD prvni skupiny. Nemutze byt pochyb o tom,
ze vyznam obou téchto ukazatel pro rozbor hospodatské ¢innosti JZD a pro
prakticka a konkretni opatfeni ke zvySeni celkové produkce pii nejvyssi hos-
podarnosti je pro nase JZD veliky. Pohtichu se v§ak dosud ani v praxi JZD,
ani v organech zemédélské spravy tohoto ukazatele nepouziva.

Rozdéleni celkové produkce na fond tthrady a hruby dichod JZD pfinasi
s sebou celou fadu vzajemnych vztaht a souvislosti, z nichZ jsme na nejdile-
zitéjsi upozornili. JeSté drive, nez se budeme podrobnéji zabyvat rozdélenim
celkového dichodu JZD (hruby déchod JZD zvétSeny o prijmy JZD z nevy-
robni ¢innosti a z finan¢ni pomoci statu), je nutno se zminit o metodé vypoctu
celkové produkce JZD a fondu thrady.

Pro praktické sledovani pribéhu rozsitené reprodukce v JZD, pro od-
haleni riznych chyb a nedostatkli a pro stanoveni vhodnych a u¢innych opa-
tieni ke zvyseni celkové produkee a ke zvygeni hospodarnosti ma mimoradny
vyznam pokud mozno nejpresnéjsi metoda vypoctu celkové produkce JZD.
J. Pi¢ v8ak, bohuzel, Zddnou metodu neuvadi a proto i vypocet dalSich ekono-
mickych kategorii, jimiz se ve svém ¢lanku zabyva, je problematicky, stejné
jako jejich praktické uziti v JZD.

Je tieba si pritom uvédomit, Ze pouZiti jakékoliv metody vypottu celkové
produkece bude vzdy jen pFibliZnym odrazem skute¢nych hodnot, z nichz je
celkova produkce slozena. Piedev$im je nutno vychazet z toho, Ze ocefiovani
vyrobktl zemédeélské i nezemédélské povahy se lisi od hodnoty téchto vyrob-
kd. Sama skute¢nost, Ze stat pii stanoveni vykupnich a ndkupnich cen a no-
rem povinnych dodavek odCerpava z druzstev ¢ast jimi vytvorené hodnoty
do centralisovaného ¢istého dichodu statu, jejiz velikost 1ze urcit opét jen
velmi priblizné, svédei o tom, Ze pti praktickych vypocétech bude penéZni vy-
jadfeni celkové produkce JZD zpravidla vzdy nizsi nez hodnota celkové pro-
dukce JZD

Pomérné nejjednodudsi metoda vypoétu celkové produkce JZD spotiva
v ocenéni kazdého vyrobeného produktu zemédélské i nezemédélské povahy
uréitou cenou. Tyto ceny mohou byt stalé nebo bézné. Stalych (srovna-
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telnych) cen uziva se pfi zachovani stejného postupu vzdy, chceme-li porov-
névat vyvoj celkové produkce JZD béhem nékolika let, anebo pro srovnani
druZstev, lezicich v riznych vyrobnich oblastech, aby byl zfejmy vliv raznych
ptirodnich podminek na rozsah produkce; ovSem za jinak stejnych nebo ob-
dobnych ekonomickych podminek (pracovni sily, mechanisace, pompc statu
a pod.).

Metoda vypoétu celkové produkce JZD v béznych cenach umoziuje pro-
véadét ekonomické rozbory tvorby i rozdéleni celkové produkce JZD za uply-
nuly rok, srovnavat vysledky hospodaieni vice JZD, majicich stejné pfirodni
a ekonomické podminky, a stanovit nejvhodnéjsi opattreni ke zlepSeni hospo-
dafeni JZD v roce néasledujicim. Pro sledovani pribéhu rozSifené reprodukce
v JZD a vzajemnych vztah, probihajicich p¥i tvorbé a rozdélovani celkové
produkce JZD a celkového dichodu JZD, je nejlépe pouzitelnd metoda vy-
poctu v béznych cenach, a to nejen proto, Ze znatna ¢ast spotiebovanych vy-
robnich prostiedkl je hrazena v penézich podle béznych cen, ale také proto,
Ze pridély druzstevnim fondim i odména za praci v JZD probihd v druz-
stvech pouze na zakladé ocenovani v cendch béznych. Budeme se dale proto
zabyvat touto metodou vypoctu.

Nejdiive je nutno vypoéitat hrubou zemédélskou produkei JZD. Metoda
jejiho vypoétu spotiva v tom, ze k trzbam za dodavky a prodej vSech zemé-
délskych vyrobkl, vyrobenych ve sledovaném roce, piipoéteme veSkerou
produkci, uréenou k vyrobni, spoletenské nebo osobni spotfebé v JZD. Do
vyrobni spotfeby JZD patii ony produkty, které byly v druZstvu vyrobeny
pro spotfebu v dalsim vyrobnim procesu (osiva, sadba, krmiva, nasadova
vejce, mléko k napajeni mladat a pod.). Do spoletenské spotfeby JZD patii
jen naturalni pfidély socidlnimu fondu a pro spoleéné stravovani. Do osobni
spotieby se zapoc¢itavaji vSechny naturalie, které byly jako odména za praci
v JZD rozdéleny at jiz ¢lentm ¢éi neélentim JZD. Produkty urc¢ené k vyrob-
ni, spoletenské nebo osobni spotfebé je nutno ocenovat jednotné. Vyzkumny
ustav zemédélské ekonomiky v Praze pouZziva pii svych vypoctech k jejich
ocenéni béZnych vykupnich cen. Jiny mozny zpGsob, avSak pracnéjsi a
vyzadujici podrobnou evidenci v JZD, je ocetiovani v primérnych cenach
realisace alespon u téch produktli, jez prichazeji na trh jako zboZi. Tento
zplsob ocenéni pouziva na priklad Statni Gfad statisticky.

Po priéteni vyrobni, spoleéenské i osobni spotfeby k trzbam za zemeé-
délské vyrobky je nutno jesté dale pficist naturalni platy STS a vracené
zalohy osiv a sadby. Produktiy, jez slouzily k naturadlnimu placeni za prace
STS, zafazujeme pii vypoétu hrubé zemédélské produkce JZD v takové pe-
nézni hodnoté, v jaké je STS druzstvu na thradu poskytnutych sluzeb Gétu-
je; vracené zéalohy osiv a sadby v béZznych vykupnich cenach. Abychom vy-
louéili zapocteni realisovanych produktd z produkce minulého roku a aby-
chom zaroven neopomenuli zapoéteni produktd, jez zvysily hodnotu druz-
stevnich zasob, pripadné stavi zvifat, je nutno dale provést zapoéteni, po
pripadé odpoéteni zmén na stavech zasob vyrobki i stavech hospodaiskych
zvifat mezi zacatkem a koncem roku. Do zmén na stavech zvifat se samo-
zfejmeé nezapocitavaji zmeény, vzniklé na ptiklad ndkupem nebo svodem do-
bytka od ¢lent a pod. Timto vypottem ziskame hodnotu rostlinné a Zivoéisné
produkce, vyjadienou v béznych cenach. K vypoctu hrubé zemédélské pro-
dukce je tfeba jesté pric¢ist hodnotu zvySeni trvalych porosti a viceletych
vysadeb, jez byla vytvofena vlastni praci druzstevnika, nebot i zde jde o ze-
meédeélskou produkei, i kdyz ponékud zvlaStniho druhu.

Pro vypocet celkové produkce JZD je nutno jeSté k hrubé zemédélskeé
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produkei pricist hodnotu produkce pridruzené vyroby, dopravni ¢&innosti.
JZD a t. zv. pracovni vklady druZstevniki do investic, opét vyjadrené
v béznych cenach. Hodnota produkce pridruzené vyroby, vyjadfend v béz-
nych cenach, je v podstaté trzbami za realisaci produktt pridruzené vyroby,
zvySenymi, piipadné snizenymi o zmény na stavu zasob téchto vyrobk, opét
ocenénych v béznych cenach. Pracovni vklady druzstevnikd do investic, jez
predstavuji zvySeni hodnoty stavebniho a strojového inventare druzstva, jsou
v podstaté rozdilem v ocenéni nové investice a investice staré po odeéteni
vSech nakladq, jez druzstvo vynaloZilo na generdlni opravu, adaptaci, pfi-
padné na novou vystavbu.

Podle této metody vypoctu éinila na ptiklad v JZD Kvasice na Kromé-
Tizsku v roce 1954 celkova produkce Kés 2,033.749,48, coz pii dané vymeéte
405,86 ha zemédélské pady ¢inilo 5.010,96 Kés na 1 ha zemédélské pudy.
Slozeni celkové produkce podle uvedené metody vypoétu bylo takovéto:

1. Trzby za dodavky a prodej zemédélskych vyrobka . Kés 1,329.172,54

a) rostlinnych vyrobkd . . . . . Kés 654.605,22
b) Zivotisnych vyrobka . . . . . K& 674.567,32 .
2. Vyrobni spotieba zemédélskych vyrobktd . . . . . Ké 332.181,—
a) rostlinnych vyrobki ;
(osiva, krmiva) . . . . . . . Kés 311.437— A

b) zivoéiSnych vyrobkl
(zkrmené mléko, nasadova vejce) Kcés 20.744,—
3. Spolecenska spotieba zemédélskych vyrobka

(soc. fond, spole¢né stravovéni) . . .. . . . . . K&s 6.595,—
a) rostlinnych vyrobka . . . . . Ké  2.360,—+
b) zivocisnych vyrobkd . . . . . Kés . 4.235—
4. Osobni spotieba zemédélskych Vyrobku
(odmény na PJ, dopliikové) . . . e alntie Kes, ' 81x32222=
a) rostlinnych vyrobku s e Kcs 81.322,—
b) zivociénych vyrobkad . .. . . . K¢és —
5.cNaturalnf platy STS & #iali - @i, LT e g T w0, 0 T Kies ' +427191:98
a) rostlinné vyrobky . . . . . . Kés 18.252,96 ‘
b) zZivoéisné vyrobky . . . . . . Ké 23.939,—
6. Vracené zalohy osivasadby . . . . .. . . . . Kés 2.057,—
i-Zményrve stavech™ ¢\ 20w sy s ke e gl IKes T2 T 13 988
a) zasob rostl. vyrobka :
a polniho inventate . . . -+ Kés 120.918,47
b) hospodatskych zvitrat a zasob
zivotisnych vyrobkad . . . -+ K&  6.220,75
8. ZvySeni hodnoty trvalych porostd . . . . . . . Kés —
Hrubad zemédélska produkce . . . . . Ké 1,920.658,72
9. Produkce pfidruzené vyroby _
-+ trzby za dopravni ¢innost . . . o e ot KBS B3 4631
10. Pracovni vklady druzstevnikt do 1nvest1c v e o N Kes' 1 49.627522
Celkova produkce JZD . . . . . . . Ké&s 2,033.749,48

Je zfejmé, ie‘}':i‘ubé zemédeélska produkce tvori naprosto prevazujici vét-
$inu celkové produkce; v uvedeném prikladé 94,6 %, pfi ¢emz se na hrubé
zemé&délské produkei podili produkce rostlinnd 62 7% a produkce Zivotisna
38 %.
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Ke zkouméni prabéhu tvorby hrubé zemédélské produkce i celkové pro-
dukce nestaci v§ak pouze metoda jejiho vypoctu v penézich. Je nutno provést
podrobny rozbor vyrobnich ukazatell, z nich zejména vyuziti orné a zemé-
délské pudy, struktury osevnich ploch s hlediska maximalniho vyuZiti mist-
nich p¥irodnich i ekonomickych podminek, rozbor dosaZenych hektarovych
vynosu s hlediska moznosti jejich dalSiho zvySeni pokrokovou agrotechnikou,
stavli a uzitkovosti hospodaiskych zvifat s ohledem na.zabezpeteni dosta-
tetné vlastni krmivové zakladny, rozbor vyuziti 'pracovnich sil a vyrobnich
prostfedkd v jednotlivych etapdch zemédélskych praci a podobné. Timto
podrobnym rozborem tvorby celkové produkce se dale zabyvat nebudeme,
i kdyz pro stanoveni spravnych opatfeni pro dalsi pribéh rozsifené repro-
dukce maji veliky vyznam, a omezime se na rozdéleni celkové produkce, aby
zvlasté vynikly dalSi, pro rozSifenou reprodukeci v JZD neméné vyznamné
vztahy a proporce.

Jak bylo jiz diive uvedeno, je celkova produkce JZD sloZena ze dvou
zékladnich ¢asti, a to z fondu thrady, ktery predstavuje penézné vyjadienou -
hodnotu spotfebovanych vyrobnich prostredkd, a z hrubého dichodu. Podle
vpredu'jiZz popsané metody vypottu fondu thrady bylo postupovéano i v JZD
Kvasice. Takto vypotteny fond tthrady byl v r. 1954 v JZD Kvasice tento:

a) cast fondu uhrady hrazena v penézich . . . Kés 606.177,16
(nakoupena osiva, hnojiva, krmiva, stavebni materlal
pohonné latky, drobné predméty, odmeény STS, kance-
larské pottreby, udrzovani investic, rizné Vécné nékla-
dy a pod.)

b) ¢ast fondu Ghrady hrazena v naturaliich . . . . Kés 334.238,—
1. vyrobni spotieba rostlin. vyrobkd Kés 311. 437 —
2. vyrobm spotieba zivoé€is. vyrobki Kés 20.744,—

3. vracena zaloha osiv. . . . . Ké  2.057,—
c) opotiebeni zakladnich vyrobmch prostiedka (amortlsace) Kés  18.730,—
Fond thrady celkem . . . . . . . . . Ké 959.145,16

Po odetteni fondu thrady od celkové produkee JZD zbyva hruby diichod,
ktery ve sledovaném pr1k1adu ¢inil Kés 1,074.604,32.

Bylo jiz feceno, ze takto vypocteny hruby dtichod ]e ve vétsiné naSich
JZD (a také v daném pripadé) nizsi neZ osobni a ¢isty dichod v JZD dohro-
mady. V JZD Kvasice ¢inil tento rozdil 100.487,17 K¢s, které, jednak jako
pi'ijmy z nevyrobni ¢innosti (ve vySsi 58.111,57 Kés) a jednak jako pomoc statu
(ve vysi 42.375,60 Ké&s), zvysily hruby duchod JZD na celkovy dlichod ve vysi
1,175.091,49 Kés.

* * *

Celkovy dtichod v JZD se déli dvojim zpusobem, a to analogicky jako na-
rodni dichod, t. j. na fond socialistické akumulace a na fond spotieby; s hle-
diska svého ekonemického obsahu pak na osobni dichod a na ¢&isty dichod
JZD.

Fond socialistické akumulace je pro dal$i nerufeny prubéh rozsitené
reprodukce fondem nejdiilezitéjSim; jeho spravny rozsah je proto nutno urécit
pred stanovenim fondu spotreby. Na jeho dostatetné vysi zalezi nejen nepre-
trzity rGst a zdokonalovani druzstevni zemédélské vyroby, ale také piima
Ucast druzstevnikd na tvorbé centralisovaného ¢istého dichodu statu, z néhoz
stat jednak rozSiruje vyrobu ve vSech odvétvich narodniho hospodafstvi, jed-
nak hradi celospole¢enské vylohy. S tohoto hlediska se také fond socialistické
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akumulace déli na dvé &asti, a to na fond vnitrodruZstevni akumulace a na
piispévek do centralisovaného ¢istého dachodu statu.

Fond spotfeby, z néhoz se uspokojuji materidlni i kulturni potreby pra-
covnikll JZD, je také dale rozdélen na dvé ¢asti podle toho, zda slouzi pra-
covnikim v JZD piimo a bezprostiedné ve formé odmény za jejich praci
v JZD, nebo neprimo pfi jejich kulturnim a socialnim zabezpeceni v ramci
celého JZD, t. j. ve formé ucasti druzstevnikd na kulturnim a socidlnim fon-
du, po pfipadé na spoletném stravovani. S tohoto hlediska rozeznavame proto
v ramci fondu spotieby fond osobni spotieby a fond spolecenské spotfeby
JZD.

Z tohoto rozdéleni je patrné, ze ta ¢ast celkového dichodu JZD, jez byla
vytvofena v druzstvu praci pro sebe, predstavuje fond osobni spotieby; druha
¢ast fondu spotieby, t. j. fond spoletenské spotreby JZD, a obé ¢asti fondu
socialistické akumulace byly vytvofeny praci pro spole¢nost a predstavuji
¢isty dichod JZD. Rozdéleni celkové produkce JZD a celkového dichodu
JZD znézortiuje schema ¢. 1.

Schema 1.
| Celkova produkce JZD |
Fond thrady | | Hruby diichod JZD |
A
% Pfijmy z nevyrobni &in-
nosti a finanéni pomoc
statu
| Celkovy dichod JZD |
‘_Fond socialist. akumulace | | Fond spotieby |
'Fond vnitrodruZst. Prispévek do centr. Fond spolecenské Fond osobni
akumulace ¢istého duch. stitu spotfeby JZD spotfeby
| Cisty dachod JZD | . | Osobni dichod |
@

Rozdil tohoto zptsobu rozdéleni celkové produkce JZD a celkového di-
chodu JZD od zplisobu, ktery uvadi J. Pi¢ ve zminéném ¢&lanku v tabulce
¢. 2, je zFejmy. Spociva nejen v tom, Ze ukazuje vznik celkového dichodu
JZD jako zvySeni hrubého dachodu JZD o diichody z nevyrobni ¢innosti
JZD a z pomoci statu, coz J. Pi¢ zcela opomiji, ale zaroven ukazuje rozdéleni
celkového dichodu JZD jak s ohledem na jeho uziti, tak s ohledem na jeho
ekonomicky obsah.
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Na sledovaném ptikladu JZD Kvasice ukaZzeme si nyni pribéh rozdéleni
celkového dichodu tohoto druzstva v r. 1954.

Fond vnitrodruzstevni akumulace zahrnuje jednak vSechny pridély ne-
délitelnému fondu JZD, po odetteni ¢astek uréenych k tthradé amortisace
zékladnich vyrobnich prostiedkd, jednak vSechny pfirtstky druzstevniho
majetku, jez byly vytvofeny praci druzstevnik, piipadné jinymi pracovniky
v JZD, a to jak v materidlni, tak v penézni formé. Budou sem tedy dale zapo-
¢itany piirustky hospodarského zvitectva, prirtstky na fondu osiv a fondu
krmiv, hodnota pFirastku trvalych porosti a pracovni vklady druzstevnika
do investic.

JZD Kbvasice pridélilo v roce 1954 na splatky dlouhodobych a investic-
nich aveért celkem 14.100,— K¢és a v t. zv. zbytku piidélu 90.400,— K¢s, cel-
kem tedy pridélilo do nedeélitelného fondu 104.500,— K¢s, coz &inilo pravé
7 % celkového penézniho dichodu tohoto JZD. Do vypo¢tu fondu thrady
jsme uvedli ¢astku 18.730,— K¢s, nutnou na thradu opotiebovanych zaklad-
nich vyrobnich prosttedku, coz znamena, ze celkovy penézni pridél nedélitel-
nému fondu je nutno o tuto ¢astku snizit, abychom dostali penézni pridél
fondu vnitrodruzstevni akumulace z vlastnich zdroji druzstva. V nasem pfi-
padé bude tedy tento piidél €init 104.500,— Kés — 18.730,— Kés =
85.770,— Ké&s. Z toho vyplyva, ze JZD Kvasice v roce 1954 pii rozdélovani
celkového diichodu nejen plné zabezpetilo thradu opotfebovanych zaklad-
nich vyrobnich prostredka, ale jeSté ¢astkou 85.770,— Kés pFispélo na dalsi
rozSifeni zdkladnich vyrobnich prostiedkd druzstva, které je pro trvalé zvy-
Sovani zemédélské vyroby nezbytné. Tato ¢astka nebyla vak jedinou, o kte-
rou se zvysil fond vnitrodruzstevni akumulace. Dal$i polozkou v tomto fondu
je finanéni pomoc statu ve formé odpisu splatek a uroku na dlouhodobé a
investicni Gvéry, po pripadé bezprostfedni statni subvence na rozsifeni za-
kladnich vyrobnich prostredku Tato pomoc ¢inila v roce 1954 v JZD Kvasice
42.375,60 Kés. Jiz samo jeji urceni ukazuje na nutnost zafazeni do fondu
vmtrodruzstevm akumulace, nebot slouZi k rozsifeni a zvelebem druzstevni-
ho hospodarstvi nad rozsah prosté reprodukce

Do fondu vnitrodruzstevni akumulace je tfeba déale zahrnout zvyseni
fondu osiv a krmiv, které v daném ptipadé ¢inilo 120.918,47 K¢s, jakoz i pfi-
rustky na hospodaiském zvitectvu, jez v naSem pfipadé ¢inily 6.220,75 Kés
(viz vypocet celkové produkce na str. 287). ZvySeni hodnoty stavebnich a ne-
stavebnich investic, provedené vlastni praci druzstevnikii (pracovni vklady
druzstevnik) je rovnéz polozkou fondu vnitrodruzstevni akumulace. Jak je
zfejmé z vypoctu celkové produkce na str. 287, ¢inilo toto zvySeni v JZD Kva-
sice 49.627,22 K¢s.

Ve svém celku i struktufe vypadal fond vnitrodruzstevni akumulace
v JZD Kvasice v r. 1954 takto:

a) splatky na investiéni a dlouhodobé avéry . . . . K& 14.100,—
b) zbytek pridélu NF (sniZen o vysi amortisace) . . . Kés 71.670,—
c) finanéni pomoc statu . . . . . . . . . . . Kés 42375,60
d) zvysem fondu osiv a krmiv . . . . Kés 120.918,47
e) zvySeni hodnoty stada hospodarskych zv1ra’c

(pru*ustky) 5 s wow oy BOs 6.220.75
f) pracovni vklady druzstevmku do investic . . . . K& 49.627,22
celkem fond vnitrodruzstevni akumulace . . . . . Ké&s 304.912,04

Druhou ¢éasti fondu socialistické akumulace je pFispévek JZD do centra-
lisovaného ¢istého diichodu stdtu.
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Zatazeni tohoto prispévku do fondu socialistické akumulace neni zcela
pfesné, nebot neni mozné urcit, jaka jeho ¢ast bude slouzit celé spole¢nosti na
dalsi rozsifeni vyroby a jaka ¢ast ke kryti celospoletenské spotreby (vy-
stavba socidlnich a zdravotnich zatizeni, obrana vlasti, rozvoj kultury, védy
a uméni, vydaje na statni spravu a pod.). Vzhledem k rozsahlé pomoci statu,
jez je vénovana na dalsi rozsifeni zemeédélské vyroby at jiz vystavbou a ne-
ustalym vybavovanim STS modernimi stroji, ¢i pfimou pomoci druzstvam,
lze divodné ptredpokladat, ze prispévek JZD do centralisovaného é&istého
dtchodu statu je predevsim urcen zpét do zemeédélstvi k dalsimu roz$ifeni
zemédélské vyroby. Z tohoto divodu je pak také zafazeni tohoto pF¥ispévku
do fondu socialistické akumulace opravnéneé.

Na centralisovany cisty dachod statu pfispivaji narodni podniky pfimo
a bezprostiedné odvodem ¢asti svych ziskl. V JZD, vzhledem k naprosto
odliSnému zptsobu rozdélovani, nelze o zisku hovofit a proto nemtze existo-
vat ani odvod c¢asti zisku do rukou statu. Prispévek do centralisovaného ¢&is-
tého dichodu statu poskytuji druzstva placenim dani, davek a poplatkq,
pojistnych prémii, Grokt z uvéru, placenim penale a pod. mimo onu ¢&ast,
jez jako rozdil mezi hodnotou a cenou zemédélskych vyrobkl je jiz statem
odcerpana. V JZD Kvasice bylo v r. 1954 slozeni tohote pfispévku do centra-
lisovaného ¢istého dichodu statu takovéto:

a) dané, davky a poplatky e« « « « « v +« « . . Kés 1056745
b) popstné . 'z % & @ wmiw ved - B 17.871,—
c) Groky'Z UVEru: s- s s, % .5 % s % % s.3 ¥ ' » 7.590,20
d) penale : R N R ——

e) splatky na konsohd aveér . . . ; 5 —

celkem prispévek do centrahsovaneho c1steh0 du-
chodu stétu . . . . . . . . . . . . , Ké 36.028,65

Soucet vnitrodruzstevni akumulace a prispévku do centralisovaného ¢is-
tého dlichodu statu tvori fond socialistické akumulace. V daném ptikladé je
takovyto:

a) fond vnitrodruzstevni akumulace . . . . . Kés 304.912,04
b) prispévek do centralisovaného ¢istého duchodu
statu . . . . 5 . 3 , | 36.028,65
fond socialistické akumulace celkem . . . . . Keés 340.940,69,

coz predstavuje 29,— % celkového dtichodu sledovaného JZD.

Sledované druzstvo Kvasice si pti zabezpetovani roz§ifené reprodukce
pocinalo bezesporu spravné, kdyz témér tietinu celkového diichodu véno-
valo na dalsi rozSirenou reprodukeci. Jiz ze skladby vpiedu uvedeného pfi-
délu do nedélitelného fondu bylo ziejmé, Ze ptidél v r. 1954 vysoko pie-
kratoval minimalni ¢astku, nezbytné nutnou k thradé opotiebovanych za-
kladnich vyrobnich prostfedkt. P¥i zachovéani této tendence i madale je
v tomto druZzstvu plynulost a rychlé tempo rozSifené reprodukce v pristich
letech zabezpeceno.

Druhou zakladni @¢asti celkového diichodu JZD je fond spotfeby se
svymi dvéma ¢astmi, a to fondem spolecenské spotf‘eby JZD a fondem osobni
spotieby.

Do fondu spolecenské spotieby JZD zahrnujeme onu ¢&ast celkového
dichodu, jez byla v JZD vyvotfena praci pro spolec¢enstvi druzstevnika jako
celku a nikoli pro kazdého jednotlivé. Jde tedy v podstaté o hodnoty, vy-
tvofené praci pro spoletnost v uzsim, t. j. pouze v druZstevnim ramci. Do
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tohoto fondu budou profo zahrnuty pridely (penézni i naturalni) do social-
niho fondu, do kulturniho fondu a do fondu spole¢ného stravovéni. Struktura
tohoto fondu byla v JZD Kvasice v r. 1954 tato:

a) penézni pfidél socidlnimu fondu . . . . . . . Ké&s 3.500,—
b) naturalni ptidél socidlnimu fondu . . . . . . 3 2.000,—
¢) penézni pridél kulturnimu fondu . . . . . . | 6.000,—
d) naturalni pridél fondu spole¢ného stravovani. . . 4.595—

celkem fond spoletenské spotieby JZD . . . . . Kés 16.095—

Je tfeba podotknout, Ze socialni fond tohoto druzstva byl v r. 1954 do-
tovan velmi nizkd, nebot penézni pridél ¢inil pouze 0,24 % z celkového pe-
nézniho dichodu, ackoli ustanoveni ¢lanku 14, odst. ¢) vzorovych stanov
dava druzstvim moZnost dotovat tento fond aZz 3 % z celkovych penéZnich
dichodl. Celkova vyse dotace fondu spolecenské spotreby JZD v disledku
tohoto nizkého pfidélu socidlnimu fondu &inila pouze 1,39 % celkového di-
chodu tohoto JZD. S hlediska spoletnych zajmu vSech druzstevnikd o so-
cidlni zabezpeteni jich samych i jejich rodin v pfipadech nezavinéné pra-
covni neschopnosti nebo v jinych nutnych sociadlnich p¥ipadech a také v zajmu
dalSiho zvySovani kulturné i odborné politické vyspélosti druZstevnikl je

-moZzno vysi dotace fondu spolecenské spotieby v JZD Kvasice v r. 1954 po-
vazovat za nedostacujici.

Fond osobni spotfeby je s hlediska osobniho hmotného zajmu kazdého
druzstevnika fondem nejdulezitéjsim, nebotf ve svém Uhrnu vyjadiuje onu
¢ast celkového dichodu, jez jim piimo a bezprostredné slouzi ke kryti pfe-
vazné Casti jejich Zivotnich potieb. Cim' vy&si bude fond osobni spotfeby,
tim vyssi bude odména na pracovni jednotku, tim. vy$$i budou osobni da-
chody kazdého jednotlivého druZstevnika, ovSem v zavislosti na rozsahu
jeho individualni casti na spoletné praci v druzstvu, a tim bude vyS8si
i jeho zivotni uroven. Je samoziejmé, Ze fond osobni spotieby miiZze byt
vysoky jediné tehdy, bude-li vysoky i hruby a celkovy dichod v JZD a ten
je opét zavisly na rozsahu celkové produkce, jak bylo uvedeno v tabulce
¢. 1. O zavislosti vySe pracovni jednotky a tim i csobnich dichodd na roz-
sahu celkové produkce svédéi tdaje tabulky ¢. 2, v niz jsou zpracovany vy-
sledky 51 JZD, Setfenych Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky
v Praze v roce 1954.

Tab. 2. Zavislost odmény za 1 PJ na celkové produkci JZD

JZD s celkovou produkei . Vyse odmény na 1 pracovni jednotku
Pocet

(ve srovn. cenich v Ké&s) 1ZD

na 1 ha zemédélské pudy v penézich | v naturéliich celkem

Repaiska JZD

do 2800 4 14,65 2,63 17,28

2801 —3600 13 16,28 2,48 18,76

nad 3600 - 8 21,52 2,95 24,47
Bramborafska’JZD

do 1800 4 7,06 3,14 10,20

1801 —2600 13 13,29 2,49 15,78

nad 2600 9 17,63 3,61 21,24




K udajim v této tabulce uvedenym neni tfeba jiz zadného vysvétleni,
nebot jasné hovoii o tom, ze JZD s vyssi celkovou produkei maji i vySsi
odménu na pracovni jednotky.

Je ztejmé, Ze kazdy druzstevnik ma a musi mit mimofadny z4jem na
rstu fondu osobni spotieby. Bylo by vSak naprosto nespravné zvySovat fond
osobni spotieby na ptiklad omezovanim fondu vnitrodruZstevni akumula-
ce. Takové pocinani by mohlo piinést druzstevnikim jenom $kodu v pFis-
tich letech, nebot pro dalsi rozSifovani vyroby, jako zékladu trvalého ristu
Zivotni urovné druistevnik&, by nebylo dostatek vlastnich pros’d‘edkﬁ a pro-
vadéni rozsifené reprodukce bylo by brzdéno. Jediné spravnou cestou ke
zvysovam fondu osobni spotfeby je cesta stdlého zvySovani produktivity
prace druzstevnika a mtens1ty druzstevni zemédélské vyroby.’

Do fondu osobni spotfeby jsou zahrnuty vSechny odmény za praci v J ZD
at jiz zadkladni, dopliikové nebo mimotradné, vyplacené jak v penézich, tak
v naturaliich, dale mzdy a platy pfinajatym zaméstnancim a v JZD III. ty-
pu jeSté odména clenim JZD podle vymeéry vlozené pidy, pokud je vy-
placena. Ve sledovaném pfikladu JZD Kvasice byla v8ak v r. 1954 ve fondu
osobni spotieby pouze odména za praci druzstevnikd, a to:

a) ¢lentm JZD na pracovni jednotky v penézich . Kés 736.733,80

b) ¢lenim JZD na pracovni jednotky v naturaliich 5 81.148,—
¢) ¢lenim JZD na dopliikovou odménu v naturaliich ,, - 174,—
celkem fond osobni spotfeby . . . . . . . . Ké 818.05580

Tato Castka predstavovala 69,61 % celkového diichodu JZD, to zna-
mena vice jak dvé tfetiny, a umoznila v r. 1954 vyplacet odménu 22,53 Kés
na 1 odpracovanou pracovni jednotku.

Podle vpredu uvedeného schematu je fond osobni spotieby zaroven
osobnim diichodem a zbyvajici ¢ast fondu spotfeby, t. j. fond spoletenské
spotteby JZD, tvoii spolu s fondem socialistické akumulace éisty dtchod
JZD. V daném ptipadé byl tedy celkovy dichod JZD rozdélen na cisty
a osobni duachod takto:

1. Cisty dichod JZD celkem . . . . . . . . . Ké 357.035,69
z toho: fond socialistické aku-
mulace . . . Kés 340.940,69
fond spolecenske spotre-
by JZD . . . . . Kés 16.,095,—

2. Osobni dtichod ¢lentl JZD. S 1E R Bees @ w ,  818.055,80
Celkovy diichodJZD. . . . . . . . . . . Ké&s 1,175.091,49

Zaveér

Na ptikladu tvorby a rozdéleni celkového dichodu JZD Kvasice bylo
demonstrovano, jakym zpisobem je mozno a tfeba si potinat pfi analyse
vysledkli hospodateni k stanoveni spravnych a u¢innych opatieni pro zabez-
peceni rozsifené reprodukce v JZD. Vzijemné proporce mezi jednotlivymi
¢astmi, na néz se celkovy duchod JZD déli, musi zarucovat jak rast druz-
stevni zemeédélské vyroby, tak rust zivotni Grovné druzstevnik(, aniz by pii
tom byly opominuty i povinnosti viéi celé spolecnosti Jen toto rozdéleni
celkového diichodu JZD plné zabezpet¢uje nejen rozsifenou reprodukc1 cel-
kové produkce JZD, ale té% rozdifenou reprodukei pracovnich'sil a socialis-
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tickych vyrobnich: vztaht, nebot kulturni, politickd, odborna i technicka vy-
spélost druzstevnikl bude zaroven s jejich pottem a zlepSenou vékovou struk-
turou nartistat tou mérou, jakou bude rist jejich Zivotni troven.

Z uvedeného vyplyva, ze v podminkach nasich druZstevnich zemédél-
skych zavodl je prabéh rozsifené reprodukce ovliviiovan nejen druZstevniky
samotnyml @ kdyz jejich vliv je rozhodujici), ale také pomoci statu. Mecha-
nické prejimani poucky ,,Ucebnice politické ekonomie® o tvorbé a rozdé-
leni hrubého dichodu kolchozi by zastiralo pravé tento dulezity faktor
v. procesu rozsifené reprodukce v JZD. V ¢Elanku J. Pice v 3. Cisle ,,Ze-
médélské ekonomiky* z r. 1955 i pfes jeho nesporné klady a. vyznam je
pravé tato chyba patrna, nehledé k tomu, zZe v jeho €lanku postradame jakou-
koli metodiku vypottu hrubé zemédélské produkce, celkové produkce JZD
i metodiku vypoctu hrubého a celkového dichodu JZD pro praktické upo-

trebeni.
Domnivame se proto, ze pouziti jeho zavéra pro prax1 nasich JZD je

problematické vzhledem k uvedenym nepfesnostem. Tvorba a rozdéleni cel-
kové produkce a celkového duchodu JZD s hlediska zabezpeceni trvalého
a rychlého tempa rozsifené reprodukce JZD zaslouzi dalSiho podrobného
zkoumani a propracovani, nebot i na tom zalezi vSestranné vnitfni upevno-
vani naSich JZD.

O co3maHuy U pacupejieJIeHUH J0XO0J0B KOONEPATHUROR B IJIaHe
o0ecneyeHsi pacliMpPEeHHOro BOCHPOM3BOACTBA B €JMHBIX CEIbCKOX03AMCTBEHHBIX
xooneparupax (ECXK)

.

BTopoit mATUIETHMI ILJIAH TIPEAYyCMaTPMUBAET yBeJMYEeHMEe CeNbCKOXO03AMCTBEHHON!
npoayxrimy mpubansnrenabHo Ha 30 npol., npu Oosiee OLICTPOM pPOCTEe MPOAYKIMI ZKN-
BOTHOBOJICTBA. DTa OoJsbllasg 3ajada TI0 CYLIECTBY COCTOUT M3 ABYX OCHOBHBIX YaCTeN:
1. mIaHoOMepHOEe CO3AAaHME HOBLIX KPYITHBIX KOOMEPATMBHBIX TIPEAIIPUATNNM, CIIOCOOHBIX
JICIIOJIL30BATh JOCTMIKEHIMS COBPEMEHHOM HAYKM M TEeXHMKM,. 2. CHUCTEeMaTHU4ecKoe opra-
HU3ALMOHHO-X03AMCTBeHHOe YyKperienne Bcex ECXK, 4uTo cBOAUTCA, IpeEKJe BCETOo,
K ofecrieyeHuIo HENpepbIBHOTO PACIUMPEHHOIO BOCIIPOM3BOJACTBA B KPYIIHOM KooIlepa-
THUBHOM CeJIbCKOXO03fMCTBEHHOM npou3sojcree. Oba 9Ty 3ajaHudA TECHO CBA3aHbI APYT
C IDYI'OM, M B TIEPMOJ TIEPEX0Ja OT MEJKOI0 MHIMBUAYAJbHOIO CEJbCKOXO03AMCTBEHHOTO
IIPOM3BOJICTBA K KPYITHOMY KOOIIEPATUMBHOMY 3aJaHMIO MX HeNb3dA OTHENATb APYyT OT
gpyra. Ilpm sToM HY?KHO MMETh B BUAY, YTO 3ajaHMe obecrnedmBaTh PACLIMPEHHOE BOC-
TIPOM3BOJICTBO B CEJILCKOXO3SMCTBEHHBLIX ITPOM3BOJACTBEHHLIX KOOIEpaTHURBAX MMEEeT He
BpPEMEHHBII XapakTep, M YTO 9TO 3aJaHMue OCTAHEeTCHA B CUJIe ¥ II0CJEe OKOHYAHUI KOJ-
JIEKTUMBHM3AIMU CeJILCKOT0 XO03AMCTBA.

Ora craThA NOCBALEHA PACKPHITMIO MMEHHO HA3BAHHOIO 3a/laHyMsA — B YACTHOCTH,
C TOYKM 3PEHMA CO3/aHMA M pacnpejiesieHusa J10X0J0B B Kooleparueax. B oCHOBE CTaTbu
JIeIKUT MbICJIb, YTO B PaCIOPANKEHME YJIEHOB CeJIbCKOXO03AVCTBEHHBIX ITPOM3BOACTBEH-
HBIX KOOINEPaTMBOB HYXKHO NPEJOCTaBUTh TPOCTYIO ¥ BO3MOKHO Oojiee TOYHYHO METO-
AVKY MCYMCJIeHMA JI0XO0JI0B KoolepaTuBa M MX pacnpepeleHud. MerTogmra 5Ta JOJKHA
obyerunTe MPOBEAECHME MEpOIpUATHIL, obecrmedMBaIOLMX HEIIPEePbIBHOE pPAaCIIVIPEHHOE
BOCIIPOM3BOJICTBO.

B cBA3M ¢ BbIPaBOTKOI 9TOI METOAMKY aBTOP PeIIaeT ¥ HEKOTOphIe TeOpeTUUecKue
M TePMUHOJIOTMYECKNEe BOMPOChL. IIpezkae Bcero oH yKas3bIBaeT Ha TECHYIO B3aMMO3aBM-
CUMOCTh MEZKJIy POCTOM TIPOM3BOAMUTENBHOCTM TPYJa B IPOMBIILIJIEHHOCTM, B OCOOEHHO-
CTH, B TeX ee OTPAacafAX, KOTOPble ITPOM3BOAAT CPEACTBA NPOU3BOJCTBA JJIS CEJIBCKOTO
X03AMCTBa, M IIPOM3BOAMUTENBLHOCTLIO TPYAa B CEJLCKOM Xo3gicrse. OH MCXOIUT U3
TOr0, YTO POCT MPOM3BOAUTEILHOCTY TPyJa B HAa3BaHHBLIX BbIIIE OTPACIHIAX IIPOMBIIIJICH-
HOCTHM BEJAET K Ba:KHBIM CJIEACTBMAM M B 00OJIACTM CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOM-
cTBa: Jlazke IIPY HEM3MEHHOM CTOMMOCTM paHee BJIOXKEHHOTO TPy/ia, BXOAALIEro Kak co-
CTABHasA 4acTh B CTOMMOCTbL HOBOM TPOAYKI[MIM KOOIEepaTuBa, Ha JieJie' B IIPOU3BOCTBEH-
HOM nporecce B ECXK, HaX0AUT CBOE IIPUMEHEHMEe 00Jbliee KOJuMdyecTBO Dojee Kaue-
CTBEHHBIX CPEACTB IPOM3BOJACTBA. A NPUMEHEHNEe HA eIMHUIY CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM
omaay 60JbIIeT0 KOJIMYECTBA CPEACTB NPOM3BOJCTBA BEJET, KAK M3BECTHO, K MHTEH-
cubuKanym ceNbCKOX03sMCTBEHHOIO IIPOU3BOCTBA. A 9TO, IIPY TIPOYMX PABHBIX YCJIO-
BUAX M, MPEXKAE BCEro NPM HEUM3MEHHOCTH 3aTparhl padodeil CUJILI B ITIPOM3BOACTBE, HE-
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“06X0MMO BEIET ¥ K IOBBILEHWIO NPOU3BOAUTEIBHOCTM TPYAA B CEJIBCKOM X03AMCTBE.
Hy:kHo Bcerga cumMTaThbCsa ¢ 9TUM 00CTOATENBCTBOM, a TaKzKe C INPAMBIM BJAMAHUEM pa-
6orHMKOB MTC Ha POCT TPOM3BOAMUTEJIbHOCTM TPYJa B CEILCKOM XO3AMCTBE M HA IIPO-
11eCC PACIIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOACTEA.

B pganpHeifneM aBTOp yKas3bIBaeT Ha HEOOXOAMMOCTL OTJIMYATE BAJOBYIO CEJILCKO-
XO039¥ICTBEHHYIO NPOAYKIMIO OT 00MIel IMpoAYKIMM, KOTOPAsaA OT BAJIOBOI CEIBCKOX03AM-
CTEEHHO IPOAYKIMM OTJMYAETCH TJIAaBHBIM 00pa3oM. TeM, YUTO IIOMMMO BaJIOBOI IIPO-
AYKLMUM OHa BKJIIOUaeT B cebf MPOAYKLMIO IIOJCOOHBIX OTPAacJiell, CTOMMOCTL pPaboThl
W YCAYT IJIST APYTUX M CTOMMOCTL YBEJIMYEHMA BJONKEHMI B CTPOUTENLCTBO U MALIVHEL,
OCYIIIECTBJIEHHOTO COBCTBEHHBIM TPYJOM 4YJIEHOB KOONEPATMBOB. IIpM M3y4eHMM IIPO-
11eGCa PaCHIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOACTBA HYZKHO MMETb IIPEXKJe BCEro B BUAYy BOCIPOU3-
BOJICTBO 9TOJ 0oOIIell MpoAyKILuK, a He KakKoi-aubo ee yacTu, Hamp., BAJOBON CEJIILCKO-
XO03AMcTBeHHOM npoayKumu. C 9T0if TOYKM 3PEHUS M B COOTBETCTBUM C TIPUHIMIIAMU
MAapKCHUCTCKOM ITOMUTUYECKON SKOHOMMM 0DILass MpoAayKIMs, TIPOU3BOAMMAA B CEJILCKO-
X03A/CTBEHHOM ITPOM3BOACTBEHHOM KOOIIEPATMUBE, pacrafaeTcs Ha JBE€ OCHOBHBIX YaCT,
a MIMEHHO, (hOHJA BO3MELEHMS ¥ BaJOBOM JOXOX.

DoH/ BO3MEILEHUs, BhIPAKAIOUINI B JIEHEeIKHOM (DOPME CTOMMOCTEL IOTPeOIeHHBIX
CpeACTB IIPOM3BOJACTBA M CTOMMOCTL M3HOCA OCHOBHLIX CPEJICTB ITPOM3BOJACTBA, BKJIIO-
Yaer BCe MaTepualibHbIe U3AeP¥ KM He3aBJMCHMMO OT TOTO, BO3MEUAITCA I OHU B JEHEHK~
Ho¥ ¢hopme nau B Hatype. OneHKa HATYyPaJbHOTO BO3MEILEHUS M3HOCA, KOTOPbIA yUUTELI-
BaeTcA 3/lech KaK IIPOM3BOJACTBEHHOE NnoTpebiieHne KoomepaTBOB, NIPOM3BOAUTCHA B TEX
JK€ BeJIMMIHAX, KOTOPbIE IPUMMEHAJVCH U IIPU McyMcaeHny odieit npoaykumm. CToumMocTs
M3HOCA OCHOBHbIX CPEJCTB IIPOM3BOJACTBA (aMOpTM3auMA), He yuuThbiBaeMasa B CYETOBOJ-
CTBE KOOIIEPATUBOB, AOJKHE ObITh ONpejesieHa 10 KaiKJAOMy KOONEpaTMBY B OTHEJIb-
HOCTM C YHYETOM HBIHELIHEH CTOMMOCTM OCHOBHBIX CPEJCTB IIPOM3BOJACTBA M BEPOATHOM
NIPOAOJIZKUTENBHOCTM MX JajibHENlIero npmuMeHeHud. VICYMCIIeHHYIO TakuM criocobom
CYMMY HY?KHO BBIYECTL M3 OTUMCJIEHMUS B HeJeJMble (DOHJbI, HE3aBMCUMO OT €ro pa3-
Mepa. B 9101 ¢BA3M aBTOp NMoApobHO paccMaTpMBAaET JBE YaCTU AEeHEXKHBIX OTYMUCIEHMI
B HesleanMmble houabl dyexocaoBaukux ECXK u yraspiBaeT Ha He0OXOOMMOCTB MX OLIEH-

Kyu B 1ejoMm. Hapany c Tem, oH 3aHMMaeTcsa BOIPOCOM yueTa OruiaThl paboT, mpousse-’

nenabix MTC.

TIpy aHaau3e BTOPOI YacTy OOLIel MPOAYKIIMHU, T. €. BAJOBOTO A0X0/a, aBTOpP yKa-
3bIBAE€T HA HETOYHOCTL YTEBEPIKACHMUA «YuebDHMKA ITOJUTHUYECKOII 9KOHOMMM» O TOM, YTO
_BaJIOBOJI JIOXOJ pacrmajaeTcs Ha JBE YacTH, & MMEHHO, Ha JWYHLIIA JI0XO0J[ YJEHOBR KO-
oriepaTuBOB M Ha umcerwlil foxoa ECXK. OH nofg4YepKMUBAaET, ITPEKAe BCEro, UTO KaK JIY-
HBIM A0XO0J, TAaK M YMCTLII JOXOA B cBOeM murore obpasyioT B ECXK 6GoJbIIYIO CYMMY,
4eM MCYMCJIEHHbI BaJIOBOM J0XO0Z. DTO pasamyme CO37aeTCd, ¢ OAHOM CTOPOHBLI, pas-
HBIMM JICHEIKHBLIMU JOXOJaMM KOOIIEPAaTUMBOB OT HENPOM3BOJACTBEHHOM IeATeJIbHOCTU
(upubBLIIL OT NPOJAzKM YJeHaM KOONEepaTnBa HEKOTOPhIX 3aKyIIJIEHHBIX TOBAPORB, A0X0AbLI
OT IIPEAOCTaBJIEHMA TIMTAHMA, NPOIEHThI Ha BKJIAALI M T. 1.),C JPYTOil CTOPOHBI,
nmoJiyyeHueM B pPas3HbIX (opMax npaAmMoir M HenpaAMoi UMHAHCOBOM TIOMOIIM OT
rocynapcersa (CIMCBIBaHME - [IPOLIEHTOB M B3HOCOB, NpAMbIE CYOBEHIMM M T. I.).
JICTOYHMKOM 9TMX JAQJbHEMIIMX [OCTYIJIEHMI ABJIAeTCA II0 Oosblueil 4acTu IIpemxze
BCEro LCHTPaJM30BaHHbIM YMCTBI Z0XO0J rocyaapcrsa. B HeM ecTh M BKJaJ TPYIAA-
H{MXCA B CEJILCKOM XO03AMCTBE, KOTOPbII OHM BHOCAT IIPAMO (HAJOTM, MPOLEHTHI, CTpa-
XOBbIE TpeMUM ¥ T. A.), UMIM 3Ke HenpaMmo. B sTomM mocaeaHem ciy4dae BKJAL 9TOT
OIIpeieIAeTCA Pa3HUIE ME¥KAY CTOMMOCTBIO 3aTOTOBJAEMBIX TOCYAapCTBOM TIPOAYKTOB
M 1{€HOJ1, KOTOPYIO CeJIbCKOX03AMCTBEHHbBIC NTPOU3BOANTEN TOJYYalOT 3a 9TU MIPOAYKThI.
PyKOBOACTBYACH 3THMMM COOOpasKeHMAMM, aBTOP BBOJAUT HOBYIO 9KOHOMMYECKYIO KaTe-
ropmio — obLMiT JOX0A — KOTOpas I10 COJEepPZKAaHMIO CBOEMY OTJIMYAaeTCHA OT KaTeropmi
BAJIOBOTO /I0X0Ja. DTOT IIOCJHEAHMI IpeAcTaBysieT cob0X BLIPAXKEHHYIO B JeHbrax
CTOMMOCTL MPOAYKIMY, CO34AaHHYIO BHOBL BJOIKEHHBLIM B Hee TPYAOM UJEHOB KOoIlepa-
TUBOB ¥ paboTHukos MTC.

B menAax mM3ydeHUsA IIpoliecca pPacluMpPeHHOI'0 BOCIPOMU3BOJCTBA, aBTODP pasjender
odmmit noxos ECXK nHa JBe OCHOBHBIE YacTM: Ha (DOHJ COLMAJUCTHYECKOIO HaKOmJe-
HuA v Ha GoHx norpediennsa. Kamxabui u3 9tux (GOHAOB OH, B CBOIO O4depejb, IIOAPa3-
JeJigeT Ha JiBe yacTu. POHJ| COLMANNCTUYECKOTO HAKOIIJIeHU A — Ha (DOHJL KOOIIePaTUBHOTO
BHYTPUXO3AMNCTBEHHOI'0 HAKOILIEHMA ¥ HA B3HOC B IEHTPAJNM30BAHHBIN YUCTBINA JTOXOJ
rocynapcersa; houa norpebienna — Ha oA obmecrBennoro norpedinerna ECXK u na

doux auyHoro norpebaenHua. Bech (HOHZA COLMANMCTHMYECKOTO HAKOILIEHMA BMECTE.

¢ hoHIOM 0OLIECTBEHHOr0 IOTpebiIeHus IpeAcTaBaaioT B cymme uncteii poxon ECXK,
a hoHJ NMYHOTro NOoTpebeHMs COCTABIAET JUYHLIN Joxof 4ieHoB ECXK.

ABTOP ITOJAPOOHO pacCMaTPMBALT KayKALI M3 9THX (POHJOB, KacasaCh IIPU 9TOM KakK
METOJIOB MX MICYMCJICHMHA, TaK ¥ CII0CO00B NPABUILHOTO MX MCITOJIL30BaHMAA.

Ha oCHOBE KOHKPETHBIX XO3AMCTBEHHBIX pe3yabTaTtoB 3a 1954 r. mo ECXK Ksa-
cune, KpoMepsKusKCKOTO pajioHa, aBTOp AEMOHCTPUMPYET KakK METOJ MCUMCJeHusa oblet
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npoayrimm ECXK, Tak 1 ee pasjellenue Ha (POHA BO3MEILEHMA ¥ BAJIOBOM AOXOX; Aajee
OH MOKAa3bIBaeT M CJOKeHMe 0bOILero noxoxa m ero pacnpenenenmue B otom ECXK. Han-
foablIee BHMMAaHMe aBTOD yAeudseT (DOHAY COLMaJMCTHMYECKOI0 HAaKOMJIEHMHA, KOTOPBIi
ABJIAETCA OCHOBOM HalIbHENMIIIEro XoZa PACIUMPEHHOI0 BOCIPOM3BOACTBA. ABTOD MCCIe-
AyeT Bompoc o ToM, obecmeumBaioT JiH B gaHHoM ECXK pa3Mmepbl M CTPYKTypa STOrO
(pOHZ2 B JOCTATOYHOI Mepe PACIIVPEHHOE BOCIIPOM3BOACTBO MM HYXKHO IIPOBECTH Me-
POIPUATHSA, YTOObI MICIIPABUTE ITOJIOIKEHME.

IIoM¥MO 3TOTO IMOAPOOHOr0 aHaJIM3a CO3ZAHMA ¥ pacIpeZeseHns A0XO0L0B, aBTOP Ha
KOHKPETHBIX JaHHBIX II0 HeCKONbKMM JecaTkaM ECXK moka3bIBaeT B3aUMO3aBUCU-
MOCTb ME3KAY POCTOM A0X0M0B, (hoHA2a Bo3MelleHua yu obmieir npoayrumn. OmHOBpe-
MEHHO OH yKa3bIBaeT Ha HeobxoammocTh yunThbiBaTh B ECXK crenenb 3(h(heRKTMBHOCTA
TPOM3BEJIEHHBIX MaTepPMAaJbHBIX PACXO0J0B, C LEJbI0 IMNOBBICUTE 3TY 3(hHOEKTMBHOCTE.
ABTOp mnpejJlaraeT MpoCTOM METOJ TAaKOoro ydera. Ero MOXKHO NIPMMEHATH BO BCEX KO-
orepaTuUBax elle paHee, yem OyneT MMETbCSA BO3MOIKHOCTb MCUMCIATL CEDECTOMMOCTH
OTZAEJILHBIX IPOAYKTOB.

CraTbsa ABIAETCA TAKIKE OINPOBEPIKEHMEM Hexo'ropmx HeIPaBUJIBLHOCTE! B I1OHU-
MaHMM ¥ HETOYHOCTEe! B MCTOJKOBAHMM BOIIPOCOB PACIIMPEHHOTO BOCIPOU3BOJACTBA B
CeJILCKOXO03AMCTBEHHBIX TIPOM3BOACTBEHHBIX KOOIEpaTMBaX. ABTOP BbICKA3bIBAeTCH 3a
NPYMEHEeHMe eNMHBIX KaTeropmii B 3KOHOMMKE CeJbLCKOIO X03:AMCTBA.

Formation and Distribution of Co-operative Farm Income to Assure Extended
Reproduction on Co-operative Farms

The second Five-Year Plan envisages an increase in agricultural production of
roughly 30 %', with a more rapid growth of livestock production. This great task is
constituted, in essence, of two fundamental parts: setting up according to plan new
large farm co-operatives capable of utilizing the advantages of modern science and
technique; and, in the second place, the systematic economic strengthening of all
co-operative farms; that is, primarily, by assuring a continuous extension of re-
production in large-scale agricultural co-operatives. Both partsl of this ;task are
closely connected and cannot be separated in a period of transition from individual
small farming to large-scale co-operative farming. At the same time it must be
borne in mind that assuring extended reproduction in lagricultural co-operatives is
2 permanent task which will remain even after agriculture has been collectivized.

The author devotes this article to the above-mentioned task from the stand-
point of formation and distribution of income in co-operatives. He proceeds, prim-
arily, from the viewpoint that members of producer co-operatives imust be given
a comprehensible and exact method for calculating the income of the co-operatives
and for distributing it, making it possible to take measures which would assure
a continuous extension of reproduction.

In connection with the elaboration of these methods the author also deals with
several questions of theory and terminology. He points out in the first place the
close connection between growth in productivity of labour in industry, especially
in branches manufacturing means of production for agriculture, and productivity of
labour in agriculture. He proceeds from the thesis that growth in productivity of
labour in these branches leads logically to the use of a larger amount of better
quality production means in the production process on the co-operative farm, with
the same value of previously created laubour which has gone into the new produc-
tion of the co-operative as a part of the value created. And ithe use of a larger amount
of production means on the same area of land leads, as is known, to an increase in
intensity of agricultural production fwhich, when other conditions are equal —
chiefly an equal application of manpower in production — leads to an increase in
productivity of labour in agriculture. It is always necessary to reckon with this
fact and also with the direct effect of the workers from the Machine and Tractor
Stations on the growth of productivity of labour in agriculture and on the course
of extended reproduction.

In his later discussion the author points to the mecessity of distinguishing gloss
agricultural production and total production which differs from gross production
primarily in that it contains,” in addition to gross production, the production of
auxiliary branches, the value of labour and services for others and the value of in-
creased investments in building and machinery brought about by the co=
operative farmers’ own labour. In following the course of extended reproduction, it
is necessary to judge first the reproduction of this total production and not its part,
gross agricultural production. From this standpoint and in harmony with Marxist
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political economy, total production of the agricultural producers’ co-operatives is
divided into two basic parts: that going to the fund for expenditures and that going
to gross income.

The fund for expenditures, which expresses in money terms the value of the
means of production which are consumed and the wear and tear on means of pro-
duction, includes all material costs whether they have been covered by money
payments or payments in kind. Payments in kind are priced at the same level as
when they were calculated /in the total production. The wear and tear on basic means
of production ‘(amortization), which is included in the accounting of the co-operatives,
must be acccunted for separately on each co-operative, with a wview to the existing
value of the basic means of production and the probable period of their remaining
life. It is necessary to subtract the amount thus calculated from the cash account of
the indivisible fund, without. regard to its amount. In this connection the author
deals in more detail with the two parts of the cash share of the indivisible fund in
Czechoslovak co-operative farms and points to the necessity of judging them as
a whole. At the same time he deals with the question of calculating the expenditures
for work done by the Machine and Tractor Stations.

In judging the second part of the total production, that is, gross income, the
author draws attention to the imprecise proposition of the “Textbook of Political
Economy” which states that gross income is divided into two parts: the personal
income of the co-operative farmers and the net income of the co-operative. He points
chiefly to the fact that personal 'income and mnet farm income taken tog-
ether constitute a larger sum than the calculated gross income. This difference is
made up, on the one hand, of various money receipts for work unconnected with
prceduction (receipts for goods sold, for meals, interest on deposits and so on), and,
on the other, of various forms 'of direct and indirect financial aid from the state
(writing off of interest and capital payments, direct subsidies, etc.). The source of
these further receipts is predominantly a part of the net income of the state to
which the workers in agriculture also contribute, both directly (in taxes, interest,
insurance premiums, etc.) and indirectly through the difference between the value
of products bought by the state and the prices farmers receive for them. For this
reason the author introduces a new economic category, that of total income, which
differs in content from gross income (which is the value of production expressed in
money) by the creation of the newly expended labour cf the co-operative farmers
and the workers of the MTS.

The total income of the co-operative farms is then divided, for the purpose of
following the course of extended reproducticn, into two basic parts: the fund of
socialist accumulation and the consumption fund. Each of these two funds is further
divided into two parts. The fund of socialist accumulation is divided into the intra-
co-operative accumulation fund and contribution to the centralized met income of
the state. The consumption funds is divided into the farm's social consumption fund
and the personal consumption fund. The entire fund of socialist accumulation,
together with the fund for social consumption, constitute the net income of the co-
. operative, and the fund of personal consumption expresses the personal income of
the farmers.

The author deals in detail with each of these funds, both as to the method of
their calculation and the way to use them properly.

On the basis of concrete economic data from the Kvasice co-operative farm
in the Kromériz district in 1954, the author gives the method of calculating the total
production of the co-operative, as well as its division linto the fund for expenditures
and gross income. He also shows the formation of total income and its division,
according to data from this co-operative. He then devotes the igreatest attention to
the fund of socialist accumulation which is the basis for the future course of the
extended reproduction and studies whether its level and structure, on the basis of
this co-operative taken as an example, assures a sufficient growth in extended re-
production, or whether measures should be taken to correct the situation.

In addition to this detailed analysis and division of income, the author also
shows the mutual relation between growth in income, the fund for expenditures and
total production, using actual data from several dozen co-operative farms. At the
same time he points to the necessity of observing the effectiveness of material ex-
penditures made in the co-operative, with the purpose of increased economy. He
proposes a simple means for making estimates before the co-operatives can ascertain
the costs of production of the different products.

The article is also intended as an answer to some incorrectly understood, and
imprecisely elucidated questions of extended reprcduction in agricultural producers
co-operatives, and calls for the use of uniform terminology in agricultural economics.
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v

Uber die Schaffung und Verteilung des genossenschaftlichen Einkommens vom Ge-
sichtspunkt der Sicherstellung der erweiterten Reproduktion in den JZD (Landw.

\

\ Einheitsgenossensch.)

Der zweite Filinfjahrplan setzt eine Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion um rund 30 % voraus, unter beschleunigter Entwicklung der tierischen
Produktion. Diese grofle Aufgabe besteht im wesentlichen aus zwei grundlegenden
Teilen und zwar, aus der planmiBigen Bildung neuer genossenschaftlicher land-
wirtschaftlicher GroBbetriebe, die fidhig sind, die Errungenschaften der modernen
Wissenschaft und Technik auszuniitzen, und aus der systematischen wirtschaftli-
chen Festigung aller JZD, d. h. vor allem aus der Sicherstellung eines unaufhorli-
chen Verlaufs der erweiterten Reproduktion in der genossenschaftlichen landwirt-
schaftlichen Grofproduktion. Beide Teile dieser Aufgabe stehen miteinander in
engem Zusammenhang und koénnen im Zeitabschnitt des Ubergangs von der indivi-
duellen landwirtschaftlichen Kleinproduktion zur genossenschaftlichen land-
wirtschaftlichen GroBproduktion mnicht wvoneinander getrennt werden. Dabei
missen wir uns vor Augen halten, daf3 die Sicherstellung der erweiterten Reproduk-
tion in den landwirtschaftlichen Produktions-Genossenschaften eine dauernde Auf-
gabe darstellt, die auch nach der Beendigung der Kollektivierung der Landwirtschaft
weiter bestehen bleibt. '

Im vorliegenden Artikel befaf3t sich der Autor eben mit dieser Aufgabe und
zwar vom Gesichtspunkt der Schaffung und Verteilung des Einkommens in den Ge-
rossenschaften. Er geht vor allem von dem Standpunkt aus, dall den Mitgliedern der
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften eine verstdndliche und moég-
lichst genaue Methcdik der Errechnung des genossenschaftlichen Einkommens und
seiner Verteilung in die Hand gegeben werden muB, eine Methodik, die es ihnen
ermoglichen wiirde, solche MaBnahmen zu treffen, die einen ungestdorten Verlauf
der erweiterten Reproduktion gewdhrleisten wiirden.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung dieser Methodik befaf3t sich der Autor
mit der Losung einiger theoretischen und terminologischen Probleme. Er
weist” vor allen auf den engen Zusammenhang zwischen dem Wachstum der
Arbeitsproduktivitdt " in der Industrie 'mit der Arbeitsproduktivitdt in der
Landwirtschaft hin und zwar insbesondere in den Industriezweigen, die Pro-
duktionsmittel fiir die Landwirtschaft erzeugen. Er geht davon aus, dafi das
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in diesen Zweigen zur Folge hat, dal
selbst bei gleichem Wert der geschaffenen fritheren Arbeit, die als ein Teil seines
Wertes in das neue genossenschaftliche Produkt eingegangen ist, im Produktions-
prozefl der JZD eine in bezug auf ihren Umfang gréfere Menge von Produktions-
mitteln hoherer Qualitdt verwendet wurde. Die Verwendung einer gréferen Menge
von Produktionsmitteln auf der gleichen Bodenfliche fithrt bekanntlich zu einer
Steigerung der Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion, was allerdings in
sonst gleichen Verhiltnissen, vor allem unter gleicher Arbeitskrifte-Beteiligung an
der Produktion, notwendigerweise zu einer Steigerung der Arbeitsproduktivitdt in
der Landwirtschaft fiihrt. Mit dieser Tatsache und mit dem direkten Einfluff der
Mitarbeiter der STS (MTS) auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitit in der Land-
wirtschaft und auf den Verlauf der erweiterten Reproduktion muf3 stets gerechnet
werden.

Der Autor weist ferner auf die Notwendigkeit hin, zwischen der landwirt-
schaftlichen Bruttoproduktion und der Gesamtproduktion einen Unterschied zu ma-
chen; letztere unterscheidet sich von der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion vor
allem dadurch, dafl sie auBler der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion auch
noch die.Produktion der Nebenproduktionszweige umfaflt, sowie den Wert der fir
andere geleisteten Arbeit und Dienste und den Wert der durch die personliche
Arbeit der Genossenschaftsbauern verwirklichte Erhéhung von Bau- und Maschi-
neninvestitionen. Bei der Beobachtung des Verlaufs der erweiterten Reproduktion
muf3 vor allem die Reproduktion dieser gesamten Produktion beurteilt werden und
keineswegs nur einiger ihrer Teile, wie es z. B. die landwirtschaftliche Bruttopro-
duktion ist. Von diesem Gesichtspunkt und im Einklang mit der marxistischen po-
litischen Okonomie wird das gesamte, in «der landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaft erzeugie Produkt in zwei grundlegende Teile gegliedert und zwar:
in den Ersatzfonds und in das ‘Bruttoeinkommen,
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Der Ersatzfonds, der den Wert der aufgewandten Produktionsmittel und den
Abnutzungswert der Grundproduktionsmittel in Geld veranschaulicht, umfaBt alle
‘Materialkosten, ohne Riicksicht darauf, ob sie nun in Geld- oder Naturalform er-
seétzt wurden. Die als Produktionsaufwand der Genossenschaften hierher einbezoge-
nen Naturalien werden ebenso hoch bewertet wie bei der Errechnung der Gesamt-
produktion. Der Wert der Abnutzung der Grundproduktionsmittel (Amortisation),
der in den Genossenschaften buchhaltungsmidfig nicht erfaBt wird, muf3 in jeder
Genossenschaft separat, unter Beriicksichtigung des jeweiligen Wertes der Grund-
produktionsmittel und der voraussichtlichen Dauer ihrer weiteren Lebensfédhigkeit
errechnet werden. Der so errechnete Betrag mufl von dem fiir die Abfiihrung in den
unteilbaren Fonds bestimmten Geldbetrag abgezogen werden, ohne Riicksicht auf
seine Hohe. Der Autor befaB3t sich bei dieser Gelegenheit eingehender mit den.zwei
Teilen der Zuweisung in den unteilbaren Fonds in den tschechoslowakischen JZD
und macht auf die Notwendigkeit der Beurteilung dieser beiden Teile jn ihrer Ge-
samtheit aufmerksam. Ferner ventiliert er die Frage der Anrechnung des Entgelts
fiir die von der STS durchgefiihrten Arbeiten. :

Bei der Beurteilung des zweiten Teiles der Gesamtproduktion, d. h. des Brutto-
einkommens, macht der Autor auf die Ungenauigkeit des Lehrsatzes im ,,Lehrbuch
der Politischen Okonomie® aufmerksam, der von der Aufteilung des Bruttoeinkom-
mens auf zwei Teile und zwar auf das persdnliche Einkommen der Genossenschafts-
bauern und das Reineinkommen der JZD spricht. Er weist vor allem darauf hin,
dafB sowohl das personliche Einkommen, als auch das Reineinkommen der JZD in
ihrer Gesamtheit Betridge darstellen, die hoher sind, als das errechnete Roheinkom-
men. Den Unterschied bilden zum einen Mal die verschiedenen geldlichen Einkiinfte
der Genossenschaften aus ihrer auBergenossenschaftlichen Tatigkeit (Erlos fir Han-
delswaren, Erlos fiir Verkostigung, Zinsen fiir Geldanlagen u. a.); zum andern Mal
die verschiedenen Formen der direkten und indirekten, vom Staate gewdhrten Hil-
fe (Abschreibung von Krediten und Abzahlungen, direkte Beihilfe usw.). Die Quelle
dieser weiteren Einkilinfte bildet zumeist das zentralisierte Reineinkommen des
Staates, zu dem auch die Werktétigen der Landwirtschaft beitragen und zwar teils
direkt (Steuern, Zinsen, Versicherungsbeitridge usw.), teils indirekt mit dem Unter-
schied, der zwischen dem Wert der vom Staat erfaBten Produkte und dem Preis be-
steht, den die landwirtschaftlichen Produzenten fiir diese Produkte erhalten. Aus
diesem Grunde fiihrt der Autor eine neue 6konomische Kategorie ein, das Gesamit-
einkommen, die sich in ihrem Begriff von dem Bruttoeinkommen unterscheidet, das
den Wert des durch die neu aufgewandte Arbeit der Genossenschaftsbauern und Mit-
arbeiter der STS geschaffenen Produkts in Geld veranschaulicht.

Das Gesamteinkommen teilen die JZD, um den Verlauf der erweiterten Re-
produktion beobachten zu konnen, dann auf zwei grundlegende Teile auf und zwar,
auf den Fonds der sozialistischen Akkumulation und auf den Konsumtionsfonds. Je-
den der beiden Fonds zergliedern sie dann noch auf zwei weitere Teile. Den Fonds
der sozialistischen Akkumulation auf den Fonds der innergenossenschaftlichen
Akkumulation und auf den Beitrag zum zentralisierten Reineinkommen des Staates;
den Konsumtionsfonds dann auf den Fonds der gesellschaftlichen Konsumtion der
JZD und auf den Fonds der personlichen Konsumtion. Der ganze Fonds  der so-
zialistischen Akkumulation, zusammen mit dem Fonds der gesellschaftlichen Kon-
sumtion stellen in ihrer Gesamtheit das Reineinkommen der JZD — und der Fonds
der personlichen Konsumtion das personliche Einkommen der JZD dar.

__ Der Autor befaf3t sich mit jedem dieser Fonds eingehend und zwar sowohl mit
der Methode seiner Errechnung, als auch mit der Art seiner richtigen Verwendung.

Am Beispiel der konkreten Ergebnisse der Wirtschaftsfiihrung der JZD in
Kvasice, Kreis Kromériz, i. J. 1954, veranschaulicht der Autor sowohl die Methode
der Errechnung des Gesamtprodukts der JZD, als auch seine Aufteilung auf Ersatz-
fonds und Bruttoeinkommen; er beschreibt ferner auch die Schaffung des Gesamt-
einkommens und seine Verteilung in der genannten JZD. - Die grofte Beachtung
schenkt der Autor dem Fonds der sozialistischen Akkumulation, der die Grundlage
flir den weiteren Verlauf der erweiterten Reproduktion bildet und er priift, ob seine
Hohe und Struktur in der als Beispiel angefiihrten JZD  einen zufriedenstellenden
Verlauf der erweiterten Reproduktion gewidhrleistet, oder ob allenfalls Verbesse-
rungsmafnahmen getroffen werden miissen.

Auller dieser eingehenden Analyse der Schaffung und Verteilung des Einkom-
mens zeigt der Autor auch die wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Anwach-
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sen des Einkommens, dem Ersatzfonds und der Gesamtproduktion auf und zwar an
den tatsdchlichen Ergebnissen von etwa 30—50 JZD. Er betont gleichzeitig auch die
Notwendigkeit, zwecks besserer Wahrung des Sparsamkeitsprinzips, den Nutzeffekt
der aufgewandten Materialkosten in den JZD zu verfolgen und schlédgt ein einfaches
Verfahren vor, daB fiir alle Genossenschaften verwendbar ist, solange sie nicht in
der Lage sind, die Selbstkosten fiir die einzelnen Produkte zu ermitteln.

Der Artikel soll gleichzeitig als Antwort auf gewisse unrichtige Auffassungen
vnd ungenaue Erkldrungen der Probleme der erweiterten Reproduktion in den land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften dienen und fiir die Verwendung
einheitlicher Kategorien in der Agrarokonomik eintreten.

(Ubers. Rf.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 5

Rozdelovanie druZstevného produktu a pdsobenie zdkona
socialistickej akumulacie v JRD*)

PacnpeneiieHMe K0ONepaTHBHOro o0IIecTBeHHOro NPOAYKTa M Jvﬁc'mme 3aKO0HA
CONMAJIHCTHYECKOro HAKOIJIEHUA B eJUHBIX CEIbCKOXO03AMCTBEHHEIX KOONEpaTHBax

Distribution of the Co-operafive Product and the Operation of the Law of Socialist
Accumulation on Co-operative Farms

Die Verteilung des genossenschaftlichen Produkts und das Wirken des Gesetzes der
sozialistischen Akkumulation in den landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften

Felo HUTNIK,
vedecky a$pirant Vysokej S§koly ekonomickej, Bratislava

Doslo 15. 1V. 1956

Druzstevna polnohospodarska vyroba sa rozvija podla zakonov rozsi-
renej reprodukcie. Podstatu rozdirenej reprodukcie vyjadruju poziadavky
zékona socialistickej akumulacie. Velky vyznam ma preto skiimanie péso-
benia zdkona socialistickej akumulécie v druzstevnej polnohospodarskej vy-
robe. K tejto otdzke prinaSame v tomto ¢lanku niekolko mySlienok o aku-
mulécii na zdkladnom fonde JRD. Vychadzame pritom z tdajov o akumulacii’
v jednotnych rolnickych druzstvach na Slovensku a opierame sa o podnetny
diskusny ¢lanok J. Pic¢a, ktory bol uverejneny v 3. Cisle tohto ¢asopisu,
rocnik 1955.

* * *

Je naliehavou ulohou u nés zrychlovat tempo vnutrodruzstevnej aku-
mulacie, tempo akumulacie z vlastnych zdrojov JRD na zdkladnom vyrob-
nom fonde druzstiev. Preto treba podrobit konkrétnemu rozboru tak zdroje
ako aj rozne formy, v akych prebieha vo vnutri druzstiev proces akumu-
lacie.

V podstate mozno sledovat proces akumulacie na zakladnom fonde JRD
vpenaznejanaturadalnej forme Pod penaznou formou akumu-
lacie rozumieme tvorbu penaznych zdrojov, teda penazného fondu akumu-
lacie, ktory sluzi na nakup zékladnych vyrobnych prostriedkov. Zdrojom
peniaznej akumulacie je Cisty penlazny déchodok druzstiev. Je to cast pe-
naznych prijmov, ktort dostaneme po odpoéitani vSetkych penaznych na-
kladov na vyrobu — tzv. materidlovych néakladov, ako aj po odpoéitani pe-
naznych odmien na pracovné jednotky. Do ¢istého déchodku potom spada:

*) Publikovano jako diskusni élanek k ¢&l. J. Pi¢e ,,Ekonomika JZD s hlediska
uplatnéni theorie rozifené reprodukce” ve 3. ¢ Shorniku Zemé&délska ekonomika,
r. 1955,
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1. podiel §tatu — sem pocitame dane, davky, poplatky, poistné, uroky z tive-
‘rov, pendle, socidlne naklady a splatky na konsolidaéné tvery*); 2. pefiazna
dotacia kultirnemu a socidlnemu fondu; 3. penazna dotacia nedelitelnému
fondu. Podla tychto prifcipov rozdeleny ¢isty pefiazny déchodok JRD na
Slovensku v roku 1954 mal takuto Struktaru:

1. Podiel $tatu ¢inil . . . 619 %
2. Dotacia kultirnemu a soc. fondu " 9,1 %
3. Dotacia nedelitelnému fondu . . . 29,3 %

Spolu . . . . . . . . . . .1000%

Zdrojom pre penaznu vnutrodruzstevnu akumuléaciu bola teda iba tre-
tia ¢ast Cistého penazného déchodku a nepredstavovala ani jeho tretinu. Na-
priek tomu v porovnani s predchadzajucim rokom (1953) sa podiel dotacie
nedelitelnému fondu na é&istom petiaznom déchodku druZstiev znacne zvy$il,
a to zo 17,8 % na 29,3 %. V absolatnom vyjadreni v roku 1953 predstavovala
skuto¢na dotacia nedehtelnému fondu na 100 ha polnohospodérskej pody
2.900 Kés, kym v roku* 1954 uz — 6.000 Ké&s. AvSak tito dotacia nedosiahla
stanovam1 urcené percento dotacie. V roku 1953 bolo toto percento 2,17 %
a v roku.1954 — 3,8 %.

Dotovanim nedelitelného fondu sa tvori iba periazny fond akumulacie,
ktory je jednym zo zdrojov rozsSirenej reprodukcie zdkladného fondu druz-
stiev. Pri vyéislovani podielu tohto zdroja na skutotnej akumulacii zaklad-
ného fondu v roku 1954 (pod skutoénou akumulédciou rozumieme prirastky
na zakladnom fonde), treba brat do tvahy iba skutoéne preinvestované pe-
nazné prostriedky druzstiev, na zaklade ktorych sa uz zdkladné fondy v da-
nom roku zvacsili. V roku 1954 preinvestovali druzstva z penlazného fondu
akumulécie 3.210 Kés na 100 ha polnohospodarskej pody. Ako vidime, druz-
stva sa so svojimi pentaznymi prostriedkami akumulécie z¢astiiuja rozsirenej
reprodukecie zakladného fondu v beZznom roku iba s '¢astou naakumulovan}'rch )
penaznych prostriedkov, ¢o zapri¢inuje skutoénost, Ze penazna dotacia ne-
delitelného fondu obsahuje aj splatku investi¢ného uveru, ktorda z hladiska
druzstva bezpochyby tvori zlozku periazného fondu akumulac1e avsak v ni-
jakom pripade nie je zdrojom prirastku na zékladnom fonde, ktory vy-
¢islujeme v beZznom roku. Splatka investiéného uveru ako forma penaznej
akumulacie je iba titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava druZzstiev na
¢ast zékladnych fondov, ktoré vznikli v predchadzajuacich rokoch z celo-
Statnych zdrojov — z mvestlcneho uveru.

Peniaznd akumulacia sa stane v budicnosti najdélezitej§im zdrojom
rozsirenej reprodukcie zakladnych fondov JRD. To preto, lebo jedine z pe-
nazného fondu akumuldcie budd moct druzstvd nadobudat moderné vy-
robné prostriedky, najmé pre ststavné zdokonalovanie Zivo&idnej vyroby,
kde je zamerana podstatna cast zdrojov akumulécie v JRD. Preto je potrebné
nielen sledovat tvorbu periaznej akumulacie, ale tvorif predpoklady pre jej
zrychlenie.

Sovietski ekonémovia v poslednych ¢islach Voprosov ekonomiki uve-
rejnili niekolko ¢lankov o metodike vy¢islenia vlastnych nakladov v kol-
choznej vyrobe. V. G. VenZer, Nesmij, Silov opierajic sa o udaje v eviden-
cii STS a kolchozov pristupuju ku konstrukeii vlastnych nakladov kolchoz-
nej vyroby. Su to prvé vysledky vedeckého spracovania tohto problému,
ktoré ukazuju na velké tazkosti. Postupnym prekonanim tychto taZkosti

*) Vo vyskumnej praxi sa tato ¢ast ¢istého dochodku nazyva ,znovurozdelena
akumulacia.*
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sa musi ekonomicka veda dopracovat k tomu, aby sa kategéria vlastnych
nakladov stala a¢innym nastrojom planovania a kontroly hospodarenia kol-
chozov v jednotlivych odvetviach kolchoznej vyroby i pri vyrobe jednotli-
vych produktov rastlinnej alebo Zivot¢isnej vyroby. MoZno predpokladat, ze
uplatnenim vlastnych nakladov by sa v kolchozoch zabezpetovalo také roz-
delovanie hrubého déchodku ako vyzaduju zakony rozSirenej reprodukcie.
To znamena, Ze by sa zabezpetoval jednak rast oschnyeh odmien druzstev-
nikov ako aj rast ¢istého déchodku, ktory je zdrojom akumulédcie. Na pod-
* klade vyuzitia vlastnych nakladov, napriklad za cely kolchoz, za celt jeho pro-
dukciu, by sa mohli velmi uéinne zabezpetovat poiiadavky rychlejsieho
rastu produktivity prace nez odmien za pracovné Jednotky, ¢im by sa zdroje
akumuléacie rychlejsie vytvarali.

Usudzujeme, ze v urcitom smere, aj kecz v obmedzenej miere, mozno
kategoriu vlastnych nakladov uZz teraz v nasich druzstvach vyuzivat, a to
prave v zaujme zvys$it tvorbu penaznych zdrojov akumulacie. Jedna sa
nam konkrétne o to, aby vlastné naklady boli uz teraz G¢innym néstrojorn
pri rozdelovani penaznych prl]mov toho-ktorého druzstva. Svoj nazor odé-
Vodnu3eme nasledovne.

'V sticasnej praxi druzstva pri vypracovavani celoro¢nych vyrobnych pla-
nov robia rozpocet penaznych prijmov a vydajov, kde sa ur¢ia tak penazné
prostriedky pre vyrobnu spotrebu — tzv. penazné materidlové naklady, cel-
kovy penazny fond pre odmeny za pracovné jednotky, peniazné prostriedky
na platbu dani, Grokov, poistného, a pod. — teda podiel $tatu na peniaznom
dochodku, a konetne aj splatky investiéného uveru, zostatky pridelov do
nedelitelného fondu a dotacie fondu kulturnému a socidlnemu.

Podla nasho nazoru je uz dnes mozné a potrebné podlozit tento roz-
pocet hlb&im rozborom, aby sa relacie medzi penaznymi materidlovymi na-
kladmi a hrubym penaznym doéchodkom, ako aj relacie medzi osobnymi
déchodkami druZstevnikov a tzv. éistym periaznym déchodkom druzstva
‘rozvijali v pozadovanom smere, reSpektujuc jednak poziadavky zvysenej ma-
teridlnej zainteresovanosti a hospodarnosti ako aj poZiadavky zakona socia-
listickej akumulacie. Mohlo by sa to robit tak, ze by druzstvo, ktoré robi
rozpocet prijmov a vydajov, na priklad na rok 1957, prepocitalo vSetky svoje
penazné prijmy na 1 ha polnchospodarskej pody v predchadzajicom roku —
1956 a wvy¢cislilo ich Struktaru nasledovnym spoésobom, ktory je uz viac-
menej bezny v planovacej praxi nadriadenych organov:

Na 1 ha p. p. pripadd v roku 1956 penaznych prijmov — 2.000 Kés
1. Penazné materidlové naklady na 1 ha p. p.

predstavovali . . .« . . . . 800 K&s (40 %)
2. Penazna odmena na PJ cmlla . . . . . . 800 Kés (40 %)
3. Cisty peniazny déchodok &inil . . . . . . 400 Kés (20 %)

To by bol vychodiskovy bod pre planovanie penaznych materialovych
nakladov, pefiaznych odmien za pracovné jednotky ako aj ¢istého periazného
dachodku pre rok 1957, v ktorom pri zvysSenej vyrobe sa zvaési objem tovaro-
vej vyroby a tym aj penazné prijmy druzstva. Na zaklade planovaného zvac-
$enia tovarovej vyroby sa penazné prijmy v prepocte na 1 ha polnohospodar-
skej pody zvysia, povedzme, o 20 % — z 2.000 Kcs na 2.400 Kés. Dosiahne
sa to tym, Ze sa oproti minulému roku zvicsia penazné materialové naklady
0 14 % (z 800 Kés na 910 K¢s). Odpocitanim materidlovych nakladov od pe-
naznych prijmov dostaneme hruby per'laény dochadok Bude predstavovat
1.490 K¢és. Oproti roku 1956 se teda zvysi o 24 % (z 1.200 na 1.490 K¢s).
Teraz ide o to, aby sa na prirastku hrubého penameho déchodku (prirastok
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- ¢ini 290 K¢s) vacsim dielom Gcastnil ¢isty periazny déchodok, nez odmeny za
pracovné jednotky, lebo len tak je moZné zvicsif peniazné zdroje akumu-
lacie nielen absolitne, ale aj relativne. Pri reSpektovani tejto poziadavky by
rozdelenie penaznych prijmov v roku 1957 bolo planované takto:

Na 1 ha p. p. pripadne pefiaznych prijmov. . . . . . . 2400 Kés
1. Penlazné materidlové néaklady buda ¢init 910 Kés (38 %)
2. Petlazna odmenana PJ. . . . . . . 955 Ké&s (40 %)
3. Cisty peflazny déchodok. . . . . . . 535 Kés (22 %)

Oproti roku 1956 si teda druzstvo naplanuje 20 % zvySenie odmien na
pracovné jednotky a 34 % zvySenie Cistého periazného déchodku. Vlastnymi
néakladmi pri tomto prepocte si petiazné materiadlové naklady plus periazné
odmeny na pracovné jednotky. Boli by to vlastné naklady tovarovej Casti
produkcie druZstva prepotitané na 1 ha p. p., pravda, nebola by v nich
zahrnuta naturalna vyrobnéa spotreba pri vyrobe tovarov, ani naturdlna od-
mena na pracovné jednotky. Je prirodzené, Ze takto vycislené vlastné na-
klady (peniazné néklady tovarovej vyroby druZstva) by absolutne stupali
(z 1.600 Kés na 1.685 Kc¢s), avSsak v prepocte na jednu korunu penaznych
anmov by sa zmensovali (v roku 1956 pripadlo na 1 Kés nakladov 1,25 K¢és
prijmov a v roku 1957 — 1,28 Kés). AbsolGtna vyska vlastnych nakladov
by sa zvidcSovala jednak rastom materidlovych nakladov, ako aj zvdéSovanim
~ penlaznych odmien na pracovné jednotky. AvSak tento rast by bol v salade
s potrebami zrychlenej tvorby ¢istého penazného daochodku, ktory je zdro-
jom peniaznej akumulécie, konkrétne dotacie nedelitelnému fondu. Podo-

tykame eSte raz, ze takto pouzita kategéria vlastnych nakladov v druzstev-
nej polnohospodarskej vyrobe by posluzila ¢iste k planovaniu a potom aj
ku kontrole vyvoja proporcionalnych vztahov medzi materidlovymi nakladmi
‘na jednej strane a hrubym penaznym ddéchodkom na druhej strane, dalej
medzi osobnymi déchodkami druzstevnikov a Cistym penaznym déchodkom.
Teda by bola nastrojom rozdelovania druzstevnych penaznych prijmov a dé-
chodkov, nastrojom pre planovanie a kontrolu priebehu procesu reprodukcie
v JRD.

Navrhovany rozbor peniaznych prijmov, ktory by mali druzstva urobit
vzdy pred zestavenim rozpoé¢tu prijmov a vydajov, by urobil dobra sluzbu
aj z iného hladiska. V jednotnych rolnickych druzstvach je potrebné vy-
tvorit ukazatelov, ktorych by sme mohli kazdy rok porovnavat a tak zisfo-.
vaf hospodarsky vyvin druZstva. DéleZitym ukazovatel’om je rast osobného
doéchodku druzstevnikov, tak isto ako napriklad rast penaznej akumuléacie.
Doteraz je beznym zvykom sledovaf rast osobnej spotreby na zaklade vysky
odmeny za pracovna jednotku a rast penaznej akumulécie sa sleduje pro-
strednictvom percenta penaznej dotacie nedelitelnému fondu z celkovych
peniaznych prijmov. Tito ukazovatelia plne neodrazaju ani tiroven osobného
déchodku druzstevnikov, ani Groven penaznej akumulacie. VySka odmeny za
pracovnu jednotku je ovplyvnend mnohymi ¢initelmi, predovietkym pocétom
pracovnych jednotiek, uroviiou vykonovych noriem, atd. ESte z hladiska
jedného druzstva je mozno priznat ur¢ita redlnost a opodstatnenie, ale uz me-
nej mozno podla vySky odmeny za pracovnu jednotku porovnavat dve alebo
viacej druzstiev. Tak isto je to aj s percentem petiaznej doticie nedelitel-
nému fondu. Skuto¢na napln penaznej akumulacie pri doterajSom spésobe
vy¢tislovania percenta dotacie je zavisla od vySky penaznych prijmov v tom-
ktorom druzZstve. Podla naSho nazoru realnejs$im ukazovatelom pre sledova-
nie urovne osobného déchodku druzstevnikov a Urovne penaznej akumu-
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lacie je vySka petiaznych odmien na 1 ha p. p., ako aj vySka periaznej aku- .
muldacie prepotitand na jednotku pady. Takito ukazovatelia tvoria spolahlivy
zrovnavaci zaklad nielen v ramci druzstva, ale aj medzi druzstvami.

* * *

Pripenaznejformeakumulécie sa v jednotnych rolnickych
druzstvach pomerne zretelne diferencované penazné prostriedky urcéené na
prevadzku a prostriedky, ktoré kryja investicné naklady. Ako ukazeme,
celkom in4 je situdcia pri tzv. naturdlnejakumuléacii, pod ktorou
sa rozumeju prirastky na zvieratach a prirastky na svojpomocne zhotovenych
zékladnych vyrobnych prostriedkoch (ktoré evidujeme na nedelitelnom
fonde na ucte prirastky zvierat a prirastky investicii). Podla naSho nézoru,
na tomto useku rozsirenej reprodukcie zakladnych fondov JRD nie su
ujasnené zdroje tzv. naturalnej akumulacie.

Prirastky zvierat a prirastky na svojpomocne zhotovenych zakladnych
vyrobnych prostriedkoch, ako stavieb, naradia, trvalych porastov atd. st
velmi délezité v procese akumulacie naSich JRD. Tak napriklad ich po-
diel na celkovej vnuatrodruzstevnej akumulécii JRD na Slovensku v roku
1954 prepotitanej na 100 ha p. p. ¢inil — 62 % a v roku 1953 dokonca —
95 %. Teda tzv. naturalna akumulacia mala v minulosti prevahu na vnutro-
druzstevnej akumulacii. Aj ked v budicnosti nebude mat tento rozhodujaci
podiel, predsa bude vo vnutrodruzstevnej akumulacii nad’alej délezita, preto
si jej zdroje treba objasnif.

Pri prirastkoch zvierat ide jednak o mladé zvieratd preradené do za-
kladného stdda v priebehu roka, dalej o prirastky mladého dobytka, které
sa iba v dalsich rokoch prejavi' vo zvidcSeni zakladného stada a nakoniec
patria k tymto prirastkom vSetky prirastky na ostatnych zvieratach, hoci
tieto v buducnosti nerozSiria ani nedoplnia zdkladné stado, ale st urcené
na vykrm a predaj. Do prirastkov na Gc¢te nedelitelny fond — prirastky zvie-
rat sa nezapotitavaju iba zvierata, ktoré sa do vyrocnej schodzky predajua.
Takto chapané prirastky zvierat prechadzaju na nedetilelny fond. Nede-
litelny fond ako zdroj obnovy a rozsirenej reprodukcie zakladného fondu je
takto nespravne zvicSovany aj o prirastky zvierat, ktoré nepatria a ani ne-
‘buda patrif do zadkladného stada, ale ich funkciou je byt obratovymi pro-
striedkami. Sudime, Ze tato prax zlucovania obratovych a zakladovych vy-
robnych prostriedkov je nespravna a docasna a ze uz ona brani presne roz-
lisit vyrobné prostriedky vo vyrobnom procese druZstva pre sledovanie ich
kolobehu a obratu.

V dalSom budeme uvazovat iba o prirastkoch zvierat, ktoré v beZznom
roku, alebo v budtcich rokoch skute¢ne doplnia, resp. rozsiria zdkladné sta-
do. Pojde o odhalenie zdrojov tychto prirastkov. Zdroje tychto prirastkov
su: 1. spotrebované krmivo, 2. praca druzZstevnikov, ktori chovaju zvierata.
Z hodnotového hladiska je to hodnota spotrebovaného krmiva, dalej hod-
nota vyrobku zhotoveného pracou pre seba (tato je kryta petiaznou a natu-
ralnou odmenou za pracovné jednotky) a hodnota vyrobku zhotoveného pra-
cou pre spolo¢nost (o tito hodnotu sa zvysi nedelitelny fond bez kazdého vy-
daja peniaznych alebo materidlovych prostriedkov).

KedZe pri prirastkoch zvierat ide o vyrobu zakladnych vyrobnych pro-
striedkov, ktoré zvécSia zékladny vyrobny fond druZstva, majua byt na-
klady na ich vyrobu kryté prostriedkami investi¢nej povahy, akumulovanymi
prostriedkami. To znamen4, Ze spotrebované krmivo pri chove mladého do-
bytka mé mat svoj zdroj v akumulovanych prirastkoch na krmovom fonde.
. Dalej aj vyplatené odmeny, & uz v peniazoch alebo v naturaliach, taktiez
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maju mat svoj zdroj v periaznom fonde akumulacie a vo fonde akumula-
cie, ktorého obsahom st naturalie, ktorymi sa druZstevnici bezne odmenuju.
Iba zostatok prirastku hodnoty zvierat (ktory je vysledkom prace pre spo-
lotnost) nemusi maf nijaky ekvivalent v uz vytvorenych akumulaénych zdro-
joch a je sam zdrojom skutotnej akumulécie. Z povedaného vyplyva, Ze az
na poslednu zlozku prirastku hodnoty zvierat, musia mat obe predchéadza-
juce niekde inde, nie priamo pri vyrobe — chove zvierat — vyprodukované
zdroje, a to jednak naturalne (krmivo a naturalie na odmenovanie druzstevni-
kov) ako aj pefnlazné (na odmenovanie, dalej na pripadny nakup krmiv,
lieéiv ap.). .

Analogicka je situécia aj pri prirastkoch na zakladnych vyrobnych pro-
striedkoch, ktoré druzstva svojpomocne vyrabaja. Ide tu o zhotovovanie réz-
neho néaradia, prevadzanie vystavby budov, melioracii a i. pracovnymi si-
lami a materidlom druZstiev. Pokial sa na tejto vyrobe ztcéastiiuja cudzi pra-
covnici — su im vyplacané mzdy, ktoré maju svoj zdroj v naakumulovanych
penaznych prostriedkoch alebo v investicnom Gvere. Taktiez vydaje spojené
s nakupom materidlu pri vyrobe uvedenych zakladnych vyrobnych pro-
striedkov su kryté z penazného fondu akumulacie. Z tohto hladiska, pokial
ide o styk s vonkajSim svetom, st zdroje tejto vyroby jasné. Naklady spo-
jené s ndkupom materialu a so mzdami cudzich pracovnikov sa vSak do hod-
notovych prirastkov svojpomocne vyrobenych zakladnych vyrobnych pro-
striedkov nezapotitavajua, kedZe ich registrujeme v penaznej akumulacii. Do
prirastkov se vSak zapocitava: 1. produkt prace druzstevnikov pre seba,
2. produkt prace pre spolo¢nost. Ide o pracu vynalozenu tak pri zhotovo-
* vani materialu ako aj pri vlastnej vyrobe zakladného prostriedku.

Aj u tychto hodnotovych prirastkov musi mat svoje krytie produkt
prace pre seba, kym produkt prace pre spolo¢nost je sam zdrojom akumu-
lacie. Zdrojom tohto krytia nemoze byt, prirodzene, vyrobeny vyrobny pro-
striedok, prave tak ako tomu neméze byt pri prirastkoch zvierat. Zdroj
treba hladat inde — v naakumulovanych prostriedkoch v inej — polno-
hospodarskej vyrobe. Mali by to byt jednak zdroje penazného fondu aku-
mulacie (penazna odmena na pracovné jednotky) ako aj naturalny fond aku-
mulacie (potrebny na krytie naturalnych odmien pre druzstevnikov). Tzv.
naturalna akumulacia v JRD (v podobe hodnotovych prirastkoch na zviera-
tach a inych zakladnych vyrobnych prostriedkoch) by teda nebola mozna,
keby sa pre nu navytvarali zdroje v ostatnej polnohospodarskej vyrobe. Ako
sme si ukazali tieto zdroje st bud petiazné alebo naturalne. Sua to akumu-
- laéné zdroje. Tento rozbor néas prieviedol k tomu, Ze peraznd akumulacia ma
§irsi ramec a ulohu, nez sme jej prisudili v prechadzajucej casti ¢lanku a nez
sa obvykle v naSej literatire chape. Z penazného fondu akumulacie maja
druzstva cerpaf nielen prostriedky na splatky investiénych Uverov, na na-
kup zékladnych vyrobnych prostriedkov a materialu ap., ale aj prostriedky
na penazné odmeny za pracovné’jednotky odpracované druzstevnikmi pri
chove mladého dobytka a pri vyrobe inych zakladnych vyrobnych pro-
striedkov. Takto peniazny fond akumulacie je aj zdrojom tzv. naturdlnej aku-
muléacie. Na druhej strane naturdlna akumulacia je podmienena tvorbou ta-
kého naturdlného fondu akumulacie ako st krmiva a naturalie na odme-
novanie druzstevnikov. Iba produkt prace pre spolo¢nost je pri prirastkoch
zvierat a inych zakladnych vyrobnych postriedkov takou naturalnou aku-
muléciou, ktord nevyzaduje, aby boli predtym uZ niekde inde vytvorené
zdroje akumulacie. _

V doterajSej evidencii v druzstvach a pri rozboroch hospodérenia druz-
stiev sa tu na¢rtnuté hladiska Specifikdcie zdrojov akumulécie na zéaklad-
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nych fondoch JRD neuplatiiuju. Domnievame sa v3ak, ze ked sa maju v druz-
stevnej vyrobe spravne uplatiiovat zasady rozSirenej reprodukcie a odhalo-
vat skutoéné pohyby v kolobehu a obrate zdkladnych a obratovych pro-
striedkov, musi sa ¢o najskor prikrocit k presnému vymedzeniu investi¢nych
-zdrojov. Teda zabezpetif, aby si druzstvd v buducnosti, napriklad pre vy-
placanie penaznych odmien za pracovné jednotky odpracované pri vyrobe
zakladnych vyrobnych prostriedkov, planovite tvorili penazné zdroje akumu-
lacie v investi¢nej banke a aby doslo k presnému rozhrani¢eniu nakladov
na investiént vystavbu od beznych prevadzkovych nakladov na vlasmu pol-
nohospodarsku vyrobu
Treba uvazit, ¢i prave v zaujme tohoto rozhranicenia by nebolo spravne
a Ci by hospodéreniu druzstiev neprospelo, keby sa vyroba v JRD sledovala
v dvoch skupinach. Do prvej skupiny by sa zaradila vlastna polno-
hospodarska vyroba. Produkty tejto vyroby obnovuji spotrebované obra-
tové prostriedky ako osiva, sadiva, krmiva, dalej tvoria tovarovi vyrobu
druzstiev a konec¢ne sa z nich tvori fond naturalii pre odmetiovanie druzstev-
nikov a pre dotovanie socidlneho fondu. Do druhej skupiny by sa
zaradila vyroba zakladnych vyrobnych prostriedkov pre obnovu a rozSirenu
reprodukciu zékladnych fondov druzstiev. O tom, k akym vztahom by do-
chadzalo pri sledovani druzstevnej vyroby v tychto dvoch skupinach pri roz-
delovani druzstevného produktu (v skutoénosti k tymto vztahom objektivne
dochédza), ndzorne ukazuje schéma ¢. 1. '

Schema 1.
. Materilové Vyrobok pre \:Iyrobok: pre
L. skupina néklady seba spolo&nost
: 100 10 | 30 i 60
a ' : b
A A A
| 1 |2 . |3
Y Y Y
. | Vyro-| Vyro-
Naku-
II1. skupina pml;, bok bok
Obnova gt pre pre
; * | seba spol.
z a b

10 30 30

Prvy vztah (1). Zdrojom pre krytie nakladov na obnovu zaklad-
nych vyrobnych prostriedkov (st to ndklady na material, na pripadné mzdy,
dalej naklady na odmeny za odpracované pracovné jédnotky druzstevnikov)
je amortizacny fond penazny aj naturalny, ktory predstavuje ¢ast tzv. mate-
ridlovych nékladov I. skupiny. Prirodzene, Ze tento amortiza¢ny fond sa
bezne tvori — tmerne s opotrebovanim zakladnych vyrobnych prostriedkov.

Druhy vztah (2). Tu ide o jednu hodnotova éast svojpomocou vy- .
robenych zakladnych vyrobnych prostriedkov v II. skupine. Nie st to iba na-
kupované materidly, ale aj vyplatené mzdy cudzim pracovnikom ako aj
skrmené krmivo. Tato hodnotova cast vyrobku II. skupiny ma svoje natu-
rélne krytie vo vyrobku pre spoloc¢nost v I. skupine.

Tretivztah (3). Vyrobok pre seba v II. skupine je ¢astou hodnoty
novych zékladnych vyrobnych prostriedkov zhotovenych svojpomocou. Tato
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hodnota musi mat ekvivalent vo vyrobku pre spolo¢nost v I. skupine. Teda
zdrojom pre vyplacanie odmien druzstevnikov, ktori vyrabaja zékl. vyrobné
prostriedky je vyrobok pre spolo¢nost v I. skupine, ¢isty déchodok I. sku-
piny.

To st tri zakladné vzfahy, ktoré je potrebné sledovat pri rozcleneni
druzstevného vyrobku na I. a II. skupinu. Tri hodnotové zlozky vyrobku
v II. skupine (anova, nakupeny materidl, vyrobok pre seba) musia mat
svoj ekvivalent'v inej naturdlnej forme, a to vo vyrobku I. skupiny. Iba
posledna €ast vyrobku II. skupiny (vyrobok pre spolo¢nost) nemusi mat
ekvivalentné krytie v I. skupine a tvori skutoént akumulédciu v II. sku-
pine.

Z hladiska celého druzstva je cely vyrobok, ktory je vysledkom no -
vovynaloZenej prace druzstevnikov pracujacich v II. skupine (vy-
robok pre seba a pre spolo¢nost) vlastne vyrobkom pre spoloé-
nost, kedze jeho naturdlna podoba ho predurcuje ¢iste k vyrobnej spotre-
be. Neméze byt zdrojom osobnej odmeny druzstevnikov. Na druhej strane
prave to, lebo tychto pracovnikov musime odmenit podla vynaloZenej prace
a dat im takd odmenu, ktora se hodnotove rovna ich vyrobku pre seba —
zvySuje z hladiska celého druzstva v I. skupine vyrobok pre seba
o Cast ¢istého dochodku, ktori vyrobili druZstevnici v I. skupine. Potom
rozdelenie druZstevného hrubého déchodku vyzera nasledovne:

Osobny déchodok tvori: Ia (100) 4+ Ib (30) = 130 hodno-
tovych jednotiek.

Cistydochodoktvori: IIa(30)+IIb(30)+IIz(10)+Ib(60)
= 130 hodnotovych jednotiek.

* * *

Nadhodili sme niektoré otazky a ich rieSenie, ktoré podla nas by pri-
spelo k hlbSiemu rozboru hospodarskej ¢innosti JRD, najmé procesu repro-
dukcie. Ulohou ekonémov-poinchospodarov je, aby sa teoreticky, pojmami,
kategoriami zmocnili zlozitych ekonomickych javov druZzstevnej ekonomiky.
Pracovnici v praxi by potom na tomto teoretickom zaklade mohli prikrocit

. k vSestrannému zlep$eniu planovania, financovania, evidencie druZstevnej
vyroby, ¢o je velmi naliehava tloha.

Pacnpeaeienne KoonepaTMBHOrO 00NIecCTBEHHOro NPOAYKTA M nei’!c'rnue 3aKOHa
CONHAJIHMCTHYECKOro HAKOIJIEHUA B €MHBIX CeJIBCKOX03AMCTBEHHBIX KOOIEpaTHBaxX

OTa cTaThdA, IIOMellaeMas B IIOPAAKe 0OCYyKJeHUs, yKa3bIBaeT NpexKe BCEro, Ha
OoJblIIOE 3BHAYEHME AEeMCTBUA 3aKOHA COLMAJIMCTMYECKOT0 HAKOIJIEHUS B €AUHBIX Cellb-
CKOX03AMCTBeHHbIX Koomneparusax (ECXK), u Ha co3faHue GJaronpuATHLIX IPEAIIOChI-
JIOK AJIA AeMCTBUA STOro 3aKOHA.

BHMMaHME B CTaTbe COCPEOTOYMBAaETCA HA JBYX BOIpocax: 1. Ha BO3MOIKHOCTH
JICIIONB30BaTh JaHHble O ce0ecTOMMOCTM IIpM pacnpefeseHMM JeHEeXXKHBIX [JO0XO0[0B
ECXK yxe B HBIHGUIHMX YCHOBMAX, 2. Ha KOHKPETM3aLUMUM MCTOYHMKOB HATYpPaJILHO-
XO03AMCTBEHHOTO HAKOIJIEeHUA OCHOBHOro douna ECXK. _

CoBercrasa 9KOHOMMYECKAS I1€4YaTh yiKe ONnyOJMKOBaja HECKOJBKO CTAThLEeH O Me-
TOJAVKe BbIYMCIEeHUA cebecToMMOoCTH NPOAYKIPM B KOJIX03HOM IIPOU3BOJICTBE. BhIACHAET-
Cs1, YTO 3TO CJOXKHaA npobiema. OfHAKO 7K€, B ONPEJEJIEHHOM CMBICHe YK€ M TIPM HbI-
HEIIHEeM METOAEe MCYMCJIeHMA PacXxoJ0B M KOHTPOJA 3a HMMM B ECXK MOIKHO MCIIOJNb-
30BaTh AaHHble O CeBECTOMMOCTM MPOAYKLIMM KakK pas3 TIPM INIAHMPOBAHMM pacmpeje-
JIeHMA BaJIOBBIX JeHEXKHbIX J0x0n0B ECXK. CenbCKOX03AMCTBEHHbIE KOOIIEPATUBBI
HYZHO OPMEHTMPOBATL Ha TO, 4YTOOBI OHM IIOBBILIAJN) YMCTHLIA NEHEKHbLII H0XOX, T. €.
Ty 4acTb AEHEeXHBIX JA0X0J0B, KOTOPadA OCTAaeTCA IIOCJE IMIOKPBITMS MAaTEPUAbLHBIX
sarpar ECXK u BBIIJIAT 4JIEHAaM KOOIIEDPATMBOB, HE TOJLEO B abCconoTHRIX, HO ¥ B OT-
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HOCUTEJBHBIX BeJMYMHAX. DTOro TpebyloT MHTEepechbl AEHEXKHOTO HAKOIIJIEHUA B IIpe-
Zejax KOOICPATMBHOIO XO3diicTBA. EJMHCTBEHHBIM MCTOYHMKOM 9TUX HAKOTIJIEHVA
ABJAETCA YMCThIM JOXOJ KOOIepaTuBOB, B jneie obecriedyeHMs TaKOTO PasBUTHUA HUM-
CTOTrO J0X0Ja aKTUMBHYIO pOJb yiKe Telepb MOKeT ChIrpaTh cebecTommocTh. 2Kena-
TEJIBLHO, YTOOBI KOOIEPATMBLI IJIAHMPOBAN) AEHEXKHbIe MaTepuajibHbIC 3aTpaThbl U Je-
HEezKHBIe BBIIJIATLI CBOMM YjeHaMm B pacdere Ha 1 ra. Tagkum oOpa3om cebecTOMMOCTh
TOBAPHOI YaCTM NPOAYKIPMIA KOOIIEPATUBA B €€ IEHEXRKHOM BbIPAKeHWMM, oblIa ObI Ime-
pecunTaHa Ha eAMHUIYY MIom@aan. KoomepaTuBbl HYXKHO HANPABJIATH K TOMY, YTOOBI
pacxoipbl 9T, B MX abCOJIOTHOM BBIPAXKEHMM, TOBBILIANNCH, HO YTOObI B OTHOLICHWUMA
K pa3MepaM JEeHEIKHBIX JOXO0JA0B — CHIMZKAJNUCh. B pe3yibTaTe OTHOCUTEJNLHO YBeIun-
YyyBajach ObI JOJISI WIMCTOTO JEHEIKHOTO MOXQAA, ¥ TeM CaMbIM M BO3MOXKHOCTH Ha-
KorieHussi. Ha oCHOBe TaKOro MIAHMPOBAHMA AEHEIKHBIX AOXOIO0B M M3JEePIKeK Koolle-
paTUBBI COCTABJIANMNM OBl OIOAZKET JOXOZOB ¥ Pacxo0B. DTOT METOJ BBIYUCIECHUA
cefecToMMOCTM ABMUIICA OBI Ha TIPAKTHMKE TOAXOAALIMM CPEACTBOM HAaIpasuTh II0 IIpa-
BIJILHOMY ITYTH HAUMHAIOIIMIICA IIPOIIECC BHYTPMXO3AMCTBEHHOIO HAKOIJIEHUA B KOOIIe-
paTuBax.

Jna Toro, 4Trobbl pPaboTHMKM KOOIIEPATMBOB Ha TIPAKTMEKE MOIJM YCIEIUHO OCy-
LIeCTBIATL npouece HakonaeHnsa B ECXK, TeopeTUuKN-9KOHOMMCTBI J0JIZKHbI KOHKPeT-
HO yKasaTb MCTOYHMKM. IIpeiKje BCEro B OTHOLIEHM) HATYPAJBHO-XO3AMCTBEHHOTO Ha-
KOILJIEHUA OCHOBHOTO (hOoHAA (T. €. YBeJIMUYEHME IIOTOJOBLS CKOTA ¥ POCT MHBECTULI)
9THM MCTOYHUKY JI0 CUX TIOP HE BBLISCHEHEI. B cTaThe yKa3bIBAETCH, MTO AJSA TOT0, UTOOBI
KOOIIEPATUBLI MOTJIM TIONOJHATE MOJOAHSKOM CBOE OCHOBHOE CTAZ0 M MOIMIM CBOVMM
CpeJICTBaMyM BO3BOJAMThL XO3AMCTBEHHbIC ITOCTPOMKM, M3TOTOBJATL MHBEHTaPh ¥ T. X,
OHM JIOJIZKHBI PacroJiaraTh M3BeCTHBIMM JEHEIKHBIMy M HATYypPaJlbHBIMM pPecypcamy, Io-
MMMO TeX, KOTOPhIE ITPOM3BOAATCA PAbOTHUKAMY MX JKMBOTHOBOAYECKUX (DEepM 1 CTPOU-
TeNbHBIX Opural. Peus uzer, HaTIpuMep, 0 KOPMaxX, 0 HATYPAJIbLHBIX BBIAAYaX 1 JEHEIK-
HBIX BBIIIJIATAX YJICHAM KOOIIEPATMEOB, PAabOTAaIIMM Ha IKIBOTHOBOAYECKMX hepmMax
M Ha CTpOMKaxX. DTO HATYPAJIbHO-XO03AMCTBEHHOE HAKOILJIeHME He Oblao 6bI BO3MOIKHO,
ecnm Obl OCTAJIBHOE CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOE TIPOM3BOACTBO KOOIIEPATMBOB HE CO34aBaJO
AJs HEro MCTOYHMKOB, DTU MCTOYHMKM MMEIOT MHBECTMULMOHHBIA XapaKTep, HO [0 CUX
II0p X IPUYMCISIOT K 9KCIJIOATALMOHHBIM, YTO MCKAaskaeT KapTUHY U3AEPIKEK B COO-
CTBEHHOM CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM IIPOM3BOJICTBE. B crarTbe Tpeasiaraercsi, 4Tobbl B
MHTEepecax pasrpaHMyeHyus SKCINIOATALMOHHBIX J MHBECTUIMOHHBIX 3aTpaT, Koolepa-
TMBHOE IPOM3BOACTBO YYMTHIBAJOCHL B JBYX Ipynmnax. B mepByI0 TpPpyHOIny cie-
JloBasio 6Bl BRJIIOYNUTEL COGCTBEHHO CEJIBCKOXO3SVICTBEHHOE ITPOM3BOACTBO. Ciofa ObIIn
ObI OTHECEHBI TIPOAYKTEI, UAYIIMEe Ha BO30OHOBIEHME 06opoTHBIX (oo ECXK, nanee
UAyLME Ha BO3HArpazkJeHyue 4jeHaM KOOollepaTMBa M Ha IpoAaxy. Bo BTOpPYIO
Tpynny cuejgosano 6bI BKIIOYUNATE TIPOM3BOACTBO COGCTBEHHBIMM CPEJCTBAMM OCHOB-
HBIX CPEJCTB IIPOM3BOJACTBA JJIA BO300HOBJIEHMA M PACIUMPEHHOTO BOCIPOU3BOACTBA
ocHOBHBIX (houioB ECXK. IIpy TaKOM YJIEHEHMM KOOIIEPATHMBHOIO IPOM3BOJACTBA APKO
BBICTYTIAET Ha NEPBbINA MJIAH TO 0OCTOATENBLCTBO, YTO BCE PACXObI, CBS3aHHLIC C BO3-
OBHOBJIEHVEM OCHOBHOTO (hOHZA, AOIKHBI MMETh MCTOYHUKY B MATEPUATLHBIX 3aTPaTax
COBGCTBEHHO CeNbCKOXO3AMCTBEHHOIO IIPOM3BOACTBA. Jlasee, TMOCKOJNLKY HATYpalbHO-
XO03AMCTBEHHOE HAKOIJICHVE€ OCHOBHOTO (hOHZAA TpefyeT ONpPEeRENeHHOTO ITOKPBITUA, OHO
YepriaeT ero MCKJIIYNTENILHO M3 TIPOAYKTa AJA obulecrsa B 1-0if rpynme. ToJbKO 4acTh
CTOMMOCTY YBEJNIMYCHMA IOT0JIOBbS ¥ MHBECTUIMIT He TpebyeT moKphITUA. DT0 Tak Ha3.
TNPOAYKT AJA OOLIECTBa, ABIAIOLIMIICA Pe3yIbTaTOM TPY/Ja WIEHOB KOOMEepaTHBa, KOTO-
PBIE€ CO3JAIOT 9TO yBEJMYEHME. DTOT NPOAYKT caM TI0 cefe ABIAETCA MCTOUYHUKOM Ha-
KOTIJIeHNA. OTHolIeHNA MeXKAy 1-031 u 2-0it IPYNIIO HATIAMHO M300pazKeHLI Ha NpPU-
JaraeMmoil cxeme.

OCHOBHOe NPaAKTMYECKOE 3aKJIIOYEHNMEe, BbITEKAIOIIEe 13 9TOT0 aHAaJN3a, CBOAMTCS
K TOMY, 4TO BO3HArpazKjeHye 4jeHaM KOOIepaTUBOB 3a BbIpall[IBaHle MOJOJHAKA ¥ 34
CTpOUTENbHbIE PabOThl, IPOBOAMMBIE CBOMMM CPEJCTBAMM B KOOIEDPATUBE, NOJIKHO
BBIIJIAYMBATLCA U3 HEAEJIUMOTo (hoHza.

Distribution of the Co-operative Product and the Operation of the Law of Socialist
Accumulation on Co-operative Farms

This article, written as a basis for discussion, first draws attention to the great
importance of the law of socialist accumulation in co-operative farms, and to the
formation of favourable conditions for its operation.

Attention is concentrated on two questions: (1) the possibility of using costs-
of production in distributing the cash receipts of the co-operative farm, even under
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present conditions, and (2) making more definite the sources for accumulation in
kind for the basic fund of the co-operative.

The Soviet economic press has already published several articles on methods
of accounting for costs of production in collective farm production. It has been
found to be a complicated problem. In a certain sense, however, it is possible, even
under present methods of measuring and accounting for costs on the co-operative
farms, to make use of costs of production, when the distribution of cash receipts
of the co-operative farm takes place. The farm co-operatives must be oriented to the
problem of increasing the net cash income (cash receipts after deducting costs for
material and payments to co-op members), not only in absolute figures, but also
relatively. This requires the use of an intra-co-operative accumulation with its sole
source the net income of the co-operative. In assuring the development of this net
income it is possible even now to have the costs of production play an active role.
The co-operatives would plan the cash material costs and the cash payments to the
co-operative members per hectare of land. This would be the cash costs of produc-
tion of the marketable part of the co-operative production calculated per unit of
land. The co-operatives must aim at raising these costs in absolute terms; but lower-
ing them. in proportion to the cash receipts. Thus they would increase the relative
share of net cash income and with it the possibility of accumulation. On the basis
of the-above-mentioned planning of cash income and costs the co-operatives could
set up a budget of receipts and expenditures. This use of costs of production would
be a practical way of directing the initial process of intra-co-operative accumulation
onto the right road.

In order that in practice the process of accumulation in co-operative farms
might be successfully guided, economic theorists must show the concrete sources.
In the first place, the accumulation in kind of the basic fund (increases in number
of animals and increases in investments) have not yet had their sources explained.
The article mentions the fact that, in order for the co-operatives to rear
young animals for the basic herds and construct buildings from their own resources,
as well as producing equipment, etc., they must have at their disposal certain
financial and material resources which the co-operative farmers have not produced
in livestock raising or in building construction. These are, for instance, the fodder,
the payments in cash and kind given to the co-operative farmers for livestock rais-
ing and construction work. That is, material accumulation would not be possible
if resources for it were not created in the other crop production. These resources
are of an investment nature, but until now they have been counted as operational
activities, which distorts the figure for costs of crop production. The article proposes
that, in order to delimit the operational and investment costs, co-operative
production should be classified into two groups. Into the first group would come the
farm’s own crop production. These would be products which renew the turnover
funds of the cooperative, those used in remunerating the co-operative members,
and those which are sold. Into the second group would fall the production from the
co-operative’s own resources of basic means of production for the renewal and
extension of the reproduction of the basic funds of the co-operative. When such
a division is made of the co-operative production, there comes to the forefront the
fact that all costs connected with the basic fund must have their source in the ma-
terial costs of the co-operative’s own crop production. And further, when the ma-
terial accumulation requires covering, this is drawn exclusively from the product
for common use in group I. Part of the value in increase in number of animals and
investments need not be covered. This is what is called the production for common
use which is the result of the work of co-operative farmers who produce these in-
crements. This itself is a source of accumulation. Relations between groups I and II
are graphically shown on the chart.

The chief practical conclusion of this analysis is that co-operative farms should
begin paying the members for raising young animals and for work in construction,
from the indivisible fund. '
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Die Verteilung des genossenschaftlichen Produkts und das Wirken des Gesetzes der
sozialistischen Akkumulation in den landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften

Der vorliegende Diskussionsbeitrag weist einleitend darauf hin, welche Be-
deutung dem Wirken des Gesetzes der sozialistischen Akkumulation in den land-
wirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften und fiir die Schaffung glinstiger Voraus-
setzungen fiir sein Wirken beigemessen wird.

Die Aufmerksamkeit wird auf zwei Fragen gelenkt: 1. auf die Moglichkeit der
Ausnutzung der Selbstkosten bei der Verteilung der geldlichen Einkilinfte der JRD
(Bezeichnung der  landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaften in der Slowakei)
schon in den gggenwéirtig bestehenden Verhéltnissen, 2. auf die Konkretisierung der
Quellen der Naturalakkumulation des Grundfonds der JRD.

Die sowjetische Wirtschaftspresse hat bereits einige Artikel liber die Methodik
der Selbstkostenberechnung in den Kollektivwirtschaften vertéffentlicht. Es wird
betont, da dies ein kompliziertes Problem darstellt. In gewissem Sinne ist es jedoch
auch bei der gegenwirtigen Art der Messung und Verfolgung der Unkosten in den
JRD mdoglich, die Selbstkosten auszunutzen und zwar gerade bei der Planung der
Verteilung der gesamten geldlichen Einnahmen der JRD. Die landwirtschaftlichen
Genossenschiaften miissen dahin gelenkt werden, ihr Reineinkommen in Geldform
zu vergroBBern (Teil der geldlichen Einkiinfte nach Abzug der Materialkosten und
der Entlohnung der Genossenschaftsbauern) und zwar nicht nur absolut, sondern
auch relativ. Dies ist ein Erfordernis der innergenossenschaftlichen Akkumulation
in Geldform, deren einzige Quelle in dem Reineinkommen der Genossenschaften
besteht. Wenn eine solche Entwicklung des Reineinkommens gesichert wird, kénnen
die Selbstkosten schon jetzt eine aktive Rolle spielen. Die Genossenschaften wiir-
den die Materialkosten in Geldform und die Entlohnung der Genossenschaftsbauern
in Geld je 1 Hektar Boden planen. Dies wiaren die in Geld ausgedriickten
Selbstkosten des auf die Fldcheneinheit umgerechneten Warenanteils der genossen-
schaftlichen Produktion. Die Genossenschaften miissen ferner dahin gelenkt wer-
den, daB3 sich diese Unkosten, absolut ausgedriickt, vergré3ern, da3 jedoch ihr Anteil
an den geldlichen Einkiinften sich vermindert. Auf diese Weise wiirde sich dann
der Anteil des Reineinkommens in Geldform und damit auch die Moglichkeit der
Akkumulation relativ vergroBern. Auf Grund der erwihnten Planung der geldli-
chen Einkiinfte und Unkosten wiirden die Genossenschaften einen Voranschlag der
Einkiinfte und Auslagen aufstellen. Die so ausgenutzten Selbstkosten wiirden ein
geeignetes praktischés Mittel zur Uberleitung des beginnenden Prozesses der inner-
genossenschaftlichen Akkumulation in die richtige Bahn darstellen.

Damit die Mitarbeiter der Praxis den Prozess der Akkumulation in den JRD
mit Erfolg leiten kénnen, miissen die Theoretiker — die Betriebswirte — ihre kon-
kreten Quellen aufdecken. Insbesondere bei der Naturalakkumulation des Grund-
fonds (das ist die VergroBerung der Tierbestdnde und die Steigerung der Investi-
tionen) sind die Quellen noch nicht aufgedeckt. Im Artikel wird darauf hingewie-
sen, daf3 die Genossenschaften, wenn sie Jungvieh fiir die Stammherde aufziehen,
auf dem Wege der Selbshilfe Gebdude errichten, Gerdte u. a. produzieren sollen,
tiber gewisse geldliche und Natural-Quellen verfiigen miissen, die sie in der Tier-
zucht und Haltung, und bei der Vornahme der genossenschaftlichen Bauten nicht
erzeugten. Es handelt sich z. B. um Futtermittel, um die Entlohnung in Geld- und
Naturalform, die den Genossenschaftsbauern in der Tierzucht und -Haltung und
fir die Vornahme von Bauten ausgezahlt wird. Diese Naturalakkumulation wére
nicht moglich, wenn in der iibrigen landwirtschaftlichen Produktion nicht Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden wiirden. Diese Quellen sind ihrem Wesen nach
Investitionen, wurden aber bisher als Betriebsmittel betrachtet, wodurch ein un-
richtiges Bild von den Kosten der eigentlichen landwirtschaftlichen Produktion ent-
standen ist. Im Artikel wird vorgeschlagen, im Interesse der Unterscheidung von
Produktions- und Investitionskosten die genossenschaftliche Produktion in zwei
Gruppen gegliedert zu verfolgen. In die erste Gruppe wirde die eigent-
liche landwirtschaftliche Produktion eingerechnet werden — Produkte, mittels wel-
cher die Umlauffonds erneuert’ werden, mit denen die Genossenschaftsbauern fer-
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ner entlohnt und die verkauft werden. Zur zweiten Gruppe wirden die
auf dem Wege der Selbsthilfe erzeugten Grundproduktionsmittel fiir die Erneuerung
und erweiterte Reproduktion der Grundfonds der JRD gehoren. Bei einer solchen
Gliederung der genossenschaftlichen Produktion tritt die Tatsache deutlich in den
Vordergrund, daf3 alle mit der Erneuerung des Grundfonds verbundenen Auslagen
ihre Quellen in den Materialunkosten, der eigentlichen landwirtschaftlichen Pro-
duktion haben miissen. Sofern die Naturalakkumulation des Grundfonds einer
Deckung bedarf, entnimmt sie diese ausschlieBlich aus dem Produkt fiir die Gesell-
schaft der I. Gruppe. Nur ein Teil des Wertes der VergrdBerung der Tierbestédnde
und der Erhéhung von Investitionen bedarf keiner Deckung. Dies ist das sogenannte
Produkt flir die Gesellschaft, daB das Ergebnis «der Arbeit der Genossen-
schaftfsbauern ist, die diese VergroBerung zustande bringen. Dieses Produkt selbst
ist eine Quelle der Akkumulation. Die Beziehungen zwischen der I. und der II.
Gruppe sind in dem Schema klar veranschaulicht.

Die wichtigste praktische SchluB3folgerung dieser Analyse ist der Wunsch, dal
die Genossenschaften dazu ilibergehen sollen, die Entlohnungen an die Genossen-
schaftsbauern in der Jungviehaufzucht und bei den auf dem Wege der Selbsthilfe
vorgenommenen Bauarbeiten aus dem unteilbaren Fonds auszuzahlen.
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Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, Praha
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Hlavnim zdrojem diichodu druzstevnikia a ¢lent jejich rodin jsou prede-
vSim prijmy za praci v druzstvu, nebof druzstevnici dostavaji za svou praci
podle odpracovanych jednotek ¢ast dlichodu druzstva. Velikost tohoto da-
chodu je podminéna vys$i dichodu druzstva a pracovni uéasti v JZD, t. j.
poc¢tem odpracovanych pracovnich jednotek druzstevnikem a ¢leny jeho ro-
diny. Druzstevnik muiZze téz dostavat dopliikovou cdménu za dosazenou .vyssi
uzitkovost nebo vyssi hektarové vynosy; velky vliv na zvySovani dachodu
druzstva a tim i druZstevnikid ma piitom stupniovani produktivity prace ze-
jména mechanisaci vyroby a neustalym zdokonalovidnim organisace prace.

Osobni zajmy druzstevnikl jsou také podporovany ponechanim nevel-
kého osobniho doplrikového hospodafstvi. Vyroba v téchto hospodafstvich
(zdhumencich) je urcena ptrevazné pro vlastni spotfebu rodiny, pripadné
mala jeji ¢ast je urcena k odprodeji. Druzstevnici plni nékteré dodavky
a zpenézuji své vyrobky prosttednictvim spotifebnich druzstev nebo pfimo
na volném trhu ve méstech i na vesnicich, kde tyto vyrobky kupuje neze-
meédélské obyvatelstvo. Vznika tak druhy zdroj dtchodd druzstevnikd, a to
z osobnich dopliikovych hospodarstvi. Je pfirozené, ze ¢ast pracovni kapacity
druzstevnikd a ¢lent jejich rodin je od¢erpavana pro tuto vyrobni ¢innost.
V mnohych pfipadech se zde vSak vytvari pracovni prilezitost pro prestarlé
¢leny rodiny, invalidy, Zeny s malymi détmi atd.

Druzstevnikova rodina miize mit je$té piijmy z jinych pramend, jako
je na pfiklad invalidni & starobni dichod, placené funkce atd. Clenové né-
kterych rodin druZstevniki jsou zaméstndni mimo zemédélstvi, stravuji se
vSak spoletné a prispivaji svymi pfijmy na nakup potravin, obuvi, oSaceni
atd. V takovych pfipadech jsou tyto piijmy plynouci z nezemé&délské ¢innosti
soutasti celkového dichodu rodiny. )

K vypoctu vSech tfi uvedenych prament dichodu je tfeba specialniho
pruzkumu osobnich doplinkovych hospodatstvi ¢lent JZD. Takovy prizkum
soustavné provadi Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky; prazkumem sle-
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duje vyrobu v osobnich hospodaistvich druzstevniki, jejich dichody, spotie-
bu druZstevnikovy rodiny a pracovni Gast druzstevnikt v JZD a osobnim
hospodaistvi. V tomto pojednani je pouzito udaji z tohoto prizkumu.

P¥i vypottu diichodu druzstevnikovy rodiny je velmi ddlezité spravné
ocenit naturalie, ziskané ze spoletného i osobniho hospodatstvi, jichz bylo
pouzito pro stravovani nebo jako osiv a krmiv. Ve zpracovani materialu pru-
zkumu VUZE za rok 1954 byly tyto naturalie oceovany v souladu s praxi
pouzivanou v SSSR. Ve Véstniku statistiky z roku 1955, ¢. 2, se v ¢lanku -
Braginského ,,0 ukazatelich produktivity prace v zemédélstvi* pravi: ,PTi
ocenéni hrubé zemédélské produkce nejlépe je pouzit primérnych cen reali-
sace trzni produkce. Netrzni ¢ast produkce kolchozii, rozdélovana podle pra-
covnich jednotek (a rovnéz produkce osobniho doplitkového hospodarstvi)
ocefiuje se podle primérnych cen realisace a pouziti kazdého produktu v hos-
podatstvi kolchoznikd. Pritom produkce uréenéd osobni spotfebé se musi oce-
niovat podle statnich maloobchodnich cen.

To znamena, Ze ¢ast naturalii, ziskanych za pracovni jednotku nebo vy-
robenych v osebnim hospodafstvi, je tieba ocemovat dvojimi cenami, a to
podle uéelu jejich pouziti. V praxi to déla uréité potiZe, nebof neni presné
znamo, jaka ¢ast uréitého vyrobku, ziskaného za pracovni jednotky nebo
vlastni vyrobou, byla pouzita pro stravovani rodiny. Rozdéleni je umoZznéno
tim, Ze p¥i prizkumu je veden pro kazdy vyrobek samostatny naturalni obrat
(spotfeba pro stravovani byla rozdélena podle pramenu vyroby).

V sledovaném souboru rodin druzstevnikt jsou dvé skupiny. Prvni sku-
pinu tvofi rodiny, jejichz dichod prameni ze zemédélské ¢innosti véetné sta-
robniho nebo invalidniho ddchodu; ve druhé skupiné rodin je pramenem
dichodu zemédélska a zaroven mimozemédélska ¢innost nebo také invalidni,
pfipadné starobni dichod z predchazejiciho zaméstnani mimo zemédélstvi.
Tuto druhou dtichodovou skupinu tvofi rodiny bud s trvale snizenym dtcho-
dem z JZD, je-li hlava rodiny trvale zaméstnana mimo zemédélstvi, nebo
se smiSenym dlichodem docasnym, jde-li na pfiklad o syna nebo dceru,
ktefi nezaloZili dosud vlastni domacnost. Tato druha skupina rodin neni ¢etna
a ¢ini 12,7 % z celkového poétu sledovanych rodin. '

Prvni hlavni skupina rodin druzstevniki dosdhla v roce 1954 primeér-
ného celkového dichodu 28.184 Kés, kdezto druha skupina dosahla vyssiho
dichodu v ¢astce 32.397 Kés.

Obé skupiny se piirozené lisi navzajem skladbou diichodu. Podil pfi-
padajici na dichod z nezemédélské Ginnosti, ¢ini u prvni skupiny pouze
6 % a pochazi z prilezitostné prace, odmény za vykonané funkce, nebo
ze starobniho a invalidniho dichodu nékterého z élenti rodiny. Druha sku-
pina rodin ma pevny dtchod z nezemédélské ¢innosti a jeho podil ¢ini pfes
33 % celkového dtchodu rodiny. Druhé skupina rodin méa proto pfirozené
absolutné i relativné nizsi dichod z JZD i z vlastniho osobniho hospodaistvi.

Tabulka 1.
I. skupina II1. skupina
Diichod z JZD 61,4 % 45,3 9,
Dichod z doplik. hospodarstvi 32,3 % 216'%
Duchod ostatni 6,3 % 33,1 %
Celkovy duchod 100 100
Pocet PJ odpracovanych rodinou 853 614
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Skladbu dtchodlG rodin druzstevniki, jejichz ¢lenové jsou vyhradné
zaméstnani v zemédélstvi (prvni skupina) a rodin, v nichz aspon jeden &len
pracuje trvale mimo zemédélstvi (druha skupina), ukazuje tabulka ¢. 1.

Rodiny druzstevnika, jejichZz néktefi ¢lenové (II. skupina) maji hlavni
povolani nezemédélské, dosahuji proti rodindm druzstevnik®, zaméstnanych
vyhradné v zemeédélstvi, vyssiho celkového duchodu pfi niz§im dichodu
z JZD i z osobniho hospodatstvi. Tato druha skupina rodin druZstevniki
maé zcela odliSnou skladbu ddchodu a znaéné nizs$i pracovni ucast rodiny
na spoletném hospodaistvi. Vyznam této skupiny je vSak pro druzstevni ves-
nici nemaly, a to hlavné pro politické upevnéni druzstev v prvnich letech
jejich organisa¢niho a hospodaiského vyvoje.

Prevazny pocet rodin druzstevnikl v sledovaném souboru zabyva se vy-
hradné zemeédélskou ¢innosti nebo se dichody z ostatnich prament skladaji,
jak jiZz bylo uvedeno, z invalidniho nebo starobniho diichodu, z pfijmt za
vykonané funkce, za prilezitostné nezemédélské prace a podobné. Ponévadz
takovych rodin je 87,3 % z celkového sledovaného souboru, uvadime v dal-
§im pouze tuto hlavni skupinu rodin druzstevnika.

Tab. 2. Dichody druzstevnikovy rodiny a jejich slozeni v ¢eskych krajich (naturéalie
z JZD a dopln. hospodaistvi ocenény ve statnich maloobchodnich cenéch)

\
Rok 1954
' oblast
rimér
Ukazatelé fepafskd |bramborarska ‘p
v K¢is
\

1. Na rodinu:
zJZD 18291 16730 17286
z doplnkového hospodafstvi 9469 8911 9110
ostatni ; . 1537 1927 1788
thrnem 29297 27568 28184

2. Na 1 pracujiciho ¢lena: ;
z JZD s 8707 7689 8052
z doplnkového hospodarstvi ’ 4495 © 4154 4275
ostatni 704 895 827
thrnem 13906 12738 13154

3. Na ¢lena rodiny:
z JZD 5039 4179 4485
z doplitkového hospodafstvi 2542 2318 2398
ostatni 415 502 471
thrnem 7996 6999 7354

Hlavnim zdrojem duchodu druZstevnikovy rodiny je dtchod plynouci
ze spole¢tné prace v druzstvu, druhym dilezitym zdrojem je dliichod z osob-
niho dopliikového hospodafstvi a konecéné je zde dichod z ostatnich prament
(mzdy, nemocenské, invalidni a starobni dtchod atd.), ktery &inil 6,3 %
celkového dlchodu rodiny.

V tabulce & 2 jsou uvedeny dlichody druZstevnik pouze za rok 1954,
nebot v predchézejicich letech nebyly zemédélské vyrobky, spotiebované
pro stravu rodiny, oceniovany v maloobchodnich cenach. Je vSak velmi da-
lezité sledovat vyvoj dichodu a jejich skladbu a proto pii vypoctu indexu
bylo diivéjSiho zplUsobu ocenéni vlastni spotfeby pouZito i pro rok 1954,
takze dostaneme navzajem srovnatelné Udaje za jednotliva léta (tab. &. 3).

315



Tab. 3. Podil jednotlivych dtchodd na celkovém dichodu druzstevnikovy rodiny

Rok
Dichod - 1951 1952 | 1953 1954
9 v %
zJZD ‘ 63,7 © 63,7 64,8 68,9
z doplikového hospodarstvi 24,3 24,5 26,4 23,4
z ostatnich prament 12,0 11,8 8,8 7,7
Celkem 100 100 100 100

Drive pouzivany zpusob ocenéni spravnéji vystihuje skladbu dtchodu,
nebof na priklad u zemédélskych vyrobkd, spotfebovanych pro stravu, je
pii ocenéni v maloobchodnich cenach podil dtichodu z JZD proti dfivéjsimu
zpusobu ocenéni o 8 % v roce 1954 niz3i a naopak podll dtchodu z doplitko-
vého hospodatstvi je vyssi o 9 %.

Skladba dichodu druzstevnikovy rodiny za sledovana étyfi léta je stale
priznivéjsi. ZvySuji se podily dichodu ze spoletného hospodateni pri mir-
ném poklesu podild dichodu z osobniho hospedatstvi a podild dichodu
z ostatnich prament. Tento pfiznivy vyvoj dichodu vidime jeSté lépe po-
rovnanim jednotlivych sloZzek samostatné za fadu let.

Materialni zainteresovanost druzstev a druzstevnikli o zvySovani ze-
meédélské vyroby je jednim ze zakladnich prostfedka k zvySovani pracovni
ucasti druzstevnikl ve spoleéném hospodatstvi.

Strana a vlada v poslednich letech vénovaly mimofradnou péci zvySovani
zemeédélské vyroby, hmotné zainteresovanosti druzstev a druzstevnika a pro-
vedly fadu opatieni k vytvareni pFiznivych podminek pro rozvoj druzstev
a odstranovani nékterych nedostatku.

K témto opatfenim patfi zejména uprava cen zemédélskych vyrobkdy,
sniZeni dodavkovych povinnosti, novy zpusob rozpisu vyrobniho planu a do-
davek, zavedeni naturalnich plath za praci STS a mnohé jiné.

Jak se vyvijely dachody druzstevnlku v poslednich letech vidime z ta-
bulky, ¢. 4.

Tab. 4. Vyvoj dlichodu druzstevnikovy rodiny (r. 1951 = 100)

Rok L
Duchod 1951 1952 | 1953 1954
v % '
z JZD 100 92,2 106,6 134,4
z doplikového hospodarstvi 100 95,6 117,0 122,9
z ostatnich prament 100 110,2 93,2 97,7
Celkem 100 94,8 : 107,8 127,9

Dtchody druzstevniki od roku 1952 stoupaly a byly nejvys$si v roce
1954. To plati predevSim o dichodu ze spoletného hospodaistvi, ktery se
zvy$il proti roku 1951 téméf o 35 %.

Vyse dichodu druzstevnika a jeho rodiny z JZD zavisi pfedev§im na
pracovni Ucasti ve spole¢ném hospodaistvi a vysi odmény za pracovni jed-
notku. Prace v druZzstvech je méfena plnénim vykonovych norem, které
se pak hodnoti pracovnimi jednotkami. Sledujeme-li mnoZzstvi pracovnich .

7/
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jednotek, odpracovanych rodinou druzstevnika, miZeme posoudit, za pred-
pokladu vyrovnanych vykonovych norem, primérnou celkovou pracovni
ucast rodiny na spoletné vyrobé.

Druzstevnikova rodina se spoletné prace v druzstvu zucastiuje stale
intensivnéji, nebot v primeéru odpracovala v ¢eskych krajich v jednotlivych
letech tento polet pracovnich jednotek: )

Rok Potet PJ V % (r. 1951 = 100)
1951 654 100
1952 798 122
1953 795 122

/ 1954 853 130

Uvedena c¢isla svédcei jednoznatné o stuprtiovani mnozstvi prace, vy-
nalozené druzstevniky pro JZD. V ceskych krajich odpracovala druzstev-
nikova rodina proti roku 1951 o 30 % vice pracovnich jednotek, coz je zje-
vem velmi priznivym. ¢

Vysledky hospodareni druzstev, posuzované podle vySe odmény za pra-
covni jednotky, jsou kazdym rokem lepSi. Pii posuzovani vyvoje hodnoty
pracovni jednotky neuvazZujeme vychozi rok 1951, nebot tehdy byla pra-
covni jednotka ve vétSiné pfripadd proplacena podle planu a ¢asto nebyla
vyslednici skute¢né dosazenych vysledka.

Pramérna odmeéna pracovni jednotky v éeskych krajich véetné natu-
ralii ve vykupnich cenach byla ve sledovanych JZD tato:

Rok Kés V % (xr. 1952 = 100)
1951 17,97 —

1952 14,07 | 100

1953 ¥ 16,16 . 115

1954 18,70 133

Udaje jasné ukazuji, Ze zvySené pracovni usili druzstevnik@ bylo do-
provazeno stale vyssi odménou pracovni jednotky, ktera vyplynula ze stou-
pajici hrubé a trzni produkce druzstevni velkovyroby. Stale lepsi vysledky
druzstev za vzrustajici pracovni Gcasti druzstevnika a ¢lend jejich rodin na
spoletné praci zplsobily, Ze diichod rodiny z JZD byl v roce 1954 nej-
VySSi.

O pracovni ucasti druzstevnika v druzstvu a odméné za pracovni jed-
notku bude jesté pojednano v dalsi ¢asti ¢lanku.

Dtichod z osobniho dopliikového hospoda¥stvi je v r. 1954 rovnéz nej-
vy$si ze sledovanych étyf let a proti roku 1951 (= 100) se zvy$il o 24 %.
Bylo by mylné se domnivat, ze zde jde o stalé zvySovani objemu vyroby.
O tom se presvéd¢ime porovnanim hrubé produkce osobniho hospodaistvi
v jednotlivych letech, propotitané v planovanych cenach. Tato hruba pro-
dukce se v poslednich letech ménila velmi malo; byla sice nejvyssi v roce
1951, ale i zde se velmi &asto jednalo o postupny pievod Zivocisné vyroby
do spole¢ného hospodatstvi, nebot v mnoha JZD naseho souboru byl svod

L]
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ddbytka provadén v roce 1951 v jarnich mésicich. Vyssiho diichodu bylo
‘hlavné dosazeno stéle stoupajicim podilem volneho trhu v penéznich pfijmech
za vyrobky z dopliikového hospodafstvi (tab. & 5).

Tabulka 5.

Hodnota hrubé produkce Podil volného trhu

Rok dopliikového hospodafstvi z penéZnich piijmu
v planovanych cenidch doplitkového haspodafstvi

1951 100 % ; 32,4 %
1952 80,3 % . 52,2 %
1953 80,9 % 44,8 %
1954 72,5 % . 62,4 %

Vyroba v do-plﬁkovém hospodarstvi v pruméru let 1952 a 1953 byla
stejna a v roce 1954 mirné poklesla. Nejde tedy o rozSifovani vyroby na
ukor 'spolecné prace v druzstvech, nebot zvySeného diichodu bylo dosaZeno
stale lep$im zpengzenim zemedelskych prebytkd druzstevnika.

Dtchod z ostatnich prament je vcelku maly, nebof &ini pouze 6 %
celkového dlichodu a sklada se z celé fady rtznych piijmu, jak jiz bylo o tom
Teceno.

Druzstevnikova rodina na Slovensku méla v roce 1954 v pruméru cel-
kovy dichod 25.327 K¢és. Tento dichod byl proti priméru éeskych kraji
témé¥ o t¥i tisice Kés nizsi. :

Dtichody druzstevmkovy rodiny na Slovensku v roce 1954:

2z JZD L 2y et 12,283 K8s/”
z doplnkového hospodarstv1 . e % 2'11.049 Kés,
ostatni<i: s Al A ot e b e 15995 LK eS,
celleem b’ i, il pwp Sian e TS SV ST Y2300 MISes:

Niz8i celkovy dichod druzstevnikovy rodiny na Slovensku je zpuso-
ben také men$im pottem pracujicich ¢lend rodiny. Propocteme-li celkovy
dichod na pracujiciho ¢lena rodiny vidime, Ze v €eskych krajich na 1 pra-
cujiciho pripada 13.154 K¢és a v slovenskych krajich 11.364 K¢&s, t. j. méné
o necelych 2.000 K¢és.

Pfi srovnavani Ceskych a slovenskych kraji navzajem musime v8ak
mit na zfeteli maly pocet sledovanych druzstevnich rodin na Slovensku.
Recené plati i pro porovndvéni dichodu kukufiéné a bramborafske ob-

lasti.
: Na Slovensku se druzstevnici v poslednich letech zapojovali stale inten-
51vne]1 do druzstevni velkovyroby a vvsledky spoletné prace meéfené dosa-
zenou odménou za pracovni jednotku, jsou stéle lepsi, a¢ uvedené ukazatele
jsou méné priznivé, nez je tomu v ¢eskych krajich.

Druzstevnikova rodina na Slovensku odpracovala v roce 1954 proti
roku 1952 o 11 % vice pracovnich jednotek (v Ceskych krajich za stejnou
dobu o 8 %) a druzstva méla ve stejnych letech vy3si odménu pracovni jed-
notky rovnéz o 11 % (v &eskych krajich o 33 %).

Rozdéleni dichodu podle jednotlivych jeho pramentt je na Slovensku
méné piiznivé, nez je tomu v Ceskych krajich.

Zastoupeni jednotlivych zdroji dichodt (spotfeba rodiny ocenéna v ma-
loobchodnich cenach) v roce 1954 ukazuje tabulka ¢. 6. |

318



Tab. 6. Skladba diichodd v ¢eskych krajich a na Slovensku

Krai
Dichod =
slovenské Ceské
zJZD 48,6 61,4
z dopliikového hospodéfstvi 42,9 32,3
z ostatnich pramenu 8,5 6,3
100 100

celkem

Druzstevnikova rodina na Slovensku méla nejen nizsi dichod z JRD,
ale podil tohoto dichodu nedesahl ani poloviny celkového diichodu rodiny.
Druzstevnici na Slovensku méli nizs§i pracovni acast v druzstvu a JRD do-
sahla také niz8i hodnoty pracovni jednotky, coz vyplyva z nasledujicich

udaju:
Kraje
slovenské' | Ceské
pocet pracovnich jednotek odpracovanych
rodinou 642,99 853,43
hodnota PJ v Ké&s véetné naturalii 15,75 18,70

Podobné znatné rozdily v pracovni intensité rodiny v druzstvu a ve
vysledcich hospodaieni jsou na Slovensku i v JRD roztfidénych podle ob-
-lasti (tab. & 17); je ovSem otazka, zda maly potet sledovanych dopliikovych

hospodatstvi je pro posouzeni oblasti postacujici.

Tab. 7. Odpracované jednotky a jejich odména podle oblasti

Oblast
kukufi¢nd bramboraiska
Druzstevnikova rodina
v roce v roce
1953 1954 1953 1954
odpracovala ro¢né
pracovnich jednotek 717 638 514 652
dosdhla odmény za 1 PJ
véetné naturalii — K¢&s 14,34 14,10 16,17 18,81
Tabulka 8.
\ Oblast
ek kukufind |  bramboréfska
1953 51 % 49 9,
1954 45 % 56 %
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Ve sledovaném souboru hodnota pracovni jednotky v kukufi¢né oblasti
zlstava pii mensi pracovni intensité rodiny po dva roky pomérné nizkou
a naopak v bramborafské oblasti je vzestup hodnety PJ doprovazen proti
roku 1953 vétsim pracovnim usilim rodiny v druzstvu.

Je ptirozené, ze v souvislosti s uvedenymi daty méni se také podil z cel-
kového dtchodu, pripadajici na dichod z JRD, jak ukazuje tab. é. 8.

Dtichod z osobniho dopliikového hospodatstvi je v roce 1954 na Slo-
vensku o 21,3 % vyssi nez v Ceskych krajich, a jak bylo uvedeno na strané
318, jevi mirné stoupajici tendenci. Je to vSak zptsobeno hlavné vyhodnéj-
§imi cenami dosazenymi pfi prodeji zemédélskych vyrobkdl na volném trhu
a také veétsi osobni spotfebou, ocenénou v maloobchodnich cendch (Cetnéjsi
rodiny na Slovensku). Objem vyroby v dopliitkovych hospodafstvich na Slo-
vensku je priblizné stejny jako v ¢eskych krajich, nebot hodnota hrubé pro-
dukce doplrikového hospodarstvi €inila v roce 1954 v planovanych cenach
6.393 Kés proti 6.149 Kés v ¢eskych krajich. Hodnota hrubé produkce do-
pliikového hospodafstvi je ve sledovanych letech priblizné na stejné vysi
a jeji index (rok 1952 = 100) v roce 1953 &ni 105 % a v roce 1954 98 %.

Bylo by tedy nespravné domnivati se, ze vyroba v osobnich dopliikovych
hospodarstvich na Slovensku, pokud je provozovana v mezich stanov, neptiz-
nivé ovliviiuje vyrobu v JRD a skladbu celkového dachodu druzstevnikovy
rodiny. DalSim upeviiovanim JRD, jejich pokracujici vystavbou bude dosa-
zeno také lepSich hospodarskych vysledkil, zvysi se hodnota pracovni jed-
notky a pracovni ucast druzstevniki ve spoletném hospodatstvi. Tim se
zvysi diachod z JRD a dtchod z osobniho hospodéatstvi se stane pouze do-
plikovym dtchodem, jakym také ma byt.

Vzhledem k mnohem vétSimu poctu sledovanych pripada v ceskych
krajich dovoluje material prizkumu zabyvat se dichodovymi poméry mno-
hem podrobnéji, nez je tomu na Slovensku.

V rozttidéni podle vyrobnich typl jsou celkové dichody druzstevnikovy
rodiny, a zejména dlchod z JZD, vyssi v typu Fepaiském nez v typu bram-
bordrském. Uplatiiuje se zde vliv diferencni renty.

AZ dosud byly probirany primérmné dichody rodin druZstevnikii. Ve
skutecnosti mame rodiny s vysokym i nizkym dichodem, rodiny s vysokou
a nizkou pracovni moralkou. Druzstva maji rozdilné ptirodni a ekonomické
podminky a dosdhla rdzného stupné organisa¢niho rozvoje, takZze vykazuji
velmi rozdilné hospodarské vysledky.

TTidéni rodin druzstevniki podle vySe jejich celkového diichodu posky-
tuje hrubé informace o ¢etnosti pfipada s raznym dtichodem. Za tim Gi¢elem
byly rozttidény rodiny druzstevnik@i do ¢tyF duchodovych' skupin a tak
ziskan podil kazdé skupiny z celkového pottu sledovanych pripadf (tab.
& 9).

Tab. 9. Tridéni rodin podle vySe dGchodu (r. 1954)

Zastoupeni rodin Prumérny pocet
Skupiny rodin podle vys$e celkového diichodu “z jejich celkového pracujicich &lent
poétuv % v rodiné
do 20.000 K¢&s 20,2 2,0
od 20.000 do 30.000 K¢&s 41,0 2,2
od 30.000 do 40.000 K¢&s ' 24,2 ’ 2,2
nad 40.000 K¢&s 14,6 2,5
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Nejvétsi potet rodin, t. j. 41 % ptipadil, pripad4 na druhou déchodovou
skupinu s primérnym celkovym dichodem 24.000 Kés na rodinu. Rodiny
s vysokym celkovym dichodem nad 30.000 Ké&s jsou rovnéZ ve zkoumaném
souboru velmi Cetné zastoupeny, nebof ¢ini témé&f 25 % pripadt. Musime
ovSem mit na zreteli, Ze se stoupajicim dichodem rodiny zvySuje se pocet
pracujicich ¢lent v rodiné.

Dilezitéjsi je rozlozeni rodin druzstevnikd podle vySe jejich dichodu
z JZD, které ukazuje tabulka ¢&. 10.

Tabulka 10.
Rok
Diichod rodiny z JZD v K&s ‘ 1952 | 1953 | 1954
%
do 8.000 39 ( 29 10
od 8.000 do 12.000 27 24 19
od 12.000 do 16.000 18 22 23
nad 16.000 16 25 48
100 100 100

Udaje jasné ukazuji, Ze potet rodin druZstevnikd s vy$§im diichodem
ze spoletného hospodaistvi se neustale a rychle zvySuje. Tak proti roku
1952 stouplo v r. 1954 zastoupeni rodin v nejvys$s$i dtchodové skupiné na
trojnasobek, zatim co za stejnou dobu zastoupeni rodin ve dvou nejnizsich
diichodovych skupinach kleslo pod polovinu. Uvedené tidaje svédéi o rychlém
upeviiovani JZD a odstratiovani nedostatkll v druZstvech zaostavajicich.

Sledujeme-li diichod celé rodiny, miZzeme se do urc¢ité miry dopustit né-
kterych nepiesnosti, nebof rodiny jsou pocetné nestejné a maji rozdilny po-
¢et pracujicich ¢lenti. Posledni okolnost méa prirozené nemaly vliv na vysi
dichodu rodiny. Pri sledovani vySe dichodu je proto presnéjsi posuzovat
dtichod podle jeho vy$e na jednoho pracujiciho ¢lena. Ziskame tak presnéjsi
predstavu o vysi dichodu druzstevnika a pracujiciho ¢lena rodiny (tab. €. 11).

Jednotlivé dichodové skupiny maji velmi rozdilny dichod. V prvni di-
chodové skupiné ¢ini primeérny ro¢ni celkovy diichod na 1 pracujiciho ¢lena
6.401 K&s a tvoii pies 8 % ptipadli sledovaného souboru rodin. Na druhou
dtichodovou skupinu s primérnym dichodem 10.236 K¢és pripada 39 % vsech
rodin, na skupinu tfeti s primérnym dichodem 13.566 Ké&s pfipada 27 %
dopliikkovych hospodaistvi. Vysokého diichodu na pracujiciho élena dosa-
huji dvé posledni skupiny, které dohromady tvoii étvrtinu zkoumanych
rodin.

Hlavnim a rozhodujicim dichodem je dichod z JZD. V nami vytvofe-
nych dichodovych skupinach je dichod z JZD v prvni a druhé skuping, t. j.
témér u poloviny rodin druZstevnikti (48 %), pomérné nizky. Vysokého
dtichodu z JZD dosahuji pracujici ¢lenové v poslednich dvou skupinach, t. j.
asi ve ¢tvrtiné zkoumanych rodin. Toto zjiSténi je dulezité, nebot jak z idaji
vyplyva, je tfeba znatnému poctu druzstev vénovat vSestrannou péci a po-
moc ve smyslu zvySovani vyroby, zdokonalovani organisace prace a celkového
upevriovani téchto druzstev.

Dtichod z JZD stoupa od prvni k posledni dichodové skupiné témér
na pétinasobek, pii ¢emZz se meéni skladba dichodu. V prvni skupiné pfi-
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~ Tab. 11. T¥idéni rodin druzstevnikii podle celkového diichodu na pracujiciho &lena
v Ceskych krajich (vysledky za rok 1954)

Celkovy diichod na pracujiciho ¢lena
rodiny v Kés
Ukazatelé z
do 8.000 12.000 16.000 nad -
8.000 12.000 16.000 20.000 20.000
|

Poéet dopliikovych hospodérstvi 15 70 48 27 18
% 8,4 39,3 ' 27,0 15,2 10,1
Priumérny dichod z JZD v Ké&s '
(v&etné naturalii na PJ) 3.323 | 5.996 8.157 11.224 15.322
Primérny dichod z dopliikového
hospodarstvi v Kés 2.280 3.504 4.739 5.431 6.091
Primérny dichod ostatni v Kés 798 736 760 880 1.233
Prumérny dtichod celkovy v Kés 6.401 10.236 13.656 17.535 22.646
Odména za PJ v&etné naturalii
v Kés 10,87 16,65 19,00 19,63 27,19
Pocet odpracovanych jednotek
v JZD na 1 pracujiciho ¢lena 291 352 405 542 560
Pocet pracovnich hodin
v dopliikovém hospodafstvi 636 q94 710 689 746
% volného trhu pfi prodeji zemé-
délskych vyrobku z dopliikového
hospodafstvi ; 50,4 63,7 68,8 64,2 63,6

pada z celkového dichodu na dichod z druzstva 52 %, v nejvyssi skupiné
¢ini tento dichod témér tii ¢tvrtiny celkového dichodu.

Je pfirozené, ze vzestup dichodu z JZD je doprovazen stale vy3si hod-
notou pracovni jednotky a intensivnéjsi pracovni Gicasti ¢lenstva na spoletné
praci (méfeno potétem odpracovanych pracovnich jednotek). Skuteéné také
v posledni nejvyssi diichodové skupiné je odmeéna za pracovni jednotku témér
trojnasobna proti skupiné prvni. Lep$i vysledky hospodareni podnécuji druz-
stevniky k vétsi Gicasti na spoleéné praci v druzstvech.

Vyssi pocet odpracovanych pracovnich jednotek ve vy3Sich dachodo-
vych skupindch nevyjadiuje jeSté plné pracovni ucast druzstevnika. V druz-
stvech s lep§imi hospodaiskymi vysledky s vySsi pracovni jednotkou je také
presnéjsi jejich evidence, vétsi hospodarnost. Naopak v druzstvech se Spat-
nymi vysledky se ¢asto s pracovni jednotkou mrha a nékde i ne zcela presné
evidovany pracovni Cas je prevadén rovnostalsky na pracovni jednotky.
I z tohoto divodu je pomoc zaostavajicim druZzstviim velmi naléhava.

Soucasné se vzestupem dichodu z JZD stoupa i dichod z osobniho
dopltikového hospodafstvi, a to na trojnasobek proti prvni dichodové sku-
piné. Tato skuteénost neni na zavadu spole¢né praci, nebot neplsobi ne-
ptiznivé, jak vidime z pottu odpracovanych pracovnich jednotek. -

Potvrzuje to i pocet odpracovanych pracovnich hodin v osobnim hospo-
dafstvi, nebof je ve vSech diichodovych skupinach pfiblizné stejny a nema
zadnou vzestupnou tendenci. Tento zjev si mizeme vysvétlit tak, Ze pii vét-
$im poctu odpracovanych jednotek dostava druZstevnik vice naturalii jak
celkem, tak i na pracovni jednotku. DruZstevnik muze vénovat vétsi plochu
zdhumenky krmnym plodinam a picninam a vét$i mnozstvi jadrného krmiva
na pracovni jednotky z druZstva vede k vysSi uzitkovosti chovaného vlast-

~niho dobytka.
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Pracovni féast druzstevnikovy reodiny v JZD a v dopliikovém hospodarstvi .

Osobni zajmy druzstevniki a jejich rodin jsou zabezpeteny dichody za
praci ve spole¢né velkovyrobé. Kromé toho jsou tyto osobni zajmy podpo-
rovany ponechanim nevelkého osobniho dopliikovéhoe hospodaistvi. Nas bude
predevsim zajimat prace v druzstevni velkovyrobé. Stupriovani prace druz-
stevnikovy rodiny v druzstvu je pfredevsim otazkou hmotné zainteresovanosti.
Jak jiz bylo Feéeno, je vétsi pracovni Géast druzstevnika v druzstvu dopro-
vazena vySSi hrubou a trzni produkei a zaroven vyS# odménou za pracovni
jednotku v penézich a naturaliich.

Jiz drive bylo poukazano na vzdjemnou souvislost mezi stupném pra-
covni Ucasti druzstevnikll na spoletné vyrobé, vysi odmény za pracovni jed-
notky a dichodem druzstevnik z JZD. V roce 1954 stoupla proti roku 1951
pracovni ucast druzstevnikG v qruzstvech o 30 %, hodnota pracovni jed-
notky se zvysila 0 33 % a v disledku toho se zvysil dichod téméf o 35 %.
Uvedené udaje se vztahuji na primér sledovanych rodin ¢eskych kraju. Pii
podrobnéjsim zkoumaéni vidime, Ze pracovni téast jednotlivych rodin na spo-
le¢né praci se zna¢né li§i od priméru a proto byly seskupeny rodiny druz-
stevnikti podle poctu odpracovanych jednotek (tab. ¢. 12). Pfi tomto sesku-
peni piledpokladame, ze polet pracujicich v rodinach druzstevnikd se ménil
v jednotlivych letech velmi malo.

Tab. 12. Tridéni rodin druzstevnikt podle poétu odpracovanych PJ za rok v ¢eskych

krajich
Rok
Skupiny rodin podle poétu odpracovanych

pracovnich jednotek 1952 l 1359 ‘ 1956

v %
do 400 PJ 11,0 7,8 2,8
od 400 do 800 PJ 40,6 42,4 40,4
nad 800 PJ 48,4 49,8 56,8
100,0 100,0 100,0

T

V poslednich tfech letech je stale vice rodin s nejvétSim poltem od-
pracovanych jednotek a potet rodin s poc¢tem do 400 PJ klesl na nejmensi
miru. :

Druha skupina rodin druZstevniki, t. j. s poétem odpracovanych jed-
notek v rozmezi od 400 do 800 PJ, ma jesté nékdy plné nevyuzité reservy."

Jesté podrobnéji a presnéji mtzeme sledovat vyvoj pracovni Géasti na
spoleéném hospodaieni roztridime-li druzstevniky a pracujici ¢leny jejich
rodin podle poétu odpracovanych jednotek. Toto tfidéni oviéem nebere zie-
tel na rodinu jako celek, coz je uréitou nevyhodou (tab. ¢. 13).

Témér ctyri pétiny druzstevnikd odpracovalo v roce 1954 pies 300 pra-
covnich jednotek roéné. Zejména proti roku 1951 a 1952 druzstevnici a &le-
nové jejich rodin pracuji ve svych druzstvech mnohem vice. Skupiny druz-
stevniki, ktefi odpracovali pod 300 pracovnich jednotek tvofi v roce' 1954
pouze pétinu pracovnikl. Zde nastala velka zména, nebot v letech 1951 a 1952
jesté znacny polet druzstevniki a piislusnikd jejich rodin odpracoval pod
300 pracovnich jednotek. V prvnich tfech skupindch druzstevnika jsou
znacné moznosti dalSiho intensivnéjsiho zapojovani do spoletné vyroby, i kdyz
musime mit na zfeteli, ze mezi druzstevniky jsou osoby prestarlé nebo
osoby, které byly béhem roku nemocné a podobné.
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Tab. 13. Rozdéleni druzstevnikii a ¢lenu jejich rodin podle poétu odpracovan}"ch
jednotek jednim pracovnikem

Skupiny drl.}istevnikﬁ pf)dl(? poétu 1951 1952 1953 1954
odpracovanych pracovnich jednotek

do 100 PJ 13,8 6,1 - 1,1
od 100 do 300 PJ 34,6 27,6 18,0 20,8
od 300 do 500 PJ 28,3 31,1 56,6 50,6
nad 500 PJ 23,3 35,2 25,4 27,5

100,0 100,0 100,0 100,0

Potreba prace v zemeédélstvi a tim i spotfeba pracovnich jednotek je
b&hem roku nerovnomérni. Rovnomérnéjdi rozdéleni potfeby prace béhem
roku zavisi od stupné mechanisace a organisace vyroby.

Druzstva s vSestranné rozvinutou vyrobou a s vysokou mechanisaci
maji jisté rovnomérnéjsi potfebu prace béhem roku. Neméme moznost
podrobné sledovat tuto otdzku na zakladé materialu prizkumu, proto uva-
dime rozdéleni prace béhem roku tak, jak se nam jevi v priméru sledova-
nych druzstev.

Pro zjednoduSeni uvadime mnozstvi vynaloZené prace podle obdobi pro-
sinec — unor, biezen — kvéten, cerven — srpen, zaii — listopad.

Tab. 14. Pocet PJ odpracovanych prumérné druzstevnikovou rodinou v jednotlivych

obdobich
1951 1952 1953 1954
Obdobi —
Ceské kraje
prosinec - inor 113 157 156 167
brezen - kvéten 151 193 191 . 206
Cerven - srpen 204 239 231 247
zari - listopad 187 210 216 233

NejzameéstnanéjSim obdobim v priméru sledovanych druzstev je Cer-
ven — srpen (sklizenn sena, obilovin, kultivace a sklizefi rané zeleniny)
a obdobi zat{ — listopad (sklizeii okopanin a podzimni polni prace).

Ve vSech obdobich vykonala druzstevnikova rodina.v roce 1954 vice
prace proti pfedchazejicim letim. LepS$i je i pracovni vyuziti druzstevnika
v zimnich mésicich, coz svédéi o vétsi pripravenosti vedeni druzstva ve
smyslu planovani prace pro obdobi pomérného klidu (délani kompostu, vy-
vazeni hnoje, rtizné opravy a podobné).

Pracovni jednotka je mirou hodnoceni mnozstvi a jakosti prace druz-
stevnikl. Kazdé druzstvo samo stanovi, kolik jednotek bude zapoéteno za
jednotlivé prace. Proto v hodnoceni prace jsou mezi druzstvy nékdy znaéné
rozdily. Kromé toho nas bude také zajimat, kolik prace vynalozZila druZstev-
nikova rodina ve svém osobnim hospodarstvi. Materiadl prizkumu dovoluje
tuto spotfebu prace sledovat v odpracovanych hodinach, nebot druZstev-
nici - spolupracovnici Ustavu vedou zaznamy o své praci v JZD i v osob-
nim hospodarstvi (tab. &. 15). )

Druzstevnikova rodina v ¢eskych krajich vynakladala t¥i ¢tvrtiny ves-
keré prace v druzstvu a ¢tvrtinu v osobnim doplitkovém hospodafstvi. Tedy

!
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Tab.- 15. Poéet hodin prace druzstevnikovy rodiny za rok v jednotlivych letech
v Ceskych krajich

Préice vykonani | 1051 1952 1053 1954
vJZD 4067 | 4563 | 4470 | 4535
v dopliikovém hospodafstvi 1327 1287 1402 1523
celkem 5304 | 5850 | 5872 | 6058

pomérné znacnou Cast pracovniho UGsili rodiny odcerpava vlastni dobytek
a zdhumenek. V pracovnich hodinach pro dopliikové hospodarstvi je zapocte-
na prace vSech ¢lenl rodiny, tedy i osob prestarlych, fysicky méné schop-
nych i dortstajici mladeze.

Na Slovensku odpracovala rodina v priiméru méné pracovnich hodin, coZ
se Castecné vysvétluje, jak jiz bylo dfive uvedeno, menSim poc¢tem pracu-
jicich osob v rodiné, nez je tomu v ¢eskych krajich.

VeSkera prace vynalozena rodinou a prepocitand na jednoho pracuji-
ciho ¢lena rodiny lépe vystihuje pracovni Gsili druzstevnikd (tab. ¢. 16).

Tab. 16. Potet hodin odpracovanych p’racujicim ¢lenem druistevnikdvy rodiny
v jednotlivych roénich. obdobich

Rok Rok ,

Index Index

Obdobi 1953 | 1954 |oios3| 1953 | 1954 | (k1053
= 100) v dopliitkovém = 100)
- v J2D hospodafstvi

prosinec - unor 377 403 106,9 135 143 105,9
brezen - kvéten 491 510 103,9 167 174 104,2
Cerven - srpen 591 616 104,2 182 200 109,9
zAfi - listopad 517 555 107,4 165 184 111,5
celkem : 1976 2084 105,5 649 701 108,0

V jednotlivych letech jsou rozdily v po¢tu odpracovanych hodin pracu-
jicim ¢lenem rodiny vcelku malé. Nejvétsi potfeba prace v druzstvu je od
¢ervna do konce podzimnich praci, t. j. v dobé senosece, zni a sklizné oko-
panin.

V obdobi ¢erven — srpen odpracoval pracujici ¢len rodiny v roce 1954
priumérné 10 hodin denné:

z tohoproJZD . . . . . . . . 8 hodin,
pro osobni hospodaistvi . . . . . 2 hodiny.

Pri vypo&tu mnozstvi hodin, pfipadajicich na 1 den v dopliikovém hospo-
darstvi, jsou brany v ivahu i nedéle vzhledem k pievazné zZivocisné vyrobé
v nich.

V zimnim obdobi prosinec — unor piipadalo na 1 ¢lena rodmy 615
hodin préace:
z toho proJZD . . . . . . . 5 hodin,
pro osobni hospodafstvi . . . . 125 hodiny.
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V nejzaméstnanéj$im obdobi je do urcité miry na zavadu potfeba prace
v osobnim hospodarstvi. Naopak v zimnim obdobi odéerpava JZD dosud
' pouze 5 pracovmch hodin denné.

Jak jiz bylo Ffe¢eno, ma pro zmenseni sezénni potieby prace velky vy-
znam dokonalej$i mechanisace vyrobnich pochodd, dostateéné rozvétvena
druzstevni velkovyroba, spravna volba jednotlivych plodin a odrid a zdo-
konalené planovani potreby prace. Kazdé druzstvo vypracovava kazdorotné
plan potfeby pracovnich jednotek pro jednotlivd hlavni i doplinkova od-
vétvi, pro stavby a opravy budov a inventare a ostatni prace. Vypracovani
tohoto planu potfeby pracovnich jednotek mé& mimofadny vyznam pro ra-
cionalni vyuziti pracovnich reserv. Z uvedenych udaju vidime, ze v pri-
meéru vSech druzstev zlstavaji ve vyuziti pracovnich moznosti druzstevnika
jesté znactné reservy, jichz by bylo mozno vyuzit zejména v krajich s del-
$§im vegetaénim klidem. Dokonalej$im planovanim praci 1ze i v zimnim ob-
dobi racionalnéji vyuzit pracovnich reserv zejména provadénim ucelnych
a produktivnich melioraci, pro pfipravu kompost@, Gpravu cest, pro adaptac':ni
prace k lepSimu ustaJem dobytka, pro opravy strojui a naradi, nekde i pro
prilezitostnou préaci, jako svoz a odvoz dieva a podobné.

Dokonalé planovam a provadéni této prace by znamenalo zvysovanl da-
chodu JZD a tim i zhodnoceni pracovni ]ednotky

V materialu prizkumu jsou k disposici zdznamy o poétu odpracovanych
hodin v druzstvu a pocet zapoéitanych pracovnich jednotek. Zname-li spotie-
bu pracovniho ¢asu a pocet odpracovanych pracovnich jednotek, muzeme
snadno vypocitat pocet hodin, pfipadajicich v pruméru na jednu PJ.

Mezi Jednothvyml druzstVy jsou v mnozstvi vynaloZené prace na pra-
covni jednotku znacné rozdily. V tabulce €. 17 uvadime rozloZeni celkového
pot¢tu pracovnich jednotek podle mnozstvi prace, vynaloZené na jednotku.

Tab. 17.
Z celkového poltu PJ pfipadd na
X " jednotlivé skupiny.v letech
Seskupeni jednotek podle poétu hodin prace
pro 1 PJ 1951 1952 | 1953 | 1954
v %
do 4 hodin prace 5,0 4,9 5,4 10,7
od 4 do 5 hodin prace 9,3 18,0 | 20,0 28,1
od 5 do 6 hodin price 31,8 32,4 35,1 29,8
od 6 do 7 hodin prace 31,7 23,4 21,0 22,5
od 7 do 8 hodin prace 18,6 16,0 11,7 5,6
pfes 8 hodin price 3,6 5,3 6,8 3,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Nejvétsi pocet odpracovanych jednotek je ve skupiné se spotiebou od
5 do 6 hodin na pracovni jednotku, to znamena, Ze za pracovni den (8 hodin)
dostava druzstevnik zhruba 1,5 pracovni jednotky, coZ by odpovidalo pra-
cim zafazenym do V. obtiZnostni tfidy. Stale nartsta potet pracovnich jed-
notek s vyna107enou praci na 1 PJ pod 5 hodin. V roce 1951 podil techto
jednotek ¢inil 14 %, kdezto v roce 1954 39 %.

Zvysovam produkt1v1ty prace v druzstvech je tésné spjato se spravnym
normovanim prace, které je zdkladem spravedlivého odménovani druZstev-
nikl za vynaloZenou praci. V pokro¢ilych druzstvech dochazelo v poslednich
letech k upeviiovani pracovni kazné zpevilovanim vzorovych vykonovych

326



norem. Hromadné prekrafovani vykonovych norem svédéi vsak o jejich
meékkosti a potfebé jejich revise. Rychly vzestup poétu pracovnich jednotek
s malym mnoZstvim vynaloZené prace muze ukazovat i na nezdravé zjevy.
V zaostavajicich druzstvech se ¢asto pouziva nizkych vykonovych norem
a prace se zarazuji do vyS8ich vykonnostnich tfid. Dusledkem toho je, Ze
v druzstvech se stejnymi piirodnimi a ekonomickymi podminkami se mnoz-
stvi prace, vynalozené k ziskani pracovni jednotky, mtze zna¢né liSit.

Je tfeba provadét kontrolu vykonovych norem a odstratiovat nedostatky.
Zemédélské odbory ONV by mély témto otdzkdm vénovat zvySenou pozor-
nost. Slabou strankou druzstev je casté nedokonalé normovani prace. Re-
vise vykonovych norem se provadi mnohdy nedostateéné, vykonové normy
se Casto bez divodu stanovi v nejnizSich hranicich vzorovych norem. Od-
stranovani nedostatk nespravného normovéani a zafrazovani prace je jednim
ze zéakladnich prostredkd k upevnéni druzstev, k zvySeni zajmu druzstev-
nikd na spoleéné praci. ek

[3/

Odména za pracovni jednotku‘

Penésni odména za pracovni jednotku ve sledovaném souboru JZD
byla v poslednich letech takovato (v Kés nové meény):

V roce Ceské kraje Slovenské kraje
1952 11,98 11,37
1953 13,28 11,01
1954 16,00 11,82

‘Penézni odména za pracovni jednotku od roku 1952 stoupala kazdym
rokem. Ve srovnani neuvadime rok 1951, nebot tehdy se jeSté v mnohych
druzstvech vyplacela odména na jednotku bez ohledu k dosazenym vy-
sledkim.

PenéZni odména pracovni jednotky na Slovensku je proti ¢eskym kra-
jim zna¢né niz8i. Jeji vyvoj nemtzeme vSak dobie posuzovat vzhledem
k ‘malému poétu zkoumanych piipadd.

V ceskych krajich jsou stale znaéné rozdily v hodnoté pracovni jednotky
mezi druzstvy pohrani¢nimi a vnitrozemskymi.

PenéZni odména pracovni jednotky v téchto druzstvech ¢inila v Kés:

Rok
1952 1953 1954
Ve vnitrozemi 14,50 15,62 16,88
V pohranié&i ' 9,18 10,43 14,97

Niz8i penézni odména na pracovni jednotku v pohrani¢i je zplisobena
pfirodnimi a ekonomickymi podminkami,~hlavné vSak nedostatkem pracov-
nich sil. Da se davodné piedpokladat, ze péci strany a vlady, doosidlenim
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téchto kraji a opatfenimi na pomoc pohrani¢im druZstvim se rozdily v hod-
noté pracovni jednotky ve vnitrozemi a pohrani¢i budou neustale zmensSo-
vat.

Naturalni odmény za pracovni jednotku dostavali druZstevnici v &es-
skych krajich v roce 1954 v priblizné stejné vysi jako v roce 1953. Mé-
nilo se jen ponékud sloZeni téchto naturalii.

NaSe druzstva se navzajem liSi nejen podle vyrobnich oblasti, ale také
stupném vyrobniho a organisa¢niho rozvoje. Mame druZstva pokrocila
i druZstva s horSimi hospodaiskymi vysledky, druzstva s vysokou pracovni
moralkou i druzstva, kde jednotlivi ¢lenové porusSuji pracovni kazen, za-
nedbavaji prace ve spoletné vyrobé, snazi se o neimérné rozsifovani vy-
roby v osobnim hospodafstvi. Druzstva se rovnéz navzajem li§i poctem
pracovnich sil.

Rozdily mezi druzstvy se projevuji v rozdilnych hospodatskych vysled-
cich a rozdilnou odmeénou pracovni jednotky. V tabulce ¢. 18 uvadime, jak
byla druzstva rozdélena podle dosazené penézité hodnoty pracovni jednotky
v roce 1951 a 1953 v ¢eskych krajich a podle délky osidleni, t. j. ve vnitro-
zemi a v pohranici.

Tab. 18. Rozdéleni JZD podle penézité hodnoty PJ v ceskych krajich
!

Rok 1954 Rok 1953
PenéZni odména na PJ
z toho z toho

eeliac pohranigi | celkem pohraniti
do 8 Kdés 10,7 19,4 16,1 35,6
od 8do 12 Ké&s 19,1 18,1 30,2 37,8
od 12 do 16 K¢&s 27,0 29,2 25,9 15,6
od 16 do 20 K¢&s 21,9 13,9 18,5 5,6
nad 20 K¢s 21,3 19,4 9,3 5,4

100 100 100 100

V roce 1954 dosahla druzstva mnohem priznivéjsich vysledkd proti
roku predchazejicimu. Pocet druzstev s penézni odménou za PJ nad 20 Kés
se v roce 1954 zvysil vice nez dvojnasobné; naopak bylo mnohem méné
druzstev s odménou PJ pod 16 Kés. V roce 1954 se zlepsily zejména dicho-
dové poméry v pohrani¢nich druzstvech, a to: druzstev s penézni odménou
nad 20 Kés byla téméf pétina proti 5 % v roce 1953, téméf o polovinu se
zmen$il pocet druzstev s nejniz§i hodnotou pracovni jednotky. Pres tyto
zlepSené poméry v pohrani¢i byla stale témeér pétina druzstev s nizkou od-
meénou za pracovni jednotku. Roztridéni druZstev podle dosaZené penézni
odmeény za pracovni jednotku ukazuje, Ze na ptiklad v roce 1954 bylo tfeba
soustredéné pomoci hmotné i organisacni pétiné az Ctvrtiné pohranicénich
zaostavajicich druzstev.

O nékterych vlivech osobniho hospodafstvi (zihumenku) na pracovni ucast druz-
stevniku ve spole¢né vyrobé

Vysi diichodu a objem vyroby dopliikového hospodaistvi je tfeba sle-
dovat v souvislosti s Gicasti na spole¢né praci v druzstvu, nebot zvySovani vy-
roby v osobnim hospodatstvi mize byt prospésné dokud neni na zavadu
druzstevni vyrobé.
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Zkoumany soubor dopliikovych hospodaistvi byl rozttidén na ¢étyii sku-
piny podle vySe diichodu z osobniho hospodatstvi, jak vidno z tabulky ¢&. 19.

Tab. 19. Tiidéni dopliikovych hospodaistvi podle vyge diichodu na rodinu v r. 1954
v Ceskych krajich

Dichod z dopliikového hospodafstvi v Kés
Ukazatele - -
do 5.000— 10.000— nad
5.000 10.000 15.000 15.000
Pocdet hospodafstvi 19 94 53 12
% 10,7 52,8 29,8 6,7
Hodnota hrubé produkce
ve stalych cendch v Ké&s 3438 5571 7667 10162
z toho vyroba Zivo&isna -
v planovanych cenich v %, 72,2 74,9 76,5 68,6’
Procento volného trhu z trzby
za Zivodisnou vyrobu 44,4 60,4 75,6 73,1
Pocet odpracovanych jednotek /
v JZD 742,51 853,82 992,07 910,23

\

Rodiny s diichodem z dopliikového hospodatstvi od 5.000 do 10.000 K¢és
jsou zastoupeny nejvice a téchto rodin je pies polovinu celkového souboru
(druha skupina).

Velkou skupinu (tfeti) tvofi rodiny s diichodem z osobniho hospodarstvi
od 10.000 do 15.000 K¢s, a to 30 % ze zkoumaného po¢tu rodin.

Obé krajni skupiny, t. j. s nejniz§im dichodem (prvni skupina) a s da-
chodem nad 15.000 Kés (¢tvrta skupina), tvoii pomérné maly pocet rodin
druzstevnikda.

Od prvni k posledni étvrté diichodové skupiné je stoupajici diichod
doprovazen pravidelnym zvySovanim objemu vyroby ve vlastnim hospo-
darstvi. ZvySovani objemu vyroby v osobnim hospodaistvi nebylo na za-
vadu spoletné prace v druzstvu, nebot se zaroven zvySoval pocet odpra-
covanych pracovnich jednotek. Teprve v nejvy$si dichodové skupiné je
pocet jednotek odpracovanych rodinou v priméru ponékud nizsi. V této nej-
vyssi dichodové skupiné jsou druZstevnici téméf vesmés mladsi s vétSim
poctem déti. Nejvyssi vyroby bylo zde dosaZeno predevsim produkei Zivo-
¢iSnou a v nékolika ptripadech vétsi vyrobou ovoce a hroznd.

Vyssi vyroba v dopliitkovém hospodaistvi, pokud je provozovana v ramci
vzorovych stanov, neporusuje soulad osobnich zajmu druZstevnika se zajmy
spoleénymi. Je ovSem tireba dbat, aby na zdhumencich nebyly péstovany
specidlni plodiny a aby zahrady byly vzdy a zasadné pojaty do vyméry
zdhumenky.

Mensi ¢ast vyroby osobnich hospodaistvi slouzi k zasobovani nezemeédél-
ského obyvatelstva. Postupujici kolektivisaci vesnice pocet osobnich do-
pliikovych hospodaistvi stale roste a dodavaji na volny trh stale vétsi mnoz-
stvi svych vyrobkt. Jsou to hlavné zivocisné vyrobky, a to predev§im mléko
a mlétné vyrobky, prasata, dribeZ a vejce,

Vétsina druzstevnikil pracuje usilovné ve spoletné vyrobé, kazdym ro-
kem upeviuji sva druzstva, zvySuji spoleénou vyrobu, stuptiuji hektarové
sklizné a uzitkovost dobytka. V takovych druzstvech je osobni dopliikové
hospodaftstvi druzstevnika zdrojem doplrikové vyroby a dichodu. Jsou vSak
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druzstevnici, ktefi zanedbavaji zajem druzstva, poruSuji pracovni kazen a
snazi se o rozSifeni osobniho hospodarstvi. V takovych piipadech ztraci
osobni hospodafstvi povahu dopliikového hospodatstvi a mize se stat hlav-
nim pramenem diichodu druzstevnikovy rodiny. Povinnosti zemédélskych
organi ONV je provadét Siroce zalozenou vychovnou akci ve smyslu do-
drzovani vzorovych stanov a zpeviiovani pracovni kazné.

Podle vzorovych stanov nema vymeéra zdhumenku presahovat 0,50 ha
zemédélské pudy. Pii prizkumu byla brana v Gvahu skuteéné obhospodato-
vana pida.

V nékterych druzstvech po provedeni hospodarsko-technické tupravy
a vymezeni hont zlstavaji nevelké plochy, vétsinou méné hodnotné louky
a pastviny, oddélené od vétSich celkd prirozenou prekazkou. DruZstevnici
obvykle sklizeji z takovych pozemki seno nebo sefou travu pro vlastni do-
bytek. (V kolchozech je kromé vyméry zdhumenek p¥i vypracovani HTUP
pamatovano na spoletné pastviny pro skot druzstevnik.)

Velkpu dulezitost ma naprosty poradek v evidenci pudniho fondu druz-
stevni pidy a zdhumenek kazdé druzstevni rodiny. V Sovétském svazu
strana a vlada nékolikrat provadéla opatifeni, zaméfena k likvidaci neza-
konného rozsitovani osobniho hospodaistvi kolchoznikii. Jsou to zejména
usneseni UV VKS(b) a Rady lidovych komisaft z roku 1939 a usneseni Rady
ministrit SSSR a UV VKS(b) z roku 1946 ,,O opatienich k likvidaci poru-
Sovani stanov zemédeélského artélu v kolchozech. V poslednim usneseni upo-
zornuji sovétské a stranické organisace, Ze snizovani vyméry Kkolchozl se
provadi svévolnym zvySovanim vyméry zdhumenek a piidélovanim pudy
mistnimi organy rtznym organisacim. ;

Kazdy kolchoz musi povinné provést zaznam spoletné pudy a zahu-
menek kazdé druzstevnikovy rodiny ve specidlni pozemkové knize. Rayonni
(okresni) sovéty vedou statni pozemkovou knihu, ve které je soustfedéna
evidence: a) celého pidniho fondu pro kazdy kolchoz, b) oddélené spoletné
pidy kolchozu, c¢) zahumenkd kolchoznik(i (oddélené), d) pidy v osobnim
pouzivani neclent kolchozli. I u nas se musime témito otdzkami zabyvat.

Material prazkumu dovoluje osvétlit otazku, jak ovliviuje zvySena vy-
méra zdhumenky vyrobu a dichod dopliikového hospodaistvi a pracovni
ucast druzstevnikovy rodiny na druzstevni velkovyrobé. Za tim ucelem bylc
provedeno roztridéni sledovanych osobnich hospodarstvi podle zemédélské
vymeéry zdhumenku do tii skupin, a to s vymérou do 0,50 ha, 0,50 az 1 ha
a nad 1 ha zemédélské ptudy (tab. ¢. 20).

h

Dichod rodiny z vlastniho hospodaistvi se zvySuje s vymeérou zahu-
menky. Rozdily v dichodu mezi prvni a posledni skupinou osobnich hospo-
darstvi by byly jesté vyssi, avSak v hospodéistvich s vymérou zahumenky
nad 1 ha je niz8i podil volného trhu z trzby za Zivocisné vyrobky (zanedba-
vani druzstevni vyroby vede nékdy k tomu, Ze druzstevnici plni u nékte-
rych vyrobkt dodavky za druzstva, na piiklad u dedavky vajec). Vétsi
rozdily mezi jednotlivymi skupinami osobnich hospodatstvi jsou v objemu
vyroby, ktera rovnéz rovnomeérné stoupa s velikosti zdhumenek. V hospo-
dafstvich s vymérou zdhumenky nad jeden hektar tvofi celou jednu tfetinu
vyroba rostlinna. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami vyniknou je$té 1épe,
srovname-li je v relativnich ¢islech, jak ukazuje tabulka ¢. 21 (ukazatelé
s vymérou do 0,50 ha = 100).

Druzstevnici s vétsi vymeérou zdhumenky maji vétsi vyrobu i diachod
z osobniho hospodarstvi, coz je spojené s vétSim vynalozenim prace. Vétsi
vymeéra zahumenky odvadi druzstevniky od spoletné préace, brzdi vystavbu
vlastniho druzstva a zvySovani produktivity prace, rozruSuje pracovni ka-
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Tab. 20. Tridéni doplikovych hospodarstvi podle vyméry zemédélské pudy v &es-
kych krajich (rok 1954)

Dopliikova hospodafstvi s vymérou
Ukazatelé zemédélské pudy v ha:

do 0,50 0,50—1,00 1,00 a vice
Pocéet hospodafrstvi 100 66 12
% 56,2 37,1 6,1
Duchody rodiny z dopliikového
hospodarstvi v K&s 8607 9751 10117
Hodnota hrubé produkce doplitkového
hospodarstvi ve stalych cenach v Kés 5819 6761 7436
Podil hodnoty hrubé produkce Zivo&isné
vyroby ve stalych cendch v %, 78,1 71,0 66,8
Podil volného trhu z trZzby za Zivoli$né
vyrobky v % 64,0 65,7 55,4
Pocet odpracovanych hodin v dopliikovych
hospodarstvich 1420 1626 1795
Pocet odpracovanych hodin v JZD 4822 4462 4120
Duchod z JZD v Kés 17407 17309 16435

Tabulka 21.
Doplitkova hospodérstvi s vymérou
zahumenky v ha
do 0,50 0,50—1,00 pfes 1,00

Diichod rodiny z doplitkového hospodéistvi 100 113 118
Hodnota hrubé produkce dopliikového
hospodéarstvi 100 116 128
Pocet odpracovanych hodin
v osobnim hospodarstvi 100 115 126
Pocet odpracovanych hodin v JZD 100 93 85
Diichod rodiny z JZD 100 99,4 94,4

zen. To v8e neptiznivé ovliviiuje organisaci prace a pfekazi zvySovani a upev-
novani druzstevni vyroby. Vét§i vyméra zahumenky je odivodnéna jediné
u druzstev s neptiznivymi ptirodnimi podminkami v horskych a polohor-
skych oblastech.

S hlediska sladéni zajmu osobniho se zajmy druzstva je nejvyhodné&jsi
vyméra zahumenky pod 0,50 ha, nebot zajmem druzstevnikovy rodiny je
zvySovani hlavniho pramene dlchodu, t. j. dichodu z JZD. Lepsi hospo-
datské vysledky druzstva se projevuji pfedevsim vysSim dichodem druz-
stevnikt ze spoletné prace a to je, jak jiz jsme vidéli diive, doprovazeno
i vy$8im dichodem z osobniho doplitkového hospodarstvi. Tam, kde druz-
stevnici dobte a usilovné pracuji ve svém druzstvu, je vyssi odména za pra-
covni jednotku v penézich i naturéaliich.

V takovych druzstvech pii vysoké pracovni tcasti v JZD druzstevnikova
rodina dostava naturalie pro vlastni spotiebu i pro chované zvirectvo, a to
v mnohem vét§i mife, neZ by je vyprodukovala na vétsi vymeére zahu-
menku.

Je tfeba védét jaky pocet zdhumenek presahuje jesté vyméru, dovo-
lenou vzorovymi stanovami. V tabulce ¢. 22 uvadime rozdéleni zkouma-
nych hospodafstvi podle vyméry zdhumenek.
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Tabulka 22.

Rok
Vyméra zdhumenky 1951 1952 | 1953 1954
. %
do 0,50 ha 19 27 47 56
od 0,50 do 1,00 ha 52 49 42 37
nad 1,00 ha 29 24 11 7
100 100 100 100

Uvedené udaje ukazuji na ptiznivy vyvoj. Je stale vétsi pocet osobnich
hospodarstvi s vymérou pod 0,50 ha. Silné poklesl také potet zahumenek
s vymeérou nad 0,50 ha; téchto je vS8ak jeSté prili§ velky pocet, i kdyZz uva-
Zime, Ze v urtitych pfipadech vzorové stanovy pripoustéji vymeéru zéhu-
menky do 1 ha zameédélské pudy.

Vzorové stanovy JZD nepfihliZzeji pfi stanoveni vyméry zahumenkl
k pracovni- ugasti ¢lenti druzstevnikovy rodiny. V tomto sméru doSlo v SSSR
k vyznaéné zmené.

V usneseni UV SSSR a Rady ministrd SSSR ,,0 stanovach zemédél-
ského artélu a dalS$im rozvoji iniciativy kolchoznikl v organisaci kolchozni
vyroby a fizeni artélu“ se mezi jinym kolchozim doporucuje: ,,... stano-
vit vyméru zdhumenkt kolchoznich usedlosti s pfihlédnutim k podilu prace-
schopnych ¢lent kolchozni rodiny na spoleéném hospodafeni artélu. Pri
stanoveni vymeéry zadhumenkd piihlizet k tomu, aby rodiny kolchoznik(
s praceschopnymi kolchozniky, ktefi v kolchoze nepracuji nebo se na spo-
letném hospodateni artélu podileji nedostate¢né, mély zahumenky mensi nez
rodiny kolchoznik, které v kolchoze pracuji svédomité. Pfitom je tieba za-
branit tomu, aby se zdhumenky nezvétSovaly na ukor spoletné obdélavané
pudy v kolchoze, ale naopak, aby se vyvijela snaha je zmen$ovat. ..«

Podle vzorovych stanov JZD mohou druzstevnici chovat pro svou potre-
bu v omezeném rozsahu hospoda¥rské zvitectvo, které ma velky vliv na di-
chod z osobniho hospodatstvi.

Druzstevnici, ktefi chovaji kravu, prasata a drubez produkuji pro spo-
trebu rodiny mléko, maso, tuky a vejce. Pripadné piebytky Zivocisnych
vyrobkl slouzi k zasobovani nezemédélského obyvatelstva. Rozsah chovu
dobytka je vSak v dopliitkovych hospodatstvich rozdilny. Ze sledovaného
souboru chova kravu, prasata a dribeZ 85 % dopliikovych hospodarstvi. Ta-
bulka ¢. 23 uvadi duchody z dopliikového hospodarstvi a pracovm ucast ro-
diny pii rizném rozsahu chovu dobytka.

} Tabulka 23.
* Osobni hospodéfstvi, jez chovala:
kravu, prasata prasata °  pouze
a drubez a drubez drubez

Dichod rodiny z dopltikového
hospodarstvi v K&s 9308 7689 3567
Index 100 9 83 9, 38 %
Pocet rodinou odpracovanych
pracovnich jednotek 906 803 259
Index 100 % 89 9, 29 9,
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Prvni skupina dopliikovych hospodarstvi, t. j. ta, ktera chovala kravu,
prasata a dribez, dosdhla také v roce 1954 vysSiho dichodu proti druhé sku-
piné, jez nechovala kravu, a zejména proti tfeti skupiné pouze s chovem
dribeZe.

Rodiny druzstevnika prvni skupiny, jez chovaly vSechny tfi druhy hos-
podaiského zvifectva, vynaloZily vice prace v osobnim hospodarstvi, ale
zUcastnily se také nejvice prace ve spoletné vyrobé v druzstvu proti sku-
piné druhé (bez chovu kravy) a zejména proti treti skupiné, jeZz chovala
pouze drubez.

Vliv chovu hospodaiského zvifectva v osobnim doplikovém hospodai-
stvi na vysi dichodu druzstevnikovy rodiny je kladny a neni na piekazku
pracovni tcasti rodiny v druzstvu. To plati za pfedpokladu, Ze rozsah chovu
hospodarského zvifectva se provozuje v ramei doporuceni vzorovymi stano-
vami. Na druhé strané je tieba osobni hospodéistvi druzstevnikt chranit
pred svévolnym zatlacovanim vyroby v téchto hospodaistvich. Phté zasedani
NejvySsiho sovétu SSSR schvalilo zakon o zemédélskych danich, zaméteny
k tomu, aby kolchoznici v souladu se vzorovymi stanovami, mohli ziskat sviij
vlastni dobytek.

I u nés jiz vznika otazka jak umoznit koupi kravy druzstevnikim, jimz
krava uhyne, & snizi-li se jeji uZitkovost sta¥im, nebo tém druZstevnikiim,
“kteri kravu nemaji a chtéli by ji chovat. Je-li v soucasné dobé v SSSR osobni
dopliikové hospodaistvi ekonomickou nezbytnosti, a to az do doby, kdy druz-
stevni velkovyroba zabezpeéi celou spole¢enskou spotfebu i vSechny po-
tfeby druzstevniki, pak to plati v plné mife pro naSe vyvojové stadium.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, hlavnim a rozhodujicim pramenem dichodu
druzstevnikovy rodiny je dichod z JZD. Je v zaJmu druzstevnika zvySovat

druzstevni vyrobu, nebot toto zvyseni je doprovazeno vySsi penézni a na-
turdlni odménou na pracovni jednotku.

Tam, kde ¢lenové druzstva maji socialisticky pomeér k praci a maji za-
jem na rastu druzstevniho hospodateni (zvySovani vyroby, sniZovani vy-
robnich nakladt a tim dosaZeni dobrych vysledkt hospodateni druzstva)
a kde ¢lenové JZD udrzuji sva doplinkova hospodaistvi v mezich hospo-
darstvi pomocného, tam se také GspéSné rozviji spoletné druzstevni hospo-
darstvi nasich JZD.

PocT M0XON0B YICHOBR KOOMEPATHUBOB ¥ MX TPYAOBOr0 y4HacTUS B €QMHBIX
CeNbBCKOX02AcTBeHHBIX KoonepaTuBax (ECXK)

Toxoxn cemeit unenoB ECXK, 6roazeTbl KOTOPBIX M3ydaJsych Ha [POTAXKEHUM dYe-
TBIPEX JIET, JOCTUI, B CPEIHEM II0 BCEM WM3YYEHHBIM BIO[?KeTaM, HAMBLICILETO YDOBHA
B 1954 r. CrpyKTypa 9Toro 1oxoja craHoBuTcA Bce Dojyee HIaTONPMATHON: JOJA A0XO0AA,
ITOCTYTIAIOLIET0 OT ODIIECTBEHHOI0 XO03AJCTBA, YBEJIWYMBACTCH, TIPUM HEKOTOPOM YMEHb-
IUEHWM JIOJIM, IIOCTYIIAIOIE OT JUMYHOI'0 XO3fAMCTBA M M3 MPOYMX MCTOYHMKOB.

Pazmep moxona uieHoB KoorepatuBa B ECXK 3aBucur, npezxie BCETo, 0T WX TPY-
JIOBOTO y4acTus B OOIECTBEHHOM XO3AMCTBE 1 OT Pa3MepOB BO3HATPAZKAEHMA 3a TPYHAO-
neHb. Ecnu pa3mep TPY/A0BOro ydacTus IPAMO 3aBUCUT OT CaMOTO YJIeHa KOOoIlepaTuBa
¥ YJIEHOB €ro CeMbM, TO Pa3Mep OIlJIaThl TPYAOAHA ABJIACTCA PE3YJbLTAaTOM LIEJIOTO pAaa
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hbaKTOPOB (ITOBBILIEHUE ITPOM3BOAUTENBLHOCTH TPYZA, YPOBEHb OPraHU3anMOHHO-X03dM~
CTBEHHLBIX yCIIEXOB KOOIIEPaTUBa, yPOIKAMHOCTH, TTIPOAYKTUBHOCTY CKOTa U T. J1.).

TpynoBoe ydacTue CeMeil YIEHOB KOOIIEPAaTMBOB B MX OOLLECTBEHHOM XO3AMCTBE.
Bce Ooyee yBenmuuBaeTCa y B 00CHENOBAHHBIX CJYYAAX, OTHOCAIUMXCH K YEILICKUM
obJylacTaM, TIOBLICMIIOCE B TPYAOAHAX or 1951-ro x 1954-My r. ma 30 mporr.

YBeauyeHue TPYAOBOTO YYACTUS HJIEHOB KOOMEPaTMBOB M MX CEME COMPOBOXKIa-
JIOCh TIOBBIIIEHMEM OIlJIaThl TPYIAOAHA. DTO ABJAJIOCH CJIEACTBUEM DPOCTA BaJIOBOM 1 TO-
BapHOM NPOJAYKLMM KPYIIHOTO KOOMIEPATUBHOTO IIPOM3BOACTEA.

Yay4yiueHye S5KOHOMUYECKMX Pe3yJIbTATOB JEATENbHOCTM KOOIEepaTHMBOB, IIPU yBe-
JUYEHUM TPYAOBOTO yYaCTMA X YJIECHOB B 00LLECTBEHHOM X03AJCTBE, MMEJIO CJIEACTBUEM
TIOBBILLIEHME JOXOJ0OB CEMEN WJIEHOB KoonepaTuBOB. JOX0oAbl 9TM OblIM BbILIEe BCETO
B 1954 r. n npespICyIM ypoBeHb 1951 r. Ha 34 nponeHTa.

YPpOBEeHbL OPTaHM3ALMOHHO-X03AMCTBEHHBIX YCIIEX0B OTAEJBbHBIX KOOIEPaTUBOB HE
OAMHAKOB, Pa3JIMYHbI TIO9TOMY ¥ SKOHOMMYECKUE PE3yJbTaThl UMX AEATENbHOCTHU. I'pyri-
IIMPOBKaA CEMeJ! YJIEHOB KOOIEePAaTHBOB II0 pPa3dMepaM AO0XO070B, IOJy4YaeMbIX MMM OT 06-
IUECTBEHHOTO XO03AMCTBA, ITOKA3bLIBAET, YTO HMCJO CeMeVCTB ¢ 6oJjiee BBICOKMM AOXOA0M
HeTIpepsIBHO M OblcTpo yBenmumsaercd. IIpu comocTaBieHuy AaHHBLIX 3a 1954 r. ¢ gaH-
HbIMM 3a 1952 r. BeIACHAETCHA, YTO YMCJIO CeMeli, OTHOCAIMXCA K TPyIe ¢ HauboJiee BbI-
COKMM JI0XO/I0M, YBEMMYMIOCh 3a 9TOT NEPMOA B TPy PAa3a, a WICIO cemelr ¢ Golee HM3-
KM JO0XOAO0M COKpaTmioch Gosee, 4YeM Ha TIOJOBUHY. PAKT 9TOT CBUIAETENLCTBYET O Obl-
crpom yrpertenu ECXK n 06 ycrpaHeHMy HEZOCTATKOB B OTCTAIOLIMX KOONepaTmBax. -

Hecmorpa Ha 9Tu GraronpusaTHbIe TIPU3HAKY, BCE €IIIe OCTAaeTcs B cuiie Heobxomam-
MOCTh YAEJNATH BCECTOPOHHIOW 3a00Ty M IOMOIUb 3HAYNTEILHOMY HMCIY KOOIEPATMBOB
c TeM, YTOObI AOOMTBCA YBENMUEHMA MX NPOAYKLMM, YJIYUIIEHUs OpraHmM3aumy TpyJa
¥ ODLIero UMX YKPeIIeHMS — B O0COOEHHOCTH, B IIOTPAHUYHLIX paloHaX.

PasmMepbl TPYZOBOro y4yacTMsi 4JE€HOB KOOIIEDATUMBOB B OOILECTBEHHOM XO03AJCTBE
MIMEIOT O4eHb 0OoJblloe BIAMAHME HA BBLICOTY MX JOXOMA, TOJYyUaeMOro OT 00IeCTBEHHOTO
xo3aiictBa. B mMcronb3oBaHuM paboyeit cuibl B KOOMEpaTMBAX HAJMIO 3HAYUTENLHBLIE
pe3epBbl — B 0COGEHHOCTHM B pajioHax ¢ KOPOTKMM BETeTaliOHHBIM IE€PMO/OM. Parmo-
HaJlbHBIM ILIaHMPOBaHMeM paboTbl MOXKHO 1noOuThbCA GoJiee IIOJNHOrO MCIIONBL30BaHUA
TPYAOBBIX PE3E€PBOB U B 3UMHMIT NIepunoy (IIpOBeAeHMe MeJMopalyii, IPUTOTOBJIEHNE KOM-
IIOCTOB M T. 1.).

KomnuecTBo Tpyza, 3aTpauMBaeMoro Ha BBIPAOOTKY TPYZAOIHHA, CUJIBHO Pas3yiyMyaeT-
CsA TI0 OTAENBHBIM KoolepaTuBaM. Bo MHOIMX KooIlepaTtuBax Habiaioallochk B MOCJegHee
BPEMA MacCCOBOE IIPEBLILIEHNME yCTAHOBJIEHHBIX HOPM BbIPaObOTKM, ¥ II0STOMY BO3HMKAaJa
HeobxoauMMocTe MX mepecMoTpa. O6 3TOM CBUAETEJLCTBYET 1 TO 00CTOATENBCTBO, YTO
B 00cleoBaHHBIX KOONEpaTyBaX HEYKJIOHHO PacTeT OTHOCUTENIbHOE YMCJIO CIYy4Yaes,
KOT/la TPYAOAEHb BBLIIOJHAETCS ¢ 3aTPaTOi MeHee, YeM TIATH JacoB Tpyza. Tak, B 1951 r.
ciayday 9TM cocTaBiAau 14 mpor., a B 1954 r. 39 mpoi. BCero yucia TPYAOIHEN.

Joxox or JuyHOro IofcofHOro Xo03sicTBa YJIEHOB KOOIEPaTMBOB Ha Ipuycaneb-
HBIX yYacTKaxX B ITOCJEeJHEM YUTEeHHOM IIpy obcaenoBaHmMy roxy Ob1I TakKiKe HaWBBICILUMM
(Bo3poc mo cpaBHeHmio c 1951 r.Ha 24 npoir.). B 9TMX JIMYHBIX XO03AMCTBAX YJIEHOB KO-
OIIEpaTMBOB pedb MAET, OJHAKO, He 00 yBeJu4YeHuM pa3MepoB TIpou3BoacTBa. VMIX Bamo-
Bas NPOAYKUMSA, BbIpaxKeHHadA B IJIAHUMPYEMBIX UM pax, B TeUeHne YeThIpeX JIeT IIOHU-
KaeTrcd. IloBeIlIeHMe NoX0[Aa OBIIO JOCTUTHYTO IJIaBHLIM obpazom GiarogapdA TOMY, YTO
B JIGHEXKHBIX MOCTYIVICHUAX 9TUX XO03AMCTB OONBILIYIO POJIL MTPAIOT MMPOAAXKM Ha BOJIb-
HOM pPbIHKE. OTHOCUTEJIBHO BBICOKMII JOXOJ OT JIMYHOTO XO03AJCTBA HE [OJIXKEeH BCerja
ObITh B yuiepd A0X0Ay OT X03siicTBa OOIIeCTBeHHOTO. PazjneseHne CeMeil 4JI€HOB KO-
OIlepaTMBOB Ha TATH IPYIIN 10 pa3dMepaM BCEro A0X07a IM0Ka3bIBAaEeT, YTO JI0XOH OT 00-
I[ECTBEHHOTO X03AMCTBa B IATOM Ipyrnne B NATh pa3 06oJblle, YeM B IIEPBOM TPyTIIE.
I'Ipniﬁonee BBICOKOM JI0XOZ€e OT OOII[ECTBEHHOTO XO03fMCTBa 00Jiee BBLICOKUM : ABJIAETCA
¥ OOXOJ OT JIMYHOTO Xo03AyicTBa. IIpu GoablueM KOJMuecTBe BbIPAO0OTaHHBIX TPYZIOLHEN!
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.
Y IpY YBEJIMYEHUM pa3Mepa HaTypPaJdbHBIX BbiZad Ha TPYAOLEHBL PACTET KOJWYECTBO Ha-
TYypPaJbHBIX MPOAYKTOB, IIOJIYydYaeMbIX YJIEHOM KOOIIEPaTUBA, ¥ OH MOIKeT GOonbuIyio
YacTh NpUyCaZiebHOrO YYACTRA OTAABATEH MOJ (DypaskKHble M KOPMOBBIE KYJIBTYDEBI, a 9TO
BeleT K MNOBBLILEHNIO INPOAYKTUBHOCTY HAXOJALIErOCH B JIMYHOMA COOGCTBEHHOCTHM CKOTA.

Begenne 4ireHaMy KOOIIEPATUBOB JIMYHOIO ITOACOOHOTO X03AMCTBA, TIOCKOJIBLKY OHO
NPOMCXOAUT B PaMKaX IPMMEPHOI0 yCTaBa, He HapyllaerT rapMOHMY JMYHBIX MHTEPECOB
YJIEHOB KOOII€PaTUBOB C MHTepecaMu OOILIECTBEHHBIMM, T. e. C MHTEpPecaMy KoolepaTusa.
OpHago e, Hy?KHO CIeANT 3a TeM, 4To6bl Ha npuycafebHbIX y4acTKaX He BO3ZeJbIBa-
JINCh TEeXHMUYECKME KYJIbBTYPHLI u YTOOBI cagbl’ BRIIOYAIMCh B COCTaB 3TUX Y4YacTKOB.

Growth in Income of Co-operative Farmers and Their Participation in the Work
of the Co-operative Farm b

Average family income of co-operative farm members "whose income was
studied was higher in 1954 than in any of the four years included in the investigation.
The composition of this income becomes more and more favourable: the share of
the income coming from the co-operative farm is rising, while the share from private
farming and from other sources is slowly falling.

The level of co-operative farmers’ income depends primarily on their share
. in the work of joint farming and on the amount paid per work unit. While the share
of the farmer in the co-operative’s work is directly dependent on the co-
operative member and the members of his family, the level of remuneration for
a work unit is the consequence of a number of factors (rise in productivity of
labour, the level of organization of the co-operative, the per-hectare yields, pro-
ductivity of livestock, etc.).

The families of cé=operative farmers are participating more and more in the
joint labour and in the cases studied.in the Czech regions accumulated 30 percent
more work units in 1954 than in 1951.

The increased work efforts of the co-operative farmers and their families were
accompanied by higher remuneration for work units which resulted from the rising
_gross and marketable production of the large-scale co-operative farming.

The better results attained by the co-operative farms and the greater work
participation of the co-operative farmers had their effect on the co-operative farm
family income which was 34 percent higher in 1954 than in 1951.

The different co-operatives attained different levels of organization and had
differing economic results. Classification of co-operative farm families according to
level of income from joint farming shows that the number of families with higher
incomes is constantly and rapidly rising. For instance, the number of families in the
highest income group tripled from 1952 to 1954, while the number of families in the
lowest income group dropped to less than half. This testifies to a rapid strengthen-
ing of the co-operative farms and the elimination of shortcomings in the more
backward co-operatives. _

In .spite of this favourable development, a considerable number of co-operatives
must still receive every attention and care in helping them to increase production,
improve their work and generally strengthen their organization, especially in the
border regions.

The extent to which the co-operative farmer participates in the joint farming.
has a very strong influence on the level of income from farming in common. There
are considerable reserves in the use of manpower in the co-operatives, too, espe-
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cially in regions where there is a longer period of slack work. Better planning of
work makes it possible to achieve a more rational use of manpower even; in the
winter months (work in melioration, preparation of compost, etc.).

There are marked differences between the different co-operatives in the amount
of work expended per work unit. In many co-operatives there has recently occurr- ,
ed a large-scale exceeding of performance standards and therefore they should be
revised. This is demonstrated by the fact that in the co-operatives studied there is
a constant rise in the share of units (in proportion to the total) where the work ex-
pended is under five hours. Thus, in 1951 the share of such units was 14 percent,
while in 1954 it was 39 percent.

Income from individual supplementary farming was also highest in, the latest
year studied (24 percent higher than in 1951). It is not a case, however, of an in-
crease in production in the individual farming of the co-operative farmers, for
gross production on these plots fell in terms of plan prices during the four years.
The higher income was achieved chiefly by a larger share sold on the free market,
in cash receipts for products sold. The relatively high income from individual farm-
ing need not always be at the expense of the general co-operative farm income.
Classification of co-operative farm families according to level of general income,
into: five income groups, shows that income from the first to the fifth income group
increased five times. At the same time the income from individual farming was
higher as the general co-operative farm income increased. With a larger number
of work units and a greater amount of payments in kind per unit, the co-operative
farmer receives more payments in kind, can devote a larger area of his individual .
plot to fodder crops and thus lead to higher productivity of the livestock raised
individually.

Production on the supple‘mentary individual plots, insofar as it remains within
the provisions of the model regulations, does not violate the harmony of personal
interests of the co-operative farmers with the common, or co-operative, interests.
Care must be taken, of course, that specialized crops are not<grown on the individual
plots or that gardens are as a rule included in the area of individual plots.
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Wie fithrt man die 6konomische Futtermittelbewertung durch

Ing. Zdenék PODEBRADSKY,
Ekonomicka fakulta Vysoké Skoly zemédélské

Doslo 10. biezna 1956

Cilem zemédélské vyroby je dosdhnout co nejvyssi produkce pfi maximalni

hospodarnosti minulé i Zivé préce, ¢ili pfi minimalnich ndkladech spolecenské
prace. .
K dosazeni tohoto cile je mezi jinym tfeba jednotlivé plodiny ekonomicky
hodnotit, srovnavat je po této strance a z vysledka pak délat zavéry, umoZiujici
intensivnéj§i vyrobu. Pfi tom je nutno mit stale na paméti, ze hlavnim tdkolem
musi byt splnéni planu a plnéni viech dkold, které kazdému zemédélskému za-
vodu uklada stat. Za téch predpokladi se ekonomické hodnoceni nemtize zménit
v pouhé , kupecké pocitiani”, po ptipadé vycislovani ,rentability” podle kapi-
talistického vzoru hospodafeni.

Problém zni zcela jinak. Splnéni planu je mozno dosdhnout pii zcela riz-
nych nakladech na vyrobu. V tom je pak tkol ekonomického hodnoceni — ukézat
jak lépe, snadnéji,”s mensi namahou a s vét§imi Gsporami dosahneme stejnych
nebo i vyssich vyrobnich vysledkti. Bude nas hlavné zajimat rozbor udajti, které
umoziiuji srovnavani ekonomické vyhodnosti péstovani uréitych plodin s jin¥mi,
podobného charakteru. Nejtypic¢téjsim piikladem pro toto srovndni mohou byt
krmné plodiny, pfi jejichz péstovani jde pfedeviim o co nejlepsi zajisténi krmi-
vové zakladny. Pfitom krmiva vyrdbi Kazdy zemédé&lsky zavod podle vlast-
niho uvidzeni s cilem vypéstovat co nejvice zivin z jednotky plochy, takze
v nasem pfipadé jde hlavné o nejvhodnéjsi kombinaci pti vyrobé krmnych plodin.

Mozno fici, ze krmivova zdkladna ma nejvétsi vliv na stav celé Zivocisné
vyroby. Vyssi vyrobou krmiv je proto vytvoren hlavni predpoklad pro zintensiv-
néni zivocisné vyroby, pfi ¢emz je mozno spravnou volbou krmnych plodin do-
sahnout i sniZeni ndkladd na krmiva a tim podstatného snizeni vlastnich ndklada
na jednotlivé Zivo¢isné vyrobky. K tomu musime vyuZzivat viestrannych udajt
o jednotlivych krmivech, vyuZivat jejich specifickych vlastnosti, zvla§té u nové
zavadeénych plodin, a tim zlepSovat krmivovou zakladnu.

Proto je tfeba vénovat zvlastni pozornost ekonomickému hodnoceni krmiv,
které ndm umozni — po srovnani — vyzdvihnout nejvyhodnéjsi plodiny a po-
mize i spravné organisaci krmivové zakladny. P¥i ekonomickém hodnoceni se
vyskytuje fada nepfesnosti, zvlasté u JZD, pokousime-li se vyjadfovat jednotlivé
ukazatele hodnotové.
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Velkou nevyhodou je skutecnost, ze ptfi hodnoceni je treba uvazovat radu
métitek a ukazateld, které pro svou ruznost nedovoluji, abychom v zdvéru dosli
k pfesnému, jedinym ukazatelem vystizenému vysledku, ktery by charakterisoval
uréitou krmnou/plodinu. Naopak, vyhodnost péstovani té které plodiny pro
urcité ucely musime na podkladé uréitych, nami vytycenych kriterii (ktera oviem
nejsou vSechna rovnocenna); uréit v zavéru jen rozborem a logickou dvahou.

Jak bylo konstatovano, ekonomické hodnoceni ma mnoho méfitek, kterych
muzeme v urlitych podminkach podle jejich dutlezitosti vhodnou kombinaci
vyuzit. Celkem mozno fici, ze péstovani plodiny bude’ vyhodnéjsi

a) ¢im vétsi bude produkce na 1 ha,

b) ¢im mensi budou vlastni ndklady na jednotku produkce (na pf. na 1 q).

Jednotlivé krmné plodiny mozno vzajemné hodnotit podle téchto ukazatela:

1. Mnozstvi Zivin:

a) v ruznych krmivech na jednotku vyroby ¢&i osevni plochy pfi uré¢ité tech-
nické arovni vyroby krmiv;

b) u stejnych krmiv na jednotku osevni plochy pfi rizném stupni agro-
techniky, osetfovani, stupni mechanisace a viibec intensity vjroby.

2. Mnozstvi vynaklddané priace (ruéni, potazni traktorové) na jednotku
vyroby jednotlivych krmiv a naroky na jednotlivé priace v obdobi do skliznég, po
pifipadé az do doby zkrmeni:

a) jako soucet za celé vyrobni (po pripadé i skladovaci) obdobi;

b) vzhledem k pracovnimu zatizeni v jednotlivych roénich obdobich.

3. Naklady, potfebné na vyrobu a uskladnéni krmiva (po pfipadé pro
zjednoduSeni vypocet hlavnich polozek, tvoficich tyto naklady).

Dale je nutno uvazovat i zootechnické pozadavky a konkretni podminky
zavodu, zavazné pro ekonomické hodnoceni jako na Ppriklad:

a) jakost jednotlivych druht krmiv a jejich specifické vlastnosti vzhledem
k uzitkovosti zvirat a vyrobnimu zaméfeni zivodu;

b) vyhodnost péstovani v podminkiach zemédélského zavodu, zvlasté pii
vyuziti vedlej§ich produktd; _

¢) moznosti dal§iho uchovavani, procento ztrat, technologické postupy a za-
fizeni pro konservaci krmiv;

d) dobu sklizné (zvlasté u zelené pice);

e) procento zuzitkovani pfi vlastnim krmeni, zptsob pfipravy a vlastni
zhodnoceni krmiv;

f) moznost péstovani jako meziplodiny, atd.

Pfi ekonomickém hodnoceni si musime vzdy a stale uvédomovat, Ze nesmi-
me zkoumat jednotlivé ukazatele (které se ¢asto sklddaji opét z nékolika prvkiu)
oddélenég, ale ve vziajemné souvislosti a hlavné ve spojitosti s osevnimi postupy,
krmivovou zdkladnou, pfirodnimi a ekonomickymi zvla§tnostmi a pod.

Ekonomicky hodnotit krmiva muze kazdy zemédélsky zavod, kde je dobie
vedena evidence. Musime si viak uvédomit, Ze vysledky ziskané béhem jednoho
roku nelze mnohdy brat za pevné a neménitelné, ale uvazovat viechny pod-
minky, které ptisobily na kladné ¢ zdporné vysledky

Tak nelze prohlésit za nevhodnou tu plodinu, kterd v prvém roce péstovani
dala §patny vynos, dokud jsme se nepfesvéd¢ili o pfi¢inach. Mohlo byt na priklad
v ur¢itém obdobi sucho, chladno atd. Nelze zamitat plodiny, které jsou v poca-
te¢nim stadiu péstovani naro¢néjsi na naklady a praci (hlavné p¥i péstovani
na mensi vymé¥e), nybrz je nutno pfi hodnoceni uvazovat normélni strukturu
provadénych praci a nakladd pfi uplatnéni v praxi, uvazovat dosazitelny stu-
peil mechanisace a vSechny dalsi podminky, které budou ptisobit pfi péstovani
v bézném rozsahu. Za téchto ptredpokladi dO]deme ke zcela redlnym a tim
i cennym z4avérim.

338



V dalsi ¢asti se budeme zabyvat metodikou vypoétu jednotlivych, ndmi urce-
nych ukazatelt, potfebnych pro ekonomické hodnoceni krmiv. Veskeré pri-
klady, které budou dale uvddény, jsou vzaty z konkregni situace JZD Horo-
méftice, okres Praha - zapad, fepatska oblast, kde bylo toto hodnoceni prak-
ticky provadéno. Pfi sledovani vysledki si musime pfitom uvédomit, ze jde
o poméry v jediném JZD a v kratkém obdobi jednoho roku.

Porovnani mnozstvi produkce na jednotku plochy

Jednim z hlavnich ukazateld, charakterisujicich jakost krmnych plodin, je
mnozstvi zivin ziskanych z ]ednotky plochy. Jakost jednotlivé krmné plodiny
nelze posuzovat pouze podle vynosi, ale hlavné podle krmné hodnoty. Proto
musime nalézt urcity vztah, charakterisujici vzdjemny pomér vynost a krmnych
hodnot.

Nutno téz urcit jednotku, jiz je mozno tuto krmnou hodnotu vyjadrit. Pro
nase tucely zcela dostacuje vyjadieni ve skrobovych jednotkach (8]), po pii-
padé — pro doplnéni — ve stravitelnych bilkovindch (SB). Je zde uréitd ne-
presnost v tom, Ze jednotlivé plodiny v riznych podminkach nemaji stejny obsah
zivin; jezto vsak by pfesné uréovani bylo dosti slozité, je moZno uzivat primér-
nych hodnot. V nasem pfipadé bylo pouzito ,tabulek slozeni krmiv” z publikace
Herzig — Knor — Koudela — Rechka: ,Ziklady krmné techniky”.

Zavislost vynost v'q a obsahu S] z 1 ha jednotlivych plodin je tedy mozno
vyjadrit grafem (viz graf ¢. 1).

Podobny vztah by bylo mozno pozorovat i mezi vynosy v q a mnoZstvim
stravitelnych bilkovin.
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¢/  Pro hodnoceni z grafu vyplyva, Ze &¢im strméj$i pfimka, tim je krmivo
koncentrovanéjsi a hodnotnéjsi. Kdyz na pfimku naneseme konkretni dosazens
vjnosy (vyznaleny kiizkem), mtzZeme navzijem srovnavat plodiny svym cha-
rakterem podobné. Dochdzime k dilezitému vztahu, pfi jakych vynosech nové
zavadéni plodina pfedci jinou, bézné péstovanou, a dale je-li s hlediska vynosu
krmnych hodnot vyhodné ji péstovat.

Tak na piiklad pfi rozhodovani mezi kukufici na zeleno a luskovino-
obilnou sméskou ndm wyplyne tento vztah: kukutice dala v priméru 2,8krat
vétsi vynos nez sméska (minéno v SJ). Naopak pti péstovani luskovino-obilné
smésky bychom — k nahrazeni krmné hodnoty kukufice — museli zvysit vynos
2,8krat, coz neni dobfe mozné, nebo priméfené rozditit vyméru oseté plochy.

Vynosu zivin z jednoho hektaru cukrovky by musel odpovidat vynos
brambor ptiblizné 375 q/ha. Neznamena to, ze je tfeba se vice zabyvat cu-
krovkou jako krmnou plodinou?

Kdybychom vsak) posuzovali vynosy S]/ha u jednotlivych plodin oddéleng,
dochazelo by v nékterych pripadech ke skresleni, nebot jde hlavné o dosaZeni
co nejvétstho mnozstvi krmnych hodnot z jednotky plochy béhem celého vy-
robniho cyklu. Tak na ptiklad u kukufice na zeleno pfi vynosu 410 q/ha zelené
hmoty se dosahlo 3.690 S$]/ha. U vojtéskotravni smésky 4.206 S]J/ha. Znamena to,
ze kukufice je pro péstovani méné vyhodna? Byla-li by péstovana jako hlavni
plodina, pak by dala skute¢né nizsi vynos. Pfitom by vynosu vojtéskotravni smés-
ky (jak miaZeme vyéist z grafu) odpovidal vynos kukufice asi 465 g/ha, coZ
neni nic nedosazitelného. Ve skutecnosti byla kukutice péstovana po ranych
plodinach a zvlasté po ozimé smésce, takze béhem jednoho roku pfi péstovani
kukufice po ozimé smésce bylo vyrobeno z jednoho hektaru 1.785 - 3.690 3],
t. j. 5.475 SJ/ha. To je o 30 % vice nez dala vysoce kvalitni vojtéskotravni
sméska, jejiz vynos, aby doslo k vyrovnani, by musel byt ptiblizné 500 g/ha
zelené hmoty. Pfitom se vSak uvedené srovnani tykalo pouze obsahu skrobovych
hodnot. Vojtéska pied¢i vsechna krmiva co do vyroby stravitelnych bilkovin,
coz je nutno mit stile na paméti.

Jak cennym krmivem je fepni sildz z chrastu a ¥izkid vidime z porovnani,
kdy pfi vynosu cukrovky 399,73 g/ha nahrazuje tato silaz 330 q krmné fepy
nebo 318 q kukufice na sildz, 105 q sena, 145 q brambor, 30 q je¢mene atd.,
pfestoze jde o vedlejsi produkty.

Z uvedenych ptikladd vyplyva, ze porovnani mnoZzstvi Zivin, vypéstovanych
z jednoho hektaru, mize odkryt dilezité vztahy mezi jednotlivymi plodinami,
zvlasté tehdy, provedeme-li podobné srovnani i co do obsahu stravitelnych
bilkovin. (Kukufice bude v tomto piipadé v neptiznivém poméru.)

Tim mame vycislen prvni z hlavnich ukazateli ekonomického hodnoceni
krmiv.

Naroky jednotlivych krmnych plodin na pot¥ebu prace

Mnozstvi vynakladané zivé prace u urcité plodiny je zavislé na radé fakto-
rd, jako na pfiklad na intensivnosti plodiny, na dosavadnim stupni mechanisace
vyroby (sniZuje se podil ruéni price), na stupni mechanisace dopravy atd.

Zavainym problémem je, v jakych jednotkach vy¢islit potfebu prace. Bylo
by moZno pouzit téchto jednotek:

a) Pracovni den. V tomto pfipadé je urcitd nepfesnost v délce pra-
covniho dne, nebof béhem roku, po pfipadé nékolika let, se délka pracovniho
dne miize podstatné riiznit.

b) Pracovni hodina. Pfi normélni intensité prace by tato jednotka
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byla pro srovnavani nejlepsi. V praxi ji vSak lze pomérné tézko urcit, nebot
evidence prace za soucasného stavu ji v JZD nepodchycuje, takZe uréeni tohoto
ukazatele by bylo znacné obtizné.

¢c) Pracovni norma. Obsahuje mnozstvi price, vykonané v osm.ihOr
dinové pracovni dobé stfedné progresivnim pracovnikem. Vyhodou je, Ze nam
normy, jsou-li spravné stanoveny, vyjadruji dilezity vztah mezi jednotlivymi
druhy prace. Nevyhodou by byly zmény norem béhem nékolika rokt, pfipadné
béhem vyrobniho cyklu. Hlavni je skute¢nost, ze normy bézné vyjadfuji pra-
covni ¢innost zemédélského zdvodu, ¢imz ziskdvime dostatek materidlu pro
hodnoceni, i kdyz musime nékdy uvaZovat, pfipadné vyloudit, subjektivni
C¢initele.

d) Pracovni jedmotka (P]). Vychazi z norem, ptfi ¢emz je ovliviio-
vana i zafazenim do urCité t¥idy. Pak pomér jednotlivych praci, vyjédfenf(ch
v PJ, neni totozny s vyjddfenim v normdch. Kladnou vlastnosti je, Ze mize
lépe nez normy vystihnout kvalitu jednotlivych praci.

S praktického hlediska je tedy mozné vyjadfovat ndaroky plodin na praci
v PJ ¢ v normach. Vyjadfeni v pracovnich jednotkach je vsak mozZné pouze
v ramci jednoho JZD a ve vétsiné pfipadli jen v obdobi jednoho roku; vztah
PJ k normam se totiz mtze uvnitf zdvodu ménit a v porovnani nékolika JZD —
i ve stejnych vyrobnich podminkach — nejsou P], vynalozené na stejné prace
shodné.

Podobni situace je i u norem, aviak rozkolisanost neni tak znaéna. Vy-
hodnéjsi, i kdyz ne nejpfesnéjsi, je tedy vyjadfovani narokid plodin na praci
v normach. Pro vyjaddfeni jednotlivych praci mozno pfipadné pouzivat vzoro-
vych norem.

Kdyz jsme si uréili jednotku srovnani, vyvstava zde novy problem do jaké
miry bude mozno ukazatelii pouzivat. Je velmi nevyhodné, Ze prédce spojené
s riznym stupném vyrobnich sil maji rtzny charakter. V hrubych rysech je
mozno rozdélit veskeré préice, provadéné v zemédélské vyrobé, na prace rucni,
prdce spojené s potahy (potaZni) a prace provddéné pouze stroji (traktorové).

Pti tomto rozdéleni se vyskytne otizka, zda je moZno’srovnivat viechny
plodiny navzdjem. Je znamo, Ze u riznych plodin je stupeil mechanisace riizny,
¢ili Ze i struktura jednotlivych skupin praci (ruéni, potazni, traktorové) se bude
navzdjem riznit. Z toho pak vyplyva nutny zavér, zZe budeme vzajemné hodnotit
pouze plodiny s pfiblizné stejnou ¢ podobnou pracovni strukturou, po ptfipadé
budeme srovndvat zcela rizné plodiny, oviem se zfetelem na tuto zvla§tnost.

Nevyhodou pro hodnoceni jsou tfi ukazatele. Mnohem vyhodnéjsi by byl
jediny ukazatel a to ,potieba veskerych norem celkem”. Za piedpokladu, zZe
jde o shodnou strukturu jednotlivych skupin praci, na p¥iklad u krmnych plodin
na zeleno, na silaz atd, je mozno pouzivat tohoto jediného ukazatele (tab. ¢. 1).

Nebudeme rozebirat jednotlivd data, ale jiz na prvni pohled vidime vy-
hodnost péstovani urcitych plodin, jako na pfiklad vojtéskotravni smésky, ku-
kutice a cukrovky (u této s hlediska vedlejsich vyrobki). U zkoumané vojtésko-
travni smésky je v naSem ptipadé na vyrobu 1.000 5] a 100 kg stravitelnych
bilkovin potfeba norem znaéné nizkd, protoze jde o kvalitngjsi krmivo, ale
hlavné proto, ze se zde prakticky snizuji préace, spojené s pripravou k seti
(téméf na jednu Sestinu).

Timto nebo podobnym zptsobem si mizeme vyjadfit jedno merltko po-
tfeby prace, a to vy¢islenim potfebného mnozstvi norem u urcité plodiny béhem
jednoho vyrobniho cyklu.

Neméné dulezité, zvlasté u nové zavadéné plodiny, je sledovani pracovniho
zatizeni u jednotlivych krmnych plodin béhem roku. Sledujeme, zda nova plo-
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Tabulka 1.

Potfeba price na-1 ha Na 1000 8] ptipada prace
(v norméch) (v normach)
5 pfi potaznich E‘ 5 E
Druh  |Vynos| g pracich - | g Vinos| & g
sildZe g/ha & , g H SJ/ha o7 5 &
e |3 | 88| 8 S | B 2
= e (€2 | © g |3 3]
3 E | ES| & g S |88 | E g
B 2 |5 g 8 g 5 &g = 2
B B | BE | A 8 & | Ad | A 5
Chrast* a
tizky 440 | 4,10 | 4,32 | 6,92 — 15,34* 2845 | 1,44 | 3,95 — 5,30
Kukufice
na silaz 460 | 6,76 | 15,91 | 7,25 | 0,71 |30,63 | 4140 | 1,63 | 5,59 | 0,17 | 7.41
Sudanska
trava 420 | 13,83 | 7,64 | 6,61 — 28,08 | 2940 | 4,71 | 4,85.| — 9,55
*) Pot¢itany prace poc¢inaje oddélenim chrastu od korene.
Podobné mtzeme srovnavat u krmnych plodin na zeleno (tab. ¢. 2).
Tabulka 2.
Na 1000 SJ je potteba Na 100 kg SB je potieba
norem V¥ norem
ynos
S g | 45| B |vke| B g | 55| B
g S eS| 2 g S £ 5 g
) g g5l A 3 g 2|
g 8 | 8% 8 g e | B8 8
Vojtéskotrav.sméska| 4206 | 0,08 | 2,86 | 0,05 | 2,94 | 726,5| 0,01 1,56 | 0,03 | 1,70
Kukufice 3690 | 0,15 | 3,73 | 0,19 | 4,08 | 286,5| 0,19 | 4,80 | 0,25 | 5,24
Sudanska trava 2940 | 0,21 | 4,65 — 4,86 | 294,0( 0,21 | 4,65 — 4,86
Ozima sméska 1785 | 0,41 | 3,99 | 0,56 | 4,97 | 272,2| 0,27 | 2,63 | 0,37 | 3,27

Jarni luskovino-
obilna sméska 1292 | 0,52 | 6,30 | 0,42 | 7,24 | 245,0| 0,27 | 3,33 | 0,22 | 3,82
Chriast cukrovky 1455 — 2,97 - 2,97*| 249,5 — 1,73 - 1,73

*) totéz jako u predchéazejici tabulky.

dina, péstovana v pfedpoklddaném rozsahu, nezvétiuje pracovni zatizeni zvlasté
ve §pickovych pracich, po pfipadé, zda vhodné vypliiuje mezery ve vyuZiti pra-
covnich sil. K tomuto a¢elu mizeme vhodné pouzit grafu, ktery vystihuje po-
tfebu pracovnich sil pribézné za rok, kdy na osu ,x" vynasime kalendaini
dny v roce a na osu ,y” potfebu ruénich, potaZnich & traktorovych praci
v normach.*)

Grafické zndzornéni mizeme provadét dvéma zikladnimi zpisoby:

a) Mnoizstvi norem, pfedpokladanych- béhem roku na jednotku vyméry
u jedné plodiny. '(Uzivime hlavné u jedné plodiny pfi uvazovéni vlivu agro-
techniky a rizného vynaloZeni mechanisaénich prostfedkd atd.)

b) Mnozstvi norem u jedné plodiny vzhledem k celkové potiebé norem

o "‘)’ Podobny graf ,Potfeba potaznich norem‘ byl uveiejnén v &asopise Za socia-
listické zemeédélstvi &. 6/56.
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v celé rostlinné vyrobé pfi uréitém stupni agrotechniky a urcitych agrotechnic-
kych lhiitdch podle podminek zemédélského zdvodu. Tento druhy zpisob, i kdyz
je ponékud pracnéjsi, je s hlediska rozboru mnohem vyhodnéjsi, nebof nam
ukaze vztahy jednotlivych plodin navzijem co do ndroki na pracovni sily.

Metodika uréeni nakladii na krmiva a jejich vypocet

Dosud jsme uvazovali mnozstvi krmiv, vypéstovanych z jednotky plochy,
a potfebu prace. Jednim z hlavnich ekonomickych ukazatelid, které nam cha-
rakterisuji krmnou plodinu, jsou vlastni niklady, potfebné k vypéstovani jed-
notky uréitého krmiva. Tento ukazatel je tak dilezity proto, zZe v jediném udaji
vyjadfuje vliv vice piisobicich faktori, uvedenych na spoleény zdklad. Vlastni
naklady nam podle hodnoty uréuji i rentabilitu vyroby jednotlivych krmiv na-
vzdjem a vyhodnost péstovani urdité krmné plodiny; ukazuji déle i finanéni
efekt, spojeny s vypéstovanim plodiny.

Nedostatkem je, Ze pro JZD neni dosud vypracovana jednotna, ucelena
metodika vypoétu vlastnich nakladd vzhledem k jejich specifickym ekonomic-
kym zvlastnostem, hlavné pokud jde o oblast pracovni jednotky a nedélitelného
fondu.

Vlastni ndklady u rostlinnych vyrobku v sobé zahrnu]i

1. Pracovni naklady:

a) pfimé penézni a naturalni vydaje na pra‘covni jednotky,

b) podil P] vedoucich a administrativnich pracovniki,

¢) podil P] vynalozenych na adrzbu, opravy atd.,
~d) podil pracovnich ndkladi na odménu druzstevnich traktoristi a Soféru,
e) penézini odmény brigddnikim a specialistim,

f) podil pfimych vydaji P] na oSetfovani tazného dobytka.

2. Materialové naklady:

a) naklady na osivo, sadbu, motidla,

b) nidklady na uméla hnojiva a chlévskou mrvu,

¢) naklady na pohonné hmoty, mazadla, energii, motouz a pod.,

d) podil materialovych nikladi na vyrobni a celopodnikovou rezii,

e) podil amortisac¢nich odpisti ze zakladnich vyrobnich prostiedkdy,

f) podil materialovych nakladi na potahy (krmiva, postroje, kovani, léky,

atd.).
3. Naklady na priace STS (respektive odména za praci STS).

Jak vidime z jednotlivych polozek, vypocet vlastnich nakladi v JZD bude
za squcasné evidence dosti obtizny. U nékterych polozek, hlavné u téch, které
jsou spolecné bud veskeré rostlinné vyrobé nebo i celému podniku (,relativni
naklady”) a zatézuji vyrobek pouze uréitym podilem, bude tento vypoécet i ne-
presny., \ \

Podivejme se nyni na cely problém urceni naklada s hlediska nasich potfeb,
t.j. s hlediska ekonomického hodnoceni krmiv, uréeni vyhodnosti péstovani jedné
urcité krmné plodiny vzhledem k druhé v uréitém JZD. V naSem piipadé jde
o vzajemné srovnani jednotlivych plodin mezi sebou a nikoliv o absolutni urce-
ni hodnoty vlastnich nikladi. Nebude proto tfeba pocitat se viemi polozkami,
nybrz je mozné vypustit ty ¢asti, které nelze presné uréit u kazdé plodiny.

Provedeme-li to u vSech srovndvanych piodin, t. j. snizime-li vlastni na-
klady o c¢ast, kterd by byla proporcionilné rozdélena na jednotlivé plodiny,
nemusime se bat skreslenosti. Za predpokladu, ze ,relativni naklady” budou
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‘rovnomérné a ve spravnych proporcich rozlozeny ve vlastnich ndkladech riz-
nych plodin, se vzajemné poméry nezméni.

Ve vétsiné pfipadii se poméry ,relativnich ndkladi” budou mezi sebou
riiznit vzhledem k pomértim vlastnich nakladd, a to v obou smérech. Poméry
nami vypo¢itanych nédkladt budou pak sice rozkolisanéjsi, oviem p¥i praktickém
srovnavani ne natolik, aby podstatnou mérou skreslovaly vysledek.

Pfitom je mozZno z vypoctu, bylo-li by to uzitééné, nepifimo usuzovat i na
pomér veskerych vlastnich nakladii, nebot vlastni naklady zahrnuji nami vy-
poéitané polozky a ddle polozky vynechané, které lze ovSem urcit.

Rozpor ve vzdjemnych vztazich pfi srovnavani jednotlivych krmnych plo-
din nebude tedy pro nasi potfebu nijak podstatny. Jelikoz v dal§im budeme
operovat touto skupinou pfimo zjistitelnych nakladd, budeme uZivat pojmu
,primé naklady” na rozdil od ,vlastnich naklada”.

Do ptfimych nakladi miZeme zahrnout tyto polozky:
naklady na vynaloZené pracovni jednotky,
naklady na potahy,
naklady na préace STS,
ostatni pracovni naklady (odména specialistim, brigadam atd.),
néklady na osiva, sidé, mo¥idla,
ndklady na uméla hnojiva,
naklady na pohonné hmoty, mazadla, energn motouz a pod.,
do uréité miry sem mizeme zafadit i naklady na chlévskou mrvu.

Tyto jednotlivé naklady mtzeme rozdélit na dvé skupiny:

a) naklady, které lze pif#mo podle hodnoty zjistit (5, 6, 7),

b) ndklady, u nichz si vy$i hodnoty jednotky musime odvodit.

Miuzeme-li uréit i ostatni naklady k urc¢ité krmné plodiné, je vyhodné je
zapocitavat.

PN DL 0

Vypoéet jednotlivich poloZek, tvoFicich p¥imé maklady

Hlavni otdzkou pfi vyjadfovani nakladi je otdzka vyjadfeni hod-
noty pracovni jednotky. Pracovni jednotka je totiz zvlastni eko-
nomickou kategorii, kterd se svym charakterem stavi mimo jakékoliv formy
odmény v ostatnich socialistickych zavodech. Tento charakter vyplyva ze zvlast-
niho postaveni ¢lena druzstva, kdy kazdy druZstevnik je spoluvlastnikem veske-
rych vyrobnich prostfedkt druzstva. Proto P] vyjadfuje i podil ¢lena na spo-
leéném hospodateni a podil na rozdéleni vysledkli vyroby.

Jde o vycisleni hodnoty P] tak, aby hodnota vynalozené Zzivé prace, ob-
sazené v PJ, byla ve spravném poméru k ostatnim nakladim, t; j. pfedev§im
k praci minulé kterou vloZili do pouzitych vyrobkii hlavné délnici. Jde tedy
o vyjadfeni spravné proporce mezi odménou druzstevnikii a vSech ostatnich
pracovniki. Je otazka, jak pracovni jednotku ocenit.

Je mozné v urcitém JZD pouzivat hodnoty PJ ve skutecné dosazené vysi?

Uvedme ptiklad, kde budeme porovnivat vysi vSech materidlovych na-
kladt s hodnotou pracovni jednotky. Materidlové naklady (t. j. minuld prace)
jsou zhodnoceny v pevnych cenéch, pti emZz pomér mezi jednotlivymi slozkami
materidlovych naklada je vcelku proveden ve spravnych proporcich, nebof je
jednotné urcovan statem. Pfitom se vySe P] mize podle vysledkit hospodateni
ménit, jak ukazuje tab. ¢. 3.

Jak vidime z tabulky, pomér téchto dvou slozek neni ve stejném poméru,
i kdyz mohlo byt vynaloZeno stejné mnozstvi abstraktni priace. Kdybychom
pocitali se skute¢né dosazenou vysi PJ], dospéli bychom pfi rozboru k zivéru,
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Tabulka 3.

Hodnota materialovych Hodnota
nikladd 1P] Pomite
i 50 20 5 2.2
11 50 . 30 5:3
III1. 50 10 531

ze ¢im vyssi je hodnota PJ, tim vy338i jsou i vlastni ndklady. Jde tedy o to najit
spravnou hodnotu P]J, takovou, ktera by proporcionilné odpovidala hodnoté
materidlovych nakladd (t. j. spravnou proporci hlavné mezi minulou a Zivou
praci).

Na jakém podkladé je moZno uréit tuto spravnou proporci? Vyhodné
by bylo vyjadrit vhodnym zptsobem hodnotu P] ve vztahu k odménam, vy-
jadfenym ve statnim katalogu praci, jiz vzhledem k tomu, Ze zde mame po-
mérné stejny zaklad — normy.

Vypocet hodnoty} P] lze provést timto zptsobem:

Zakladem je pocet odpracovanych PJ. Déle uréime pomér mezi PJ a nor-
mou (kolik P] pfipadd v priméru na jednu normu) a tim dostaneme primérné
zatazeni do tfid. Podle stitniho katalogu praci znime odmény, pfipadajici na
jednu normu v urcité t¥idé, a pomoci nich zpétné vyjadfime hodnotu P] Uka-
zeme si to na praktickém prikladu v JZD Horométice. ¢

Ve své podstatné vét§iné je prace v tomto JZD zafazena do IV. tfidy
(s achylkami na obé strany), takze IV. tfidu bylo mozZno v daném ptipadé
briat za primér. Mozno pak fici, ze osmi hodindm price odpovidala odména
1,25 P]. K presnéjsimu urceni poméru ,pocet P] na jednu normu” bychom
dosli, kdybychom pocet odpracovanych PJ délili poétem norem u urlité plo-
diny.

Podle statniho katalogu praci je odména za jednu normu ve IV. tridé
SKP, odpovidajici IV. t¥idé JZD, Kés 24,96. JelikoZ norma je stavéna na osmi-
hodinové praci, bude jedna hodina prace ve IV. 'tfidé SKP: ocenéna Ké&s 3,12.

Jak jiz bylo feceno, osmi hodinam price odpovida 1,25 P]J, ¢ili jedné P]J
bylo v prtiméru dosazeno za 6,4 hod. prace. Piepoéitand hodnota jedné P]
by tedy ¢inila 6,4 X 3,12=19,97 K¢s, coz pfi urlité nepfesnosti mozno za-
okrouhlit na 20 K¢s.

Timto zptusobem mame vyjddfenu hodnotu PJ] ve sprivném poméru ke
mzdam ostatnich pracovnik a tedy i k materidlovym nikladam.

Naklady na potahy moZno celkem rozdélit na naklady na osetfro-
vani, krmeni a na ostatni materialové naklady.

Dale bychom mohli k nidkladim pfipo¢itavat i opotfebeni zakladniho vy-
robniho prostfedku — koni, jejichz hodnota se po ur¢itém obdobi snizuje.
Soucasné s tim bychom museli naklady snizit o hodnotu narozenych hfibat a
hodnotu pfirtstku u koni. Tato manipulace by viak byla velmi slozitd a vzhle-
dem ke zptisobu oceriovani i neptfesni. Proto za pfedpokladu, Ze u koni existuje
alespoil prosti reprodukce, neni tfeba tyto poéty provadét.

Celkové naklady na potahy mtiZzeme zmensit o hodnotu vyrobeného hnoje,
po pfipadé Zini.

V na$em konkretnim pfipadé bylo postupovino takto:

1. Naklady na oSetfovani: Béhem roku bylo na tazné koné vynalozeno
1.656 P]J, coz pti 7.665 krmnych dnech ¢&ini 0,216 P]J, t. j. Kés 4,32 na 1 tazného
koné a 1 den.
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2. Naklady na krmiva: Jelikoz dosud nezname vlastni naklady krmiv vy-
robenych uvnitt JZD, bylo ocenéni vlastnich krmiv provedeno v inventirnich
cenach a dovezenych krmiv v pofizovacich cenéch.

3. Naklady na kovani, postroje, 1é¢iva atd. byly uréeny podle aéti.

~ Celkové vydaje na koné byly K¢s 88.980,77. Po odecteni hodnoty vyro-
beného hnoje (uZivania cena 3 K& za 1 q), skute¢né nédklady tedy cini
- Kés 86.496,77.

Zbyva provést vypocet nakladi na 1 pracovni den a potom na 1 normu.
Tento prepocet je nutny, nebot pocet pracovnich dni se li§i od poétu krmnych
dni a proto, ze délka pracovniho dne neodpovidd poétu hodin, stanovenych
pracovni normou. Koneény vypoclet vypadal takto: Bylo odpracovano 6.306
pracovmch dni taznych koni, t. j. na 1 tazného koné a 1 den piipadlo Kés 13,71.
]ehl\oz priimérna pracovni doba kolisala kolem 9 hodin, pak niklad na 1 ho-
dinu a' 1 koné byl Kés 1,523 a naklady na potahy, pfipadajici na 1 normu pfi
praci s jednim koném K&s 12,18 a pti préci s parem K& 24,36.

Niklady na praci STS u jednotlivych plodm nelze presné urcit
bez pfimé pomoc1 STS.

- Bylo by mozné uzivat pfepodet nakladd na uréité price z nakladi na
@ ha v obvodu STS; oviem tento tdaj je primo zavisly na hospodafeni celé
STS, takze je zde nebezpec1 nespravného poméru mezi jednotlivymi polozkami,
tvoficimi pfimé naklady na vyrobu krmiv.

Naklady celé STS mohou byt totiz vysoké, i kdyz to nemusi byt zavinéno
pravé tim stfediskem, které pracuje na pozemcich JZD. Proto by nebylo sprav-
né pouzit vlastnich nakladi STS. Je pfesnéj§i pouzit k propoétu nahrady, kte-
rou plati JZD STS podle jednotlivych praci. Je to zdivodnéno i tim, ze JZD
ve skuteénosti neplati STS vys$§i ceny za provedeni praci; JZD tedy neni pfi-
mo ostatnimi ¢astkami, které tvo¥i zbytek vlastnich naklada STS, zatéZovano.
Za piedpokladu, ze by se k propoétu pouzilo nikladu v jednotlivych stfediscich
(a v nich opét na jednotlivd JZD), bylo by spravné tyto ndklady zahrnovat.

Pfi vypoctu pfimych ndkladl je moZno poéitat naklady na, chléw-
skou mrvu, i kdyz nejde pravé o nejpresnéjsi uréeni. Musime si byt totiz
védomi toho, Ze jednotlivé plodiny, které jsou v osevnim postupu rizné za-
stoupeny, vyuzivaji chlévské mrvy v rtzném stupni. Proto je spravné niklady
na chlévskou mrvu zatizit kazdou péstovanou plodinu, oviem s pfihlédnutim
na naroky na pfimé hnojeni.

Na ptiklad pfi pfedpokladu vyuziti Zivin .chlévské mrvy v prvnim roce
pfiblizné na 60 % a v nasledujicich dvou letech na 40 % miizeme uréit na-
klady na chlévskou mrvu u jednotlivych skupin plodin tak, Ze plodiny pfimo
hnojené (cukrovka, okopaniny) zatizime 60 % nékladii a ostatni plodiny, kro-
mé vojtéskotravnich smések, 40 %.

Hodnota chlévské mrvy byla 55.850 K¢és. Pak propocet nikladi na chlév-
skou mrvu na 1 ha u uvedenych dvou skupin plodin’ ukazuje tabulka &. 4.

Tabulka 4.
: Celk dklad :
Plodiny Vymeéra v ha ik i navl I}ésnéklad
% | v Kés

Okopaniny, cukrovka,

zelenina 86,30 60 %, 33.510 388,29
Obiloviny a ostatni

plodiny 145,50 40 % | 22.340 153,56
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Maéame-li vyjadieny jednotlivé polozky podle hodnot v pfislusnych jed-
notkach, je mozno vyjadftit p¥imé naklady na vyrobu jednotlivych krmiv.

Postup pfi vypoctu je tento:

a) zjistime veskeré prace, které byly provddény béhem vegetace, a vy
¢islime je v odpracovanych P]J, potainich normach a traktorovych pracich
STS;

b) zjistime veskery materiil, pouzity béhem vegetace;

¢) vyjadiime jednotlivé zjisténé polozky v Kés a pfepocitime je podle
potfeby na 1 ha, 100 q, 100 §J, pfipadné& 100 kg SB.

Problematickou otdzkou je zptisob, jak zapoéitavat ¢i odeutat hodnotu
vedleidich produktt (slama, chrast). V praxi jsou sice uz1vany urdité cenyl
vedlejsich vyrobki, nevyhoda viak tkvi v tom, ze tyto ceny jsou pevné a ne-
musi odpovidat situaci ve vyrobé& urcitého JZD. V naSem pftipadé, kdy jde
o porovnani jednotlivych krmnych plodin mezi sebou, je mozno brat v dvahu
celkovou sklizei hlavniho i vedlej§iho vyrobku, vyjadienou ve $krobovych
jednotkach, nebot vSechny ¢asti plodin, u nichZz provadime vypocet, jsou urdi-
tym zplisobem pouzitelné pro krmeni (krmna fepa = bulva + chrast, obilo-
-viny == zrno + 'slama, u cukrovky je mozno vyjit z pfedpokladu, ze je celd
uréena pro krmné ucely).

Timto zptsobem méme uréeny tfi zdkladni ukazatele, které nam p#i uva-
zovani dalsich méritek budou z podstatné miry charakterisovat jednotlivé druhy
krmiv vlastni vyroby.

Tabulka ¢. 5 ukazuje vysledné ukazatele, k nimz se doslo pfi praktickém
vypoc¢tu v JZD Horoméfice..

Tabulka 5.
’ Potfeba norem na . Primé naklady
i Po- vyrobu 1000 8] v Ké&s na vyrobu
) BTSSR A PSS T AW 7 Yo S
Plodina norem po- | trak-

na 1 ha| rué- |- cel-
q/ha | 8J/ha s Itngfl-l :royrgl; Kem | - 1004 100 8J

Vojtéskotr.smés- |
ka na zeleno 382,4 4206 | 18,34 | 0,017| 2,861 | 0,052 2,94 215,17 19,56
Kukufice na
zeleno 410,0 3690 | 15,03 | 0,149| 3,730| 0,192| 4,08 | 330,15 36,68
Ozim4 sméska 170,0 1785 | 8,86'| 0,414| 3,990| 0,560 | 4,97 | 665,13 63,34
arni sméska 144,0 1292 | 9,37 0,518| 6,300| 0,425| 7,25| 766,80 85,45
epnd sildZ 208 ch. .
2321, 2845 8,42 | 1,440| 1,516 — 2,96 | 233,84 35,97
Kukufi¢na silaz | 460,0 4140 | 22,67 | 1,634| 3,815| 0,172 | 5,48 439,23 48,80
Seno vojtésko-
trav. smések 95,0 2638 | 24,93 | 7,120| 1,947 0,426 | 8,37 | 1105,52 39,71
Krmni fepa 843 b.
(bulvy+-chrast) | 225 ch. 7450 | 70,81 8,028| 1,375| 0,101| 9,50| 537,82 60,89
Cukrovka 399,7 k.
(koren-chrast) | 208,0 ch. | 7451 | 67,85 | 6,940| 1,842 | 0,318 9,10| 1025,80 55,03
Brambory 160,0 3200 | 51,33 |12,300{ 3,335| 0,440 | 16,04 | 2052,84 | 102,99

Z této tabulky, v niZ jsou uvedeny nékteré krmné plodiny, vidime, Ze nami
vypoclitané ukazatele davaji dobry podklad“pro vzajeminé porovnani.

Ze srovnani na prvni pohled vyplyva spravné hledisko co do vyberu plodin
na zelené krmeni. I kdyz musime respektovat zasady plynulého pasu zeleného
krmeni, dojdeme k zdvéru, Ze nejvyhodnéj§i krmnou plodinou sklizenou na
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zeleno je nesporné vojtéska ¢&i vojtéskotravni sméska a ihned za ni nasleduje
kukufice. Porovnani téchto plodin s luskovino-obilnymi sméskami nam nejlépe
vyplyne z grafu ¢islo 2.

Za nejvyhodnéjsi krmnou plodinu moZno oznaéit vojtésku & vojtéskotravni
smésku, ktera pfi vysokych vynosech z 1 ha oseté plochy diva nejvétsi mnoz-
stvi krmnych hodnot, pfi nejmensi spotfebé pracovnich sil a nejlacingjsi vy-
robé. Tuto skute¢nost miizeme pozorovat jak v letnim obdobi, kdy je krmena
na zeleno, tak i v zimnim, kdy jeji seno je spolu s fepnou silazi znamenitym
krmivem. I s tohoto hlediska neni spravné vytladovat vojtésku z osevnich po-
stupli a nahrazovat ji jinymi krmnymi plodinami. Tuto vybornou plodinu mi-
zeme fadit na prvni misto v zeleném pasu, oviem za predpokladu dostateénych
zasob' sena na zimni obdobi, coZ p¥i vysokych jejich vynosech je zcela realné.

Rovnéz kukufice na zeleno je vybornou krmnou plodinou, kterd vedle
rentability péstovani m4 je§té dalsi pfednosti. Umoziiuje lépe vyuzit pidniho
fondu a spolu s vojtéskotravni sméskou vhodné dopliiuje plynuly pas zeleného
krmeni. Je viak tfeba uvazovat o zvyseni obsahu stravitelnych bilkovin v tomto
krmivu, na priklad sestavenim vhodné smésky kukufice E luskovinami (bob,
hrach), pfidavanim plodin bohatych na bilkovinyuatd.

Jak se tedy nyni divat na luskovino-obilné smésky? Bylo by jisté nespravné
zavrhovat jejich péstovani viibec. Pfi na§em rozboru jsme neuvazovali vliv
ur¢itého krmiva na zvydeni uZitkovosti. Tak krmeni ozimou sméskou na za-
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catku plynulého pésu zvysU]e v pocite¢nich udobich uzitkovost, jak je vidét
z grafu ¢islo 3.

Péstovani ozimé smésky je jisté vyhodné pro poéateéni jarni obdobi, i kdyz
je tieba k jejimu vypéstovani vys$Sich néklada nez na priklad u sena, silize a
ostatnich krmiv, uzivanych v zimnim obdobi. Zvysena uzitkovost a zlep§ena
télesnd kondice zvifat vsak tyto vy$si ndklady plné vynahradi. Bylo by ale
nespravné krmit touto sméskou i pozdéji (t. j. osévat zna¢né vyméry) pfi moz-
nosti sklizné vyhodnéjsiho krmiva.

Smésky jsou drahé jiz osivem v porovnini s hmotou, kterou poskytnou.
Jarni luskovino-obilnou smésku, jak vyplyva i z tabulky €. 5, je vyhodné pésto-
vat pouze pro vyplnéni mezery mezi dvéma skliznémi ridznych plodin nebo i na
ptiklad v rozmezi mezi dvéma seemi vojtéSek. Pokud jde o luskovino-obilné
smesky seté po ranych plodinach jako meziplodiny, maji pouze dopliiujici cha-
rakter, pfi cemz prednostni pravo ma trvale kukutice a ostatni vynosnéjsi plo-
diny.

S ekonomického hlediska neni vyhodny plynuly pas zeleného krmeni, se-
staveny v prevazné ¢asti z luskovine-obilnych smések a téméf bez vojtésky.

Zarazejici je pfimy néklad na vyrobu 100 S] u brambor, nejkoncentrova-
néj$iho krmiva v porovniani s ostatnimi okopaninami. Cini téméf¥ dvojnasobek
nakladu ostatnich okopanin a vice jak dvojnasobek vzhledem k priaméru vsech
srovnavanych krmiv. Tuto skute¢nost je mozno odstranit pouze vétsi mechani-
saci veskerych praci, zavedenim novych agrotechnickych zpisobl pé&stovani
brambor, aby bylo mozno zvysit vynosy nejméné na 200 q/ha za soucasného
zvy$eni produktivity prace. '

S hlediska krmivatského je tfeba zhodnotit, zda bramb"ory, péstovené do-
savadnim zpuasobem, i kdyz co do obsahu Zzivin davaji vétsi vynos nez na pf.
zrniny, jsou nepostradatelnym krmivem v porovnam s ostatnimi krmivy, jichz
by bylo moZno pouzivat k vykrmu.

V naSem pripadé muzeme prozatim spiSe theoreticky porovnat pfimé na-
klady na cukrovku za ptedpokladu, ze by se potitalo s krmenim vsech ¢&4sti
rostliny. Vidime, Ze pti vynosu 400 g/ha by byla cukrovka vyhodnym krmivem
jak co do intensity ve vynosech SJ/ha, tak i co do rentability péstovani, nebof
pfimé ndklady na vyrobu vzhledem ke krmné fepé (se zvla§té vysokym vyno-
sem 843 g/ha) jsou niz§i téméf o 10 % a vzhledem k brambortm o 46 %, t. j.
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téméf polovicni. Tim ovSem neodsuzujeme krmnou fepu, nebot tato je v urci-
tych pfipadech nutnd hlavné s hlediska dieteticko-zdravotnich déinka. Bylo
by v8ak mozné pouzivat cukrovky misto krmné fepy, zejmé-
na pfi vykrmu, jako koncentrovanéj§iho krmiva, po pfipadé i mis'to bram-
bor. Jak vyplyvd z grafu, vystihujiciho zavislost vynosu q/ha a krmné hod-
noty (5]/ha), odpovidal by vynosu 200 q/ha brambor vynos 220 q/ha cukrovky
(uvazovdno v krmné hodnoté bulev i chrastu), nebo 242 g/ha pouze bulev, po-
¢itame-li s celkem malym obsahem 3] v bulvé cukrovky (15 8] v 1 q):

Podobnym zpisobem bychom mohli pokradovat ve srovnédni ostatnich
krmnych plodin.

Jak je patrno z nasich ptikladd, hlavni cestou ke zvy$ovani vyroby krmiv
a mnozstvi v nich obsazenych krmnych hodnot z jednotky plochy jsou vynosy,
které maji vliv na kvalitu jednotlivych ukazateld. ZvyS$ujici se vynosy pod-
statn€ ovliviiuji objem celé krmivové zakladny a obycejné znamenaji i sniZeni
nakladd na vyrobu. Je zcela pochopitelné, Ze existuje mnoho faktoru, které
ovliviiuji konecny vysledek pfi vyrobé uréitého krmiva, ze zde pfistupuji v mno-
ha pnpadech i dodate¢né vklady do pudy, Ze tedy jednim z hlavnich ¢initelt
pfi zvySovani vynosi je proces intensifikace.

Pro nézornost byl vybran ]ednoduchy ptiklad, ktery uvazuje pouze sprév—
nou organisaci prace pfi spravné volenych agrotechnickych lhatich. Na§ pfi-
klad ukazuje i na to, Ze jen zvySenou pé¢i a vhodné volenou dobou, tedy bez
daldiho uziti dodateénych vkladd, lze dosdhnout podstatné lepsich vysledkd.

V tab. €. 6 je porovnano péstovani kukuftice na zeleno, kterd byla v pod-
staté stejné oSetfovana, byly vynaloZeny stejné materialni naklady na jednotku
plochy, ovsem byla zaseta ve dvou riiznjch terminech.

Tabulka 6.

g - ¢ Potfeba norem na 1 ha Na prace 2
K::;;;ce Vynos STS celkem | Odpraco- kII, ar ér;'li rlléiés
dne /ha pfi ruénich pii praci vyr‘xlallggseno vano F] nal ha

pracich s potahy
5. 6. 410 0,51 14,11 85,00 18,60 1338,67
19. 6. 340 0,50 12,33%) 85,00 15,97%) 1223,84

*) zavinéno mensi poti"ebou potaznich norem pii odvozu vzhledem Kk menSimu
vynosu.

Z tabulky by se zdailo, Ze ndklady jsou vcelku stejné. Ve skuteénosti viak
po pfepoétu na jednotku vyroby dojdeme k zavéru, ze se vyplatilo zasit ku-
kufici dfive a peclivé ji obdélavat, aby dala co nejvy$§i vynos. V naem pfi-
padé muZeme poditat s jednotkou vyroby 1 q hmoty, nebot jde o stejnou plo—
dinu (tab. ¢. 7).

Tabulka 7.
Potreba norem na vyrobu Na prace e g gl
Kukufice s 100 g STS vyna- Odpraco- P;lgge ?12
zaseta %ﬁa 'loZeno na vano PJ 1 08’
dne a pii ruénich | pfi praci 100 q na 100 q K
pracich s potahy v Kés

5.6 410 0,123 3,446 20,70 I 4,43 326,50
19. 6. 340 0,147 3,630 25,00 4,70 352,96
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Piimy duasledek a koneény efekt nasi snahy o vyssi vynosy je skutecnost,
ze naklady na jednotku vyrobku neumérné klesaji se zvySovanym vynosem a
~ vzristajicimi nédklady na 1 ha. Tento vztah si miZeme vyjadfit graficky (graf
¢ 4). :
Jiz z tohoto pfikladu je patrny vliv vynosi a plné zduvodnéna snaha po
jejich zvySovani, kterd vede nejen k lep§imu zaji§téni krmivové zdkladny, ale
i k rentabilnéjsi vyrobé.

i

Zavér

Z na$eho konkretniho pfikladu ekonomického hodnoceni vyplyvaji tyto
hlavni zavéry: ' _

1. Co nejvice roz§ifit obdobi zeleného krmeni, nebot pés-
tovanim plodin na zelené krmeni dosahneme vysokych vynosi Zivin z jednoho
hektaru, snizime podil prace, vynalozené na jednotku wyroby, snizime pfimé na-
klady na krmiva.

2. V obdobi zeleného krmeni co nejvice vyuzivat vysoce hod-
notné vojtésky a kukutfice. Krmeni vojtéskou viak podmiiiuje vy-
soké vynosy, aby byla vyrobena dostacujici zasoba. sena. U kukufice pak uva-
zovat i moznosti zvyseni obsahu stravitelnych bilkovin.

Nepouzivat luskovino-obilnych smések jako zdkladnich plodin v plynulém
pasu zeleného krmeni.

3. Ekonomické hodnoceni ukdzalo na vysokou hodnotu sildze z chrastu
a tizka cukrovky; v fepaiské oblasti je jednim z nejdilezitéjSich krmiv v zim-
nim obdobi. To pfedpoklada vysoky vynos cukrovky.

\
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Nedostatek fepné sildZe je mozno vhodné doplnit kukufi¢nou sildzi, obo-
hacenou o bilkovitou slozku (na ptiklad priddnim vojtésky).
: 4. Je nutno radikilné zvysit vynos brambor a uvazovat o vy-
uzili cukrovky véetné bulev pro krmné acely.

5. Pfi sestavovani krmnych davek si vedle provadenych krmnych bilanci
uvédomovat i rentabilitu jednotlivych krmiv. Nakladnéjsich
krmiv uZivat pokud moZno nad zachovnou davku a krmit s nimi Setrné v ramci
uzitkovosti zvifat. Zvlasté pak neplytvat jadrnymi krmivy a brambory. Je tfeba
si uvédomit, Ze Spatnym a nevhodnym skladovdanim se vedle znehodnoceni
krmiva zvysuji i naklady na ostatni vyrobend krmiva téhoZ druhu a tim se
prodrazuje veskera vyroba.

6. Vénovat pozornost novym plodinam, které davaji z jed-
notky plochy hodné hmoty a Zivin. KaZdou nové zavadénou plodinu je tfeba
hodnotit s pfihlédnutim k budoucimu uplatnéni.

7. Hlavni cestu k zaji§téni krmivové zakladny je tfeba vidét ve vyso -
kych a stalych vynosech, nebot sitim jednak obstardme dostatecné
mnozstvi krmiv, a co je dilezité, i znacné levnéjsich.

Je jasné, ze uvedené ekonomické hodnoceni je v nékterych mistech ¢as-
tecné nepresné a omezeni se na tfi zakladni charakteristické ukazatele neni zcela
vyCerpavajici. Provedené zavéry je rovnéz nutno dale provérit, nebof jsou brany
z vysledka jediného roku.

V tomto ¢lanku byl popsdn pouze jeden zpidsob, jak je mozno
krmiva ekonomicky hodnotit, pfi ¢emz cilem je umoznit objektivni hodnoceni,
které pomize odhalovat nedostatky ve vyrobé a praci, a usmériiovat tim ¢in-
nost celého hospodateni zemédélského ziavodu. Pak budeme mit na kazdém
JZD v masovém métitku dostatek padnych argumentt, jimiz budeme ukazovat
cestu k péstovani novych plodin a uplatiiovani veskerych novych, pokrokovych
metod v zemédélské vyrobé.

Kag npoM3BoaUTH OIEHKY KOPMOB ¢ 9KOHOMMYECKOIT TOYKH 3DCHHUA

Ilenbi0 CENbCKOX03AMCTBEHHOTO IPOU3BOICTRBA ABJIAETCA AOCTHUKEHME HanboabIIei
BO3MOKHOM TPOAVKLMM IIPYM MAKCUMAJBLHOM SKOHOMMM OBEILECTBJIEHHOI'O ¥ IKUBOTO
TPYZAa, T. €. IPY BO3MOIKHO HaMMEHBIINX 3arparax o0IecTBeHHOTro TpyJa.

151 OCTMZKEGHMSA 9TOI 1{eni HeoOX0AMMO IIPOU3BOAUTE PA3INIHbIE 9KOHOMUYECK)E
aHaMM3bl, @ B TOM 4MCJE ¥ 9KOHOMMUYECKYIO OLIEHKY OTHEJbHBIX KYJBTYD. IIpu 9TOM,
KOHEYHO, [TOCTOAHHOE BBIIOJHEH)Ee BeeX 00A3aHHoCTel, KOTOPhIe rOCYyAapCTBO BO3JIaraeT
Ha KarK/J0€ CeJbCKOXO03AMCTBEHHOE IPEANPUATIE, OCTAETCH 3ajadell TIepBOCTEIIeHHOM
BazKHOCT.

DKOHOMMYECKAd OLEHKA MMeeT I[eJbI0 yKa3aTh, Kak Jiydllle, Jerde, ¢ MEHbIIMMU
VCUIUAMA M C GOJNBILICH 9KOHOMMEH JOCTUTHYTE B NPOAYKIMM ONHAKOBBIX MM fAazxke
foJiee BBICOKMX DPE3YJILTATOB,

ABTOp IIOCBATHMJI CBOIO CTATBHIO ITPoGJeMe METGAMKM 1 KOHKPETHOTO ITPOBEJCHUSA
9KOHOMMYECKOI oLeHKM KopMoB (Ha mnpumepe ECXK Topomepzkuiie). OTa OLEH-
Ka JI0JI2KHa JaTh BO3MOZKHOCTL YCTAHOBJICHMA SKOHOMMYECKOII BBITOJHOCTM BbIpa-
LMBaHMUA OIPEAEJeHHBIX KYJBTYP. II0 CPAaBHEHMIO C APYTUMM KyJbTypPamMu TOTO IKe
poja, B TO BpeMs KaK LeJbI0 JIOJNKEH ObITh BBIOOP, COTJIACHO 9TOM OIEHKE, TaKMX KOop-
MOBBIX KYJbTYDP, KOTOpPbIE IIPM AAaHHBIX KOHKPETHBIX IIPUPOJHBLIX M SKOHOMWYECKUX
YCIOBMAX AAT HauMOOJNBILNMIT AOXOZA NPYM HAMMEHLIIEH ce6ecTOMMOCTH.

JJis 3TOTO MBI JIOJIZKHBI MCIIOJIL30BATH BCECTOPOHHME AaHHBIE 00 OTHEIBHBIX KOP-
Max, PacCMOTPETHL LeNdblil pAx oOIIMX KPUTEPMEB 1 IIOKA3aTeJel, XapaKTepu3yIOLLMX
OIIPEAENIEHHY KOPMOBYIO KyJNbTypy. HEBbIroz0i ABIAETCA TO 00CTOATENLCTBO, YTO 9TU
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TORa3aTeNny, U3 - 33 Pa3NMUMii MeRAy HUMY, HC MO3BOJAIOT HAM B 3AKJIIOYEHNE APUTTH
K TOYHOMY, COBEPIIEHHO OOBEKTUBHOMY ¥ OJHMM [I0KA3aTEJIeM BBIPAXKEHHOMY BBIBOZY,
KOTOPBI 6bI XapaKTepU30BaJ OMPENENIEHHYIO KOPMOBYIO KYJILTYDPY.

B ob111eM MOKHO CKa3aTh, YTO BhIPALMBAHNME KYJIbTYPhI OyIEeT TEM BbITOJHEE:

a) ueMm BeHue OyzeT mpoaykimsa Ha 1 ra,

6) yem menplue Oyzer cebecTOMMOCTE eAMHMIBI TPOAYKIpDM (1 IHT).

KopMmoBble KyJbTypbl MOKHO B3aMMHO OLIEHMBATL II0 CJIEAVIOLMM ITOKA3ATEJAM:

I. Konmu4yecTBO MUTATENBHBIX BelljecTB. KadyecTBO OT/ENbHOM KYyJIbTYPhI, KaK KOp-
Ma, HeNb3d OLIEHMBAThL N0 BBLIXOAY B I[HT/Tra, HO INIABHOE IT0 KOPMOBOM IHeHHocTw. s
9TOV I[eJIy JOCTATOYHBIM ABJIACTCA BbIPAKEHMe COIAEPKAHMA KPaXMaJlbHbIX 9KBIBAJECH=
TOB M yCBOAEMBIX OEJIKOB, COTNIACHO CPEAHMUX BEJMYMH, BbIPAXKEHHBIX B Tabiauiax co-
craBa KOpPMOB.

PopMy Iy, BEIPAZKAIOIIYIO B3aMMHOE OTHOILIEHVE BBIXO0JA IHT/TA U MPOM3BEJEHHBIX
¢ 1 ra KOpMOBBIX II€eHHOCTe rmoKkasbiBaer rpadur Ne 1, mpu uem 9TO COOTHOILIEHUE HY K-
HO paccMaTpuBaTbh MEIKIY

1. BBLIXOIOM IHT/ra ¥ KpPaXMaJbHBIX 9KBMBAaJIEHTOB,

2. BBIXOZOM ILIHT/Ta ¥ YCBOAEMBIX OEJIKOB,

Ofuee AeiicTBYIONIee IPaBUIIO TAKOBO, YTO 4eM udepra Oosee oTBecHa, Tem Goiee
KOHIIEHTPMPOBAHHBIM 1 KAQYECTBEHHLIM ABJIACTCA KOPM. KEciu MBI ITepeHeceM Ha 4epTy
IOCTUTHYThIE JECTBUTEJbHbBIE BbIXOABLI (0HM 0003HAYEHbI KPECTMKOM), TO MbI MOZKEM
B3aJIMHO CPaBHMBATh KYJLTYDBI, ITOJ00HBIE ITO CBOeMy Xaparrepy. Tarum o6pazoM MbI
UPMXOMUIM K BayKHOMY BBIBOAY -— TIPU xam‘eblxonax onpeneNeHHasdg BHeApsAeMasa
KyJbTypa MMeeT IIPEMMYILIECTBO IIepeJi JPYroii, OOLIYHO BLIPAIMBAEMO, KyJIbTYPOA,
a TakiKe ABJIAETCA JIM ee Pa3BeleHVe BLITOAHBIM C TOYKY 3PEHUS BBIX0Ja KOPMOBBIX
eIVIHMUIL. - .

I1. KonmmuecTBO 3aTpadveHHOro XKMBOTO TPyJa HA €IMHUILY NPOAYRKUMNM y OTAEIb-
HBIX KOPMOB 1 mnorTpebHOoCTell B OTAEIbHLIX BUAAX TPyJa B IepMox a0 cbopa ypozad,
UM Zaxke 0 MOMEHTa CKapMAMBAHMA. DTOT ITOKA3ATENb 3aBUCUT OT pAfa (hakTOpOB,

*KaK HAIpMMep OT MHTEHCUMBHOCTM KYyJbTYDbI, OT JOCTUTHYTOI CTEIEeHM MeXaHu3armn
MMPOM3BOACTBA, OT CTEIeHM MEeXaHM3alMy TpaHCcropTa u T. /.

CaMoJi1 BBITOZHOM €VHUIIEH IJIA UCUMCICHUA TOTPe0HOCT B JKMBOM TPYAE ABJIAET-
¢ KONMM4ecTBO paboumx HOPM, IPUXOAAIIEECS HA KPaXMaJbHbII S9KBUBAJIEHT 1 yCBOAE-
MbIe Delnky,

B cesibCKOXO03AICTBEHHOM IPOM3BO/CTBE CYLECTBYIOT Pas3Indible BUABLI TPYAA, KO-
TOPbIE 3aBUCAT OT PAa3JIMYHOJ CTEIeHM Pa3sBUTHMA IIPOM3BOAMTENBHBIX Ccui. B obimx
yeprax BCe PaboThl MOIKHO pa3feduTh Ha padoThl, BBITOJHAEMbIE BPYUYHYIO, PaborTsl,
CBA3aHHBIE C JVICIIOJBL30BAHMEM 3AlPSANKEK (TyKeBble), U paboTkl, BEIIIONIHAEMbIE OJHIMA
MammMHaMu (TpPakTOpHbIE). VI3 9T0ro pasfindHOro xapaxrepa padoT BbITEKaeT BbIBOJ,
YTO KpPOME BCET0 2aTPad¥eHHOTO TPYAa, HeoOXOAMMOTO JJIS BBLIPANMBAHMA ONPEJeIeHHO~
TO KOJIMYECTBA KOPMOBBIX €IMHUI], MBI JIOJZKHbI 0co00 paccMaTpuBaTh paboThI, TIPOM3-
BOAMMBIe BPYYHYIO, paboThl IryzKeBble ¥ paboThl TPAaKTOPHbLIC. ECIM ITPEAIIONIOKNATE, YTO
CTPYKTYypPa 9TUX paboT momobHa, To 11esecoobpasHo Mmob30BaThCA IT0Ka3aTelieM «I1oTped-
HOCTB BCeX HOPM». BBIroza 9TOro 3aKJIOYAETCsI B YMEHBIICHM) YMCJa II0Ka3aTeNeln.

III. MI3ep:KKH, HEOOX0MMbIe JJIS NPOM3BOJCTBA, XPAaHEHMA U, B Clydae HeobXo-
OMMOCTM 1 AOIOJHUTEJBLHOM TMOAPadOTKM KOopMa. OJTOT II0Ka3aTellk ABJIAETCA OYEeHb
BBITOAHBLIM BCJIEACTBYMEe CBOEM KOMILJIEKCHOCTH, IIOTOMY YTO OJHOJ BeJIMYMHONM BbIpazKaeT
BIMAHME MHOI'MX JIEeMCTBYIOLMX (haKTOPOB, CBEJEHHBIX K OAHOM OCHOBe. MeToanka
onpezpeneansa cebecrommoctt B ECXK 710 cux mop He ABJIAETCA OZHOOODPA3HOI U LIeJ1eco-
o6paszHoit. IIpyr MCUMCIeHMAX JOIYCKAIOTCA ONPE/eIeHHbIe HEeTOYHOCTH, TJIaBHbIM 06pa-
30M [P BBIPAZKEHUM CTOMMOCTH TPYLOAHA M B ONPEAEJIEHNM 9KCIII0aTallMOHHLIX Pacxo-
JIOB ITPY TIPOU3BOJACTBE ¥ HA IMPEANPHUSITUM B IIEJIOM.

MeToauKa MCUMCICHUA U3JIePIKEK IIPOU3BOJICTBA, TIpeAjaracmas aBTOPOM, MCXOINUT
U3 LM, KOTOPOM NOJIZKEH CIYIKMUTH TI0KA3aTeNb PA3MEPOB M3JEPIKEK, T. €. U3 BO3MOK-~
1I0CTU B3aMMHOTO CPAaBHMBAHMA KOPMOBBIX KYJLTYD. B 9TOM ciiydae HET He0OXOAMMOCTI
B abCoJIIOTHOM MCYMCIIEHMM CEeDeCTOMMOCTH, HO JOCTATOYHBLIM SBJACTCA BLIPAXKEHUE
B3aMMHOTO OTHOLUEHMA KOPMOBBIX KYJIBTYP MEXKAy c000ii. ABTOD JOKA3bLIBAET, YTO AJIA
9TOM IeJI ZOCTATOYHO MCUYMCIEHUA INIABHBIX CTATEH, COCTABIAIINX M3JEPKKM IIPOU3-
BOJICTBA, a IT09TOMY BKJIIOYAIOTCA TOJILKO TE€ CTAaThM Pacxoja, KOTOPhIE JOIIyCKAalT BO3-
MOIKHO 6oJiee TOYHOE ONPEAEeJIeHMEe ¥ Pa3IMYHbIX KYJIbBTYD.
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IV. Ilpy SKOHOMMYECKOJ OI€HKe KODMOB, I[IOCJI€ YCTAHOBJICHMA NPUBEAEHHBIX
BBIIe IMMPOBLIX II0KA3aTeNel, Hy3KHO PacCMaTPMBATE M 300TEXHUYECKME TPeboBaHMA
¥ YCJOBMA JAAHHOTO CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOIO NpeAnpuaTis. TaroBbl, HANPUMED, CIeL-
cbugeckme CBOVCTBA OTAENbHBIX BUIOB KOPMOB B OTHOLUEHMM K BUAY ¥ NPOAYKTUBHOCTHU
JKMBOTHBIX, Jlajlee BO3MOYKHOCTY XPaHEHUsA, IPOLEHT yTepb, 000pyAoBaHue JJIA KOHCEP-
BUpPOBaHVA KOPMOB, BpeMs c6opa (B 0coGEHHOCTM y 3€JIeHBIX KOpMOB). Hazo yunThiBaTh
Y IIPOM3BOJCTBEHHOE HATIPABJICHVE MPEeAIPUATHA, BO3MOIKHOCTD MCIIOJIb30BaHNUA 110604~
HBIX MIPOAYKTOB ¥ T. I

Axanu3 KOHKPETHOTO IIpMMepa SKOHOMUYECKON OLIEHKM TIPUBEN K cne,nyzoumm
raaBHBIM BhBoAaM (ECXK pacrnosiokeH B TUIMYHOM CBEKJOCaXapHOM DPailoHEe):

1. IIo BO3MOZKHOCTY YBEJIMYUTEL IIEPUOJ 3€JIEHOI0 KODPMJEHUHd, TIOTOMY YTO BbIpa-
ILMBAHMEM STUX KOPMOB JOCTUIaeTCs BBICOKMII BBIXOJ IIMTATENbHBIX BellecTB ¢ 1 ra,
CHMIKAETCS JOJIS TPYAa, 3aTPadeHHOro Ha €AMHMIY NPOAYKIMI M CHMIKAeTCsa cebecTou-
MOCTH KOPMOB.

2. B mepuox 3eJIeHOT0 KOPMJEHMUsT BO3MOZKHO OoJbIlle MCIOJIb30BaTh BbICOKOKa-
YECTBEHHEIE JIIOLEPHB], JIOLEPHOBLIE TPABOCMECH M KYKypy3y. He nois30BaThCs 3€pHO-
6060BbIMM CMECAMM B Kau€CTBE OCHOBHBIX KYJLTYP B CILJIOLIHOM IIOACE 3eJEeHOT0 KopMa.

3. Ilpyu BRIpaLMBaHMM KYKypPy3bl Ha 3€JeHbIi KOPM M Ha CMJIOc paccMaTpUBaTh
BO3MOXKHOCTb IIOBBILIEHMUS 40JM GEIKOBOIO CJIAraeMoOro IyTeM II0CeBa IiesiecoodpasHo
BbIDpaHHBIX G0GOBBIX.

4. Be3ycloBHO HEOOXOAMMO YBENIUYMUTH YPOKANHOCTL KapTodend yu B ciIydae He-~
06X0MMOCTM PACCMOTPETH BOIIPOC MCIOJNL30BaHMA Ha KOPM CaXapHOM CBEKJbI ¢ GOTBOM.

5. IIpu COCTaBJIEHMM KOPMOBBIX DAlMOHOB YYUTHIBATH M3IEPIKKM, IIPOV3BEACHHBIE
Ha OTAEeJBHBEIE KOpMa ¥ B IIEPBYIO OYe€peab MCOOJL30BaTh KOpMa, TIPOM3BOACTBO KOTO-
pBIX ofolLLIOCh AemieBiae (B 0COBEHHOCTNM COCTABJASA OCHOBHONM DAaIMOH).

6. ObpaTuThL BHMMaHMe HA HOBbIE KYJILTYDHI, KOTOPEIE C €AMHMILI INIOLIAAY NAI0T
MHOI'O MacChl ¥ IIMTATENbLHbLIX BEIIECTB.

7. OneHga mnokKasajia, YTO IVIAaBHBLIA MyTh K OOECIEYEeHNIO KOPMOBOL 6a31>x Bene'r
Yyepe3 BBLICOKME M yCTOMYMBBIE YPOIKay, IIOTOMY YTO STMM IIyTEM MbI mpuobperaeM M Ao-
CTaTOYHOE KOJMYECTBO KOPMOB, MPUUEM U3JEep:KKa Ha €QVHUIYY TPOAYKLMM «pPeneroT»,
T. €. KOpMa 3HAYUTEJBHO AELIEBEIOT.

How to Make an Economic Evaluation of Fodder

The aim of agricultural production  is to achieve the greatest output with the
maximum economizing on previously embodied and living labour, or, that is, with
the minimum expenditure of social labour.

In order to realize this aim. it is necessary to make various economic analyses,
among them an economic evaluation of the different crops. At the same time the
primary task remains, of course, for each agricultural enterprxse to fulfill its oblig-
ations toward the state. /

An economic evaluation has the purpose of showing how to achieve equal or higher
production results, in a better and easier way, with less exertion and greater savings.

In his article the author has taken up the problem of method and concrete
procedure in making an economic evaluation of fodder (using the co-operative farm
at Horométice as example) which will have the result of making possible a com-
parison of the economic advantages of growing certain crops as compared with others
of a similar character, with the aim of choosing, according to this evaluation, fodder
crops which will give the highest yield under concrete climatic and economic condit-
ions, with the lowest costs of production.

For these purposes we must utilize all types of data concerning the different
fodders, consider a number of common criteria and indices which characterize .each
fodder crop. The disadvantage is that these indices, because of variety, do not permit
us/to arrive at a precise, completely objective single index which would characterize
the result for a certain fodder crop. ' !

We may say in general that growing a certain crop will be of greater advantage:

(a) as the production per hectare is greater;

(b) and as the costs of production per unit (metric cwt) are less.
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Fodder crops can be comparatively evaluated according to these indices:

I. Amount of food elements. The quality of different crops cannot be evaluated
as fodder merely according to per-acre yield, but chiefly according to food value.
For these purposes it suffices to express the starch content and the digestible proteins
according to the average values expressed in tables giving the composition of fod-
ders.

Graph No. 1 shows the relation between the output in metric cwt per hectaré
and the food values produced per hectare; it is necessary to study the relationship:

(1) between output per hectare and starch units,

(2) between output per hectare and digestible protein.

It is generally true that the steeper the straight line relationship the more
concentrated and valuable the fodder. If we plot on straight lines the actual yields
(indicated with an ‘“x”) we can compare the crops which are similar in character.
We then arrive at an important relationship showing how one crop is superior to
another commonly grown crop, at which yields, and further, whether it is advant-
ageous to grow it from the standpoint of output in food value.

II. Amount of living labour expended per unit of production of the different
fodders and the demands on individual labour at the time of harvest or even up to
the time of teeding. This index is dependent on a number of factors, such as the in-
tensiveness of the crop at the previous level of mechanization of production, the
level of mechanization of transport, etc. 9

The best unit for calculating the needs for living labour is the number of
work units per starch unit and for a certain amount of digestible proteins.

There are different types of labour in agricultural production, depending on

" the different stages of productive forces. In rough outline we may divide all tasks

into: hand work, work with teams, and work done only with machines (tractors).
With a view to the varied type of tasks, the conclusion results that in addition to
the total labour expended (norms) necessary for cultivating a certain amount of food
values we must consider also the expenditure of hand labour, team labour and work
with tractors separately. Under the assumption that the structure of these groups
of labour is similar, it is proper to use an index ‘“use of all norms’. The advantage
here lies 'in the lower number of indices. ;

III. Expenditures necessary far the production, storing and., in some cases,
grading of fodder. This index is very advantageous in its complexity, for it expresses
in one figure the influence of several factors calculated on a common basis. The
method used for determining costs of production in co-operative farms is not yet
unified and integrated. In making the calculation we commit errors of imprecision,
mainly in expressing the values of work units and in determining the schedule of
production and for the entire enterprise.

The method of calculating costs of production proposed by. the author of the
artigle is based on the purpose which should be served by the index of amount of
cost, that is to permit a comparison‘'among the fodder crops. In ithis case there is
no necessity for absolute figures given for costs of production, for it suffices to
express the mutual relationships between fodder crops. The article shows that for
these purposes it suffices to calculate the chief items making up the costs of pro-
duction and, therefore, only those items which can most nearly be determined for
the different crops are included.

IV. In making an economic evaluation of fodder it is necessary, for the purpose
of ascertaining the numerical indices, to consider also the zootechnical requirements
and conditions of the agricultural enterprise. For example these are the specific
qualities of the different types of fodder in view of the character and productivity
cf the animals, the possibilities for storing, percentage loss, equipment for con-
gerving fodder, time of harvesting (especially in the case of green fodder), as well
as the type'of production of the enterprise and the possibility of utilizing secondary
produce, etc. /

In analyzing the concrete case in economic evaluation, the following chief con-
clusions were reached (the co-operative is in a typically beet-growing region):

(1) The period of using green fodder should be extended as much as possible,
for by the cultivation of these crops we obtain high yield in food elements per
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hectare, decrease the amount 'Of labour expended per unit of production, decrease
costs of production for the fodder.

(2) When feeding green fodder, make the greatest possible use of high-quality
alfalfa, alfalfa-grass mixture and maize. Leguminous-grain mixtures should not be
used as basic crops in the continuous sequence of green fodder.

{3) When maize is cultivated for green fodder and for silaging, consideration
should be given to increasing the proportion of protein elements by a combined
planting of properly chosen legumes. )

(4) Potato yields must be increased without fail, and in some cases the use of
sugarbeet, including the beets-themselves, should be considered for the purposes
of fodder.

(5) In setting up fodder rations heed should be given to costs of production of
the different fodders, and use chiefly the cheaper ones, especially for maintenance
rations. .

/(6) Give attention to new crops which give large.yields of total mass and of
plant food per unit of area. i

(7) The evaluation showed that the chief way to assure a fodder basis is through
high and stable yields, for thus we obtain sufficient fodder and at the same time
the costs are spread over a larger amount and therefore are considerably lower

per unit. 3
(] ~
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