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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX -1956-CISLO 4

Poznamky k organisaci kombajnové sklizné€ a uklidu slamy
na podklad€ Gdaji ziskanych v STS Bfezno za r. 1955

3ameyaHMsa K OpraHuzanuu cbopa ypomasd y YOOPKH COJIOMBI Komﬁai‘mam?
Ha OCHOBAHMM JNAHHBIX, noiayuyenHsix MTC Bpixe3no 32 1955 r.

Comments on the Use of Combines for Harvesting Grain and Gathering Straw, Data
Obtained in the Biezno Machine and Tractor Station, 1955 '

Bemerkungen zur Organisation der Ernte mittels Miihdreschers und der Strohbergung
(auf Grund von auf der MTS Brezno im Jahre 1955 gewonnen Angaben)

Ing. Oldfich MALY,
Vyzkumny ustav zemedélské ekonomiky v Praze

Doslo dne 15. III. 1956

Uvod

Nase zemédélstvi dostiva v rostoucim mnoZstvi dokonalé stroje, schopné
uleh¢it manudlni préci, zajistit vysokou produktivitu prace, sniZovat naklady
a zkracovat agrotechnické lhity. K témto strojim patii obilni kombajny, jez
svou konstrukei spliiuji tfi zakladni pozadavky na rychlou sklizefi: sekaji, mlati,
zhruba ¢isti. Tim vSak kombajnové sklizeni nekonéi. Je tfeba, aby organisitofi
sklizné vhodné skloubili vykony kombajnii s pfemistovanim a &i§ténim zrna
a odvozem slamy. A jsou to pravé tyto dodateéné operace (zvlasté odvoz sli-
my), které vyvoldvaji mnohde nediivéru ke kombajnim a pro né# neni sklizes
kombajny roziifena do té miry, jak by odpovidalo jejim vyznamu.

Spravné provedeni komplexni sklizné od koseni az po podmitku vyzaduje
naprosty soulad mezi jednotlivymi dkony. Toho lze dosihnout jedin& sprav-
nym naplanovanim. Plan kombajnové sklizné vsak nikdy presné neodpovida
skutecnosti, i kdyz se vypracovdva a zptesiiuje tésné piede zn&mi. Pusobi zde
totiz mnoZzstvi Ciniteld, které neni mozno dobfe podchytit, mnohdy jsou ne-
znami, takZe oddéli plan od praxe. Nicméné planovani proudové sklizné aspoil
v hrubéjsich rysech, je naprosto nutné ze dvou hlavnich divodd. Drusstevnici
se seznami s jejim prib&hem (ptiblizné ¢asové rozdéleni) a ti, kte#i se sklizné
pfimo tcastni, budou pouceni o svych povinnostech a jim uréeny pracovni tsek
si vezmou (coz se zvlasté doporucuje) do osobni odpovédnosti. Druhym di-
vodem je vylouceni takové neptedvidané okolnosti, kters by hrozila nebo snad
tplné pierusila zapocatou praci. 3

Je tfeba se zminit o nékolika poviechnych zisadach, jimiz se miZeme pri
planovani Fidit. i

1. Nelze vnucovat stejny postup praci nékolika JZD, i kdyi pracuji ve
zddnlivé stejnych podminkéch. Pravé tak skodlivé by bylo, kdyby se v kterém-
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koliv JZD propagoval sablonov1te tentyz postup sklizné jako pfede§lého roku,
ale vidy se musi prlhhzet k riznym variacim a moZnostem, ktere nova sk11zen
pfrinese. i

2. Rozhodujicimi ¢&initeli pfi planovéani jsou denni vykony kombajni a
hektarové vynosy kazdého honu. Podle nich lze urcit jak ptiblizné trvani sklizné,
tak i mnoZstvi zrna a slamnaté hmoty, dale pocet vozii na odvoz obili k susicim!
a Cisticim agregitim, jakoz i dopravni prostfedky pro dodavky vykupnim’
skladim. Po dohodé s STS si druzstevnici uréi sami zpasob tklidu slamy.

3. Casovy plan pribéhu sekéani je tfeba stanovit s dosti zna¢nou ¢asovou
reservou, protoZze pravé v tomto bodé docham drive ¢i pozdéji k odklonu od
skutecnostl

4. Ptili§ detailni rozpracovani casového plinu (na pf. pfesné urceni casu
a mista, kde bude valnik pfijimat zrno od kombajnu, nebo uréeni minutového
intervalu odvozu suSeného a vyci§téného zrna do vykupniho skladu) je jiz pre-
dem zbytecna prace. ¢
' Vsechna data a jejich vyvody v tomto pojednédni obsazend sméfuji k tomu,
aby pldnovaédi STS ziskali pfehled o ukazatelich, souvisejicich s praci kombajnt
pfi rtznych obilovinich'a s dklidem slamy.

Prace kombajni

Poéet kombajnii vzristd kazdoroéné takovou mérou, ze na nékterych okre-
sech vykazuji az dvojndsobek stroji v porovnani s lofiskym rokem. Na priklad
STS Biezno, pracujici pro okres Mlada Boleslav, sklizela v roce 1954 na plo-
chach JZD jen dvanacti kombajny, kdezto v roce 1955 pracovalo pti sklizni jiz
21 kombajni. S jejich poétem se také zvySuje planovand a skutecné kombajny
posecend plocha obilovin. Plinovany pocet hektari pro kombajnovou sklizen
stoupl v STS Bfezno proti r. 1954 z 938 ha na 2150 ha v r. 1955 a vykon ze
758 ha na 2073 ha. Tento pocet hektari se oviem neshoduje s ¢islem uvddénym
v nasledujicich tabulkdch, protoze k podrobnému zpracovani byly vybirany jen
udaje z téch stfedisek traktorovych brigad, kde byly podminky odpovidajici
kombajnové sklizni, které by dosazené vysledky neskreslovaly. Dale nebyly
uvadény vysledky slovenskych kombajnistii pracujicich v Biezné brigadnicky
a ani vykony bfezenskych kombajnisti na brigadé v rakovnickém okrese.

Potfebna data byla ziskdviana z deniku vykont kazdého kombajnisty,
z dispecerskych hlaSeni a z materidlu provozniho Géetniho. Z téchto dat pak
byl pro planovaci uéely proveden ekonomicky rozbor vykonti, spotieby po-
honnych hmot, spotieby ¢asu, jakoz i nakladd, vyjad¥enych v Kés: Takto ziska-
né udaje byly pak pfepoéteny na jednotlivé obiloviny, které jsou rozdéleny
podle toho, provadél-li praci S-4 se zabérem 400 ¢m, nebo S-6 se zidbérem
488 c¢m, nebo konec¢né stroj madarské vyroby Emag-330, kde ¢islo kombajnu
zarovell vyjadfuje §itku zabéru.

Vyse sezénniho, vykonu zavisi pfedeviim na poctu dnt, v nichz jsou kom-
bajny schopny pracovat. Destivé pocasi, prejezdy a opravy jsou faktory sni-
zujici akéni schopnost stroji a jsou vyjadieny v tabulce &. 1.

V této tabulce jsou v souctech uvedena data tykajici se 12 kombajnti S-4,
4 Emag-330, a 5 stroji S-6. Nejlepsi nasazeni v poli podle procentického vy-
jadfeni vykazuje Emag-330 (80,3 %), zejména proto, ze kombajnisté s nim pra-
cujici ztratili jen kratsi ¢as pii opravach. Do sloupce ,ptejezd” byly zachycovany
jen pfesuny z jednoho JZD do druhého, ne tedy piejezdy ze stfediska na pole
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- Tab. 1. Nasazeni stroja

; Z toho
: . Pocet el :
koll'Drfl‘)I:;nu ‘\ mo#njch absolutné v % .
' dnt ol opra- | pre- | pro- i | opra- | pre- | pro-
p va | jezd | stoj | P va jezd | stoj
1 | 2 3 | 4 5 | 6 | 7 8 9 | 10
\ |
S-4 ' 331 233 49 15 | 34 | 704 | 148 | 45 (10,3
Emag 122 98 9 3 | 12 | 803| 74| 25 | 98
S-6 115 1T { 24 3 11 67,0 | 20,9 2,6 9,5
Uh_rncm 568 408 82 21 57 71,8 14,4 3,8 10,0

a zpét. Hodiny pfejezdu byly pfepocteny na osmihodinovou pracovni dobu a
vyjadfeny ve dnech. V pojmu a sloupci ,prostoj” jsou uvedeny dny ztravené
v nedinnosti pro nepfiznivé pocasi nebo — pfi poruse stroje — ¢ekanim na
pojizdnou dilnu, ¢ prodlévanim pro $patnou organisaci prace, zavinénou stfe-
diskem traktorové brigady nebo JZD. V porcvnani s lofiskym rokem, kdy byly
zkouméany kombajny S-4 a S-6 je letodni vyuZiti stroji v poli u S-4 lepsi o 7,7 %
ausS-6071%. '

V dalgich dvou tabulkach jsou pro pfehled uvedeny vseobecné udaje o vy-
konech, spotfebé i ¢asu, rozdélené do tii skupin podle druhu sledovanych kom-
bajni. : .

Po zkuSenostech kombajnistd i druzstevnikii z kombajnové sklizné mi-
nulych let jsou do ploch planovanych pro kombajny pojaty predeviim pd-
rosty pSeni¢né a jecné. Tuto skute¢nost mozno také pozorovat ve sloupci vy-
konti (tab. 2, sloupec 3) a ve sloupci, ktery ukazuje podil vykont u jednotlivych
plodin v procentech. Témér tfi ¢tvrtiny porostd, které sklizely S-4, byla p3enice;
u ostatnich kombajnii ¢ini tento podil ptiblizné polovinu.

Do sloupce ,norma/ha” je zahrnut soucet sménovych vykonovych norem
u jednotlivych plodin a ve sloupci 4 je uvedeno celkové plnéni. Nejlépe plnily
svou normu kombajny Emag-330, i kdyz zdaleka nedosdhly piedepsaného den-
niho vykonu. S-4 a S-6 pfesto, ze maji niz§i plnéni, dosdhly proti lofiskému
roku lepsich vysledkii. Norma spotieby pohonnych hmot je stanovena na sku-
te¢ny vykon kombajnt. I v tomto sméru pracovali kombajnisté na Emag-330
lépe, nebot jejich spotieba nedosahla limitu (95,6 % ). !

Primérné hektarové vynosy (tab. ¢. 3) se pohybuji kolem 24 g/ha, i kdyz
u obilovin sklizenych kombajny Emag-330 a S-6 jsou ovlivnény vy$i vynosu
smésky na semeno a fepky. Ve sloupcich 6,7 a 8 jsou vedle sebe postaveny a
porovnany: ,pocet odpracovanych sménovych norem”, kde je zahrnut soucet .
sménovych norem vypoéitivanych podle denniho plnéni planu, dile ,pocet
smén”, ktery se shoduje s po¢tem dnil nasazeni v poli, a kone¢né z obou sloup-
ci vyplyvajici ukazatel, do jaké miry se plnily denni dkoly v jedné sméng
u riznych obilovin. Pouze kombajnisté na Emag-330 se dokézali- vyrovnat
v pruméru s vykonovou normou. Vysoké plnéni u zita a zvlasté u je¢mene je
u Emag-330 zplisobeno snizenim sménové normy u téchto plodin az o 30 % pro
silné zapleveleni nebo polehlost porostu. Normy sz snizovaly jen po dobro-
zdani dsekového agronoma a schvileni hlavnim agronomem. Nejhtife plnily
své denni dkoly S-4, jejichz vysledky byly brzdény sekdnim fepky a zita, u nichz,
vzhledem k vétsi pohyblivosti samochodného kombajnu, nebyla denni norma
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Tab. 2. Vykony a spotfeba pohonnych hmot

) . « .| Podil Norma ¥ % plnéni
Norma Vykon | % plnéni 7 Spotfeba | /° *
Ukazatel vykonu | spotfeby spotfebni
ha ha normy v PH /PH HioTEIY
1 2 3 5 6 | 7 | 8
S-4
PSenice 667,91 505,18 75,6 73,4 13.897 14.789 106,4
Zito 18,00 20,11 111,7 2,9 450 500 111,1
Je¢men 199,48 132,60 66,5 19,3 3.862 3.738 96,8
Oves 36,05 25,95 72,0 3,8 705 610 86,5
Repka 9,30 4,00 43,0 0,6 85 205 241,2
S-4 celkem 930,74 687,84 73,9 .100,0 18.999 19.842 104,4
Emag 330
Psenice 148,73 133,15 89,5 45,5 2.733 2.560 93,7
Zito 14,10 19,63 139,2 6,7 402 352 87,6
Jetmen 117,08 86,37- 73,8 29,5 1.446 1.387 95,9
Oves 22,45 26,50 118,0 9,1 542 541 99,8
Smésky 33,33 26,96 80,9 9,2 521 555 106,5
Emag celkem 335,69 292,61 87,1 100,0 5.644 5.395 95,6
S-6
PSenice 123,91 114,60 92,5 57,6 " 2.836 2.965 104,5
Zito 22,60 16,10 712 8,1 388 650 167,5
Jetmen 90,10 48,00 53,3 24,1 1.248 1.306 - | 104,6
Oves 8,30 7,00 84,3 3,5 230 160 69,6
Repka 8,40 13,16 156,7- 6,7 624 619 99,2
S-6 celkem 253,31 198,86 78,5 100,0 5.326 5.700 107,0
Uhrnem 1.519,74 [1.179,31 77,6 — 29.969 30.937 103,2

vibec snizovana. Presto v porovnani s rokem 1954, kdy S-4 plnily denni smé-
novou normu v priiméru na 77 % a S-6 na 72 %, je v leto§nim roce vidét stou-
pajici tendenci.

Pfi hodnoceni vykonnosti kombajnii jsou dilezité dva ukazatele: vykon
za 1 hodinu a vykon za 1 sménu. Vykonem za 1 hodinu se zabyva tab. & 4.
Velmi vyhodnou obilovinou pro kombajnovou sklizei je p3enice, u niz ho-
dinovy vykon-vidy pfevySuje primér skupiny. Nebereme-li v tvahu sekani
fepky, ktera klade na sklizei i vymlat vétsi pozadavky, je Zito (s v§jimkou u S-4,
kde byl nizky hektarovy vynos), které ma nepomérné vétsi mnozstvi slamnaté
hmoty, nejméné vyhodné pro zpracovari kombajny. Z uvedenych znaéek kom-
bajnii je v tomto sméru nejvykonnéjsi S-4. Druhy dilezity ukazatel, zhodno-
cujici vykon za 1 sménu v hektarech, je uveden v tab. & 5, sloupec 8. Také zde
vykony v sekéni p3enice pfesahuji vidy skupinové priméry, kdezto u Zita jsou
vykony (nehledé na fepku) ve wSech skupinich nejnizsi. Stejné zavéry plati
'téZ pro vymlat v q za jednu sménu.

Jak je vidét z tab. ¢. 4 jedna sména trvala v priiméru 7,6 a# 8,1 hodiny.
Tato pomérné kratkd doba je v letnim obdobi zdivodnéna éastymi rosami,
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Tab. 3. Vynosy a €asové udaje

Potteba | POLe Zal dsmé'
. . otreba nu odpra-

Ukazatel Vymlat Vynos Index hodin odprac. Poget covano
tun q/ha calkan smén. smén it

norem 4

norem

1 2 3 | 5 6 7 8
S-4
Psenice 1.214,6 24,0 100,4 1.307 137,5 163 0,84
Zito 36,0 17,9 74,9 35 4,0 7 0,57
Jetmen 323,0 24,4 102,1 369 36,0 ° 51 | 0,71
Oves 64,1 24,7 103,3 63 6,9 10 0,69
Repka 8,0 20,0 - 27 1,0 2 0,50
S-4 celkem 1.645,7 23,9 100,0 1.801 185,4 233 0,80
Emag 330
Péenice 355,4 26,7 110,3 356 42,9 44 0,98
Zito 50,0 25,5 105,4 61 11,1 7 1,58
Jetmen 199,8 23,1 95,5 221 23,4 30 0,78
Oves 68,9 26,0 107,4 66 9,6 8 1,20
Smésky 33,5 12,4 = 93 12,1 9 1,35
Emag celkem 707,6 24,2 100,0 797 99,1 98 1,01
S-6

Péenice 301,8 26,3 104,8 260 28,5 34 0,84
Zito 43,6 27,1 108,0 60 6,5 8 0,81
Je¢men 121,0. 25,2 100,4 149 13,4 23 0,58
Oves 12,6 18,0 71,7 17 2,6 3 0,86
Repka 19,1 14,5 — 99 14,2 9 1,58
S-6 celkem 498,1 25,1 100,0 585 65,2 77 0,85
Uhrnem 2.851,4 24,2 = 3.183 349,7 408 0,86

které na mladoboleslavském okrese’ sejdou mnohdy az za poledne. Ke splnéni
sménové normy by bylo denné zapotiebi u S-4 téméf 10 hodin, u S-6 9 hodin
a u Emag-330, které denni normy isplnily, jen 8 hodin.

Spotieba pohonnych hmot, pfepoétena na jednotku plochy nebo ¢asu, ovliv-
fiuje ekonomiku provadéné prace. Spotfeba nafty na 1 ha je u Emag-330 velmi
mald (v praméru 18,4 [), u ostatnich kombajnii je primér zvySovan sekianim
tepky. V loniskych Znich — které byly pro nepfiznivé povétrnostni podminky
presunuty na pozdéjsi dobu a pak béhem sekani dile prerusovany destivym
pocasim ‘— bylo hlavnim tkolem viech kombajnistd posekat v kratkém case
co nejvétsi plochu, takze otdzka vyse spotfeby pohonnych hmot byla odsunuta
az na druhé misto. Teprve pii dostatku kombajnti, aZz odpadnou urychlené a
casté presuny z jedné plochy na druhou, bude mozno kombajnisty hodnotit
a-také odméiiovat téz podle dspory pohonnych hmot. '

Vsechna dosud uvedena &isla hodnotila kombajny fysické. Vsimnéme si nyni
vykonti pfepoéitanych na kombajnovou jednotku podle téchto koeficienti:
S5-4=0,83 K], Emag-330 = 0,7 K], S-6 = 1,046 KJ.
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Tab. 4. Spotieba ¢asu v prepoctu na jednotlivé ukazatele

Vykon za 1 hodinu Spotreba hodin na
Ukazatel ) ha _I - lﬁ? | 1tunu | 1 | 1 odprac.
. q |~ vymlic., sménovou
index ‘ index obili smenu normiu
=en = ,,,ﬂ“ﬁ| e i e - e
1 2 3 4 5 1 6 | 7 8 | 9
S-4
Pienice 0,39 | 102,6 9,3 | 2,59 08,9 1,1 8,0 9,5
Zito 0,57 | 150,0 10,3 | 1,74 66,4 1,0 5,0 8,8
Je€men 0,36 94,7 8,8 | 2,78 | 106,1 1,1 7.2 10,2
Oves 0,41 | 107,9 10,2 | 2,43 92,7 1,0 6,3 9,2
Repka 0,15 39,5 30| 6,75 | 257,6 3,4 13,5 27,0
e | ol — ¢
S-4 celkem 0,38 } 100,0 9,1 | 2,62 | 100,0 1,1 i 9,7
Emag 330
Pienice 0,37 | 100,0 i 10,0 2,68 98,5 1,0 3,1 8,3
Zito 0,32 86,4 8,2 | 3,11 | -114,3 1,2 8,7 5,5
Jetmen 0,39 | 105.4 [ 9,0 | 2,56 | 94,1 okl 7,4 9.4
Oves 0,40 | 108,1 | 10,4 | 2,49 91,5 1,0 8,3 6,9
Smésky 0,29 78,4 | 3,6 | 3,45 | 126,8 2,8 10,3 7.7
Emag celkem 0,37 | 100,0 { 8,0 | 2,72 | 100,0 Ll i 8,1 | 8,0
|
S-6
: .

Pienice | 0,44 129,4 | 11,6 | 1,80 61,2 0,9 77 | 91
Zito 0,27 | 794 | 73| 3,73 | 1269 14 7,5 | 92
Jetmen 0,32 94,1 | 8,1 3,10 | 1054 1,2 6,5 11,2
Oves 0,41 | 120,6 | 7,4 | 2,43 82,7 1,3 5,7 6,6
Repka 0,13 38,2 1,9 | 7,52 | 255,8 5,2 11,0 7,0
S-6 celkem 0,34 | 100,0 ’ 8,5 | 2,94 | 100,0 ll 1,2 7,6 ; 9,0
Uhrnem 0,37 = ’ 8,9 | 2,70 - 1,1 7,8 l 9,1

Data v tab. & 6 predstavuji primérné vykony jedncho kombajnu kazdé
znacky. Také timto zpisobem lze dokazat, Ze pro podminky vytvifené v na-
§ich JZD (vysoké vynosy, mnozstvi slamnaté hmoty, pro neodpovidajici poéet
kombajni nespravné voleny cas sklizné v plné zralosti) se lépe hodi kombajny
s uzsim zabérem a silnym mlaticim dstrojim. Jak dokazuji ¢iselné tddaje, po-
sekaly a vymlatily jednotlivé znacky kombajni tim vétsi plochu, ¢im uzsi mély
pracovni zabér. Indexy v uvedené tabulce ukazuji, e v porovnani k S-6 pro-
vedly 'stroje S-4 sklizeii na téméf dvojnasobné plose a stroje Emag-330 na plose
trojndsobné. Podobné je tomu s ukazatelem vymlatu. Spotfeba pohonngch
hmot po pfepoctu na K] neukazu]e na tak pronikavé zvyseni jaké by odpovi-
dalo ndasobkim vykont.

Po hodnoceni provoznich vysledkd je t¥eba ptistoupit k vyéisleni finanéni
stranky kombajnové sklizné podle fysickych strojii. Piehled o tom podava
tab. ¢. 7, kde jsou zahrnuty mzdy v pfepo¢tu na 1 ha a 1 tunu. Data ve sloupci
»mzda za posecenou plochu” a ,mzda za vymlat” jsou slozena ze mzdy kombaj-
nisty i pomocnika a u taZeného kombajnu S-6 jesté pribyla odména pro trak-
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Tab. 5. Spotieba pohonnych hmot ve vztazich k jednotlivym ukazateltim

Spotieba pohonnych hmot na Vykon za 1 sménu
1 ha |
Ukazatel = . vy-
— 1 smén. 1 index
index 1q [1hod normu (sménu ha ha mcllat
1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S-4
Pienice | 203 | 1014 | 1,22 | 11,3 | 107,6 | 90,7 | 3,10 | 1051 | 745
Zito | 24,9 86,2 1,39 | 14,3 125,6 '| 71,4 | 2,87 97,3 51,4
Jetmen 28,2 97,6 1,16 | 10,1 103,7 73,3 | 2,60 88,1 63,3
Oves | 235 81,3 0,95 | 9,7 | 887 61,0 | 2,60 88,1 64,1
Repka \ 51,3 177,5 2,56 7,6 205,0 102,5 | 2,00 67,8 | 40,0
S-4 celkem ] 28,9 100,0 1,21 11,0 107,3 85,2 | 2,95 100,0 70,6
Emag 330
- ®
Psenice 19,2 104,4 0,72 72 59,6 58,2 | 3,03 101,3 80,8
Zito 17,9 97,3 0,70 | 5,8 31,7 50,3 | 2,80 93,6 71,4
Je¢men 16,1 87,5 0,69 6,3 59,3 46,2 | 2,88 96,3 66,6
Oves 20,4 110,9 0,79 8,2 56,4 67,6 | 3,31 110,7 86,1
Smésky ' 20,6 111,9 1,66 6,0 45,7 61,7 | 3,00 100,3 37,2
Emag 330 ‘ 18,4 100,0 0,76 6,8 i 54,4 55,1 | 2,99 ' 100,0 72,2
S-6
Psenice | 25,9 90,2 0,98 | 11,4 104,2 87,2 | 3,37 130,6 88,8
Zito 40,4 140,8 1,49 | 10,8 100,0 81,3 | 2,01 77,9 54,5
Je¢men 272 94,8 1,08 8,8 97,8 56,8 2,09 81,0 52,6
Oves 22,9 79,8 1,27 9,4 62,3 53,3 | 2,50 96,9 42,0
Repka 47,0 163,8 3,25 6,3 43,6 68,8 1,46 56,6 21,2
S-6 celkem 28,7 ti 100,0 1,14 9,:7 87,6 74,0 | 2,58 100,0 64,7
Uhrnem 26,2 — 1,08 | 9,7 88,5 75,8 | 2,89 — 69,9
Tab. 6. Prumérné vykony v prepo¢tu na kombajnovou jednotku
Vykon v ha za
Znacka Vykon Vymlat Spotieba
kombajnu v ha Index tun Index PH $ Il smeé- | .
. 1 hod. | index . au | index
i 1 2 3 4 5 6 7 | 8/] 9 | 10
‘ 69,1 181,6 165,2 173,5 1.992,2 0,46 134‘,4 3,55 ! 143,7
Emag -330) 104,5 2750 | 25257 265,4 1.927,1 0,53 | 160,6 | 4,27 | 172,9
{ 38,0 100,0 ‘ 95,2 100,0 [ 1.089,0 0,33 | 100,0| 2,47 | 100,0

toristu. Nejniz§i naklady na posecenou plochu ma S-4 (18,78 Ké&s). Naklady
24,76 Kés u Emag-330 jsou proto vy33i nez u S-4, protoze se ve vétsi mife sni-
zovaly sménové .vykonové normy a tudiz je kazdy hektar drazsi. U S-6 se na
nakladech podileji téZ mzdy traktoristy, takze dosahly vyse 33,67 Kés na 1 ha.
Mzdy za vymlat obili z 1 ha jsou pfiblizné stejné u S-4 i u Emag-330 a u S-6
se opét zvysuji podilem mzdy traktoristy. P¥i souétu obou polozek je z indexu
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Tab. 7. Mzdy v pi‘gpoétu na 1 ha a 1 tunu

Mzdav K& zalha Za vymlat 1 tuny
Ukazatel za pose- l
&enou ek celkem index K¢s index
plochu o
1 2 | -3 4 5 6 7
S-4

Psenice 19,35 17,47 36,82 102,0 7,20 100,0
Zito 20,69 12,69 33,38 92,5 7,05 97,9
Jecmen / 16,54 17,32 33,86 93,8 7,05 97,9
Oves 14,71 17,88 32,59 90,3 7,20 100,0
Repka 38,27 18,37 56,64 156,9 " 9,15 127,1
S-4 celkem 18,78 17,32 36,10 I‘ 100,0 7,20 100,0

: Emag-330
P3enice 25,98 19,63 45,61 108,8 7,35 104,2
Zito 44,51 18,22 62,73 149,6 7,20 102,1
Jeémen 16,27 15,24 31,51 75,1 6,60 93,6
Oves 26,07 18,46 44,53 106,2 7,05 100,0
Smésky 30,37 9,10 39,47 94,1 7,35 104,2
Emag-330 celkem 24,76 1717 41,93 100,0 7,05 100,0

S-6

PSenice 2717 26,59 53,76 90,1 ’ 10,05 97,9
Zito 65,78 29,03 94,81 158,9 10,72 104,4
Je¢men 25,58 22,95 48,53 81,3 | 9,16 . 89,2
Oves 32,92 18,15 51,07 85,6 10,05 97,9
Repka 81,31 32,33 113,64 190,5 22,33 217,4
S-6 celkem . 33,67 25,99 59,66 100,0 10,27 100,0

(sloupec 5) vidét, zZe v prtiméru viech t¥i skupin bylo nejlacinéjsi posekani a
vymlaceni 1 ha je¢mene, potom ovsa a nejdrazii 1 ha fepky. Pfi pfepoétu
mzdovych ndkladd za vymlat 1 tuny se ob]evu]e stejna tendence jako ve vy-
mlatu z 1 ha.

V tab. ¢. 8 jsou porovnivana data nejlepsiho kombajnisty kazdé skupiny
s jejim primérem. Je tfeba si poviimnout, Ze vykony nejlepSich kombanisti
pfevysuji stani¢ni pramér vzdy jen o nékolik procent a nikdy nevybihaji do
nékolikandsobnych §picek. Tato skuteénost je velmi diileZitd a cennd pro bie- -
zenskou STS, nebot svédéi o spravné pripravenosti a dobré drovni vsech kom-
bajnistii.

Sloupce 19—21 této tabulky pojednavaji o’ primych nakladech komba]nu
Ukazatel ,mzdy” je tvofen souétem mezd za posefenou plochu a za vymlat,
v ukazateli ,pohonné hmoty” je pfepoétena spotfeba nafty (u Emag-330) a
benzinu (u S-4 a S-6) z 1 ha na K& (proto je u Emag-330 tak rizka), sloupec
21 pak uvadi naklady na drobné opravy, které bylo nutno provést béhem pra-
covniho nasazeni. Podle celkové (souctové) castky téchto tii polozek jsou primé
naklady nejnizsi u Emag-330 pro laciny pchon naftou a z&asti téz pro nejnizsi
prumérné naklady na opravy, S-6 maji nejvyssi naklady proto, ze mzdy se
skladaji ze tfi polozek (kombajnista, jeho pomocnik, traktorista). Potfebuje-li
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Tab. 8. Porovnani nejlep$ich kombajnistil s primérem STS

Potet | Za1d b
Sménova | Vykon v oLe ket
Ukazatel normaha| vha plnéni nclx;:_ °sd,§ gic' %8 1 I s V‘fl?l(;s
celkem celker_n DOLTLy zeni norem den | hod.
1 2 3 4, 5 6 7 8
Nejlepsi komb.
na S-4 100,77 78,00 77,4 24 0,78 3,25 | 0,46 | 27,2
S-4 & 77,55 57,32 73,9 19 0,80 2,95 | 0,38 | 23,9
' Nejlepsi komb.
na Emag 330 58,80 56,00 105,0 16 0,96 3,50 | 0,45 | 26,6
Emag 330 @ 83,92 73,15 87,2 25 1,01 2,99 | 0,37 | 24,2
Nejlepsi komb.
na S-6 ) 97,55 90,20 92,5 28 0,93 3,22 | 0,37 | 25,8
S-6 @ 50,66 39,77 78,5 15 0,85 2,58 | 0,34 | 25,1
Potfeba hodin Vymlat q ISpon"eba poh. hmot MZd;fo“cﬁgs“‘"
Ukazatel w;'a 1 . I
nal nal odprac. | zal zal nal zal zal
den ha smén. | hod. hod. ha ha | hod.
normu
9 10 11 12 13 14 15 16
Nejlepsi komb.
na S-4 7,0 2,2 112,9 12,6 9 20 13,70} 6,36
S-4 3 ¢ 78 2,7 88,9 9,0 11 29 18,78 | 17,10
Nejlepsi komb.
na Emag 330 7,8 2,2 97,1 11,9 7 16 16,56 | 3,52
Emag 330 @ .81 2.7 71,4 8,9 7 18 24,76 9,10
Nejlepsi komb.
na S-6 6,3 247 89,6 9,5 9 25 25,69 | 9,43
S-6 @ 7,6 2,9 76,5 8,5 10 29 33,67 | 11,44
Prémie za vymlat vK¢s Niéklady v Késna 1 ha
Ukazatel | l St
» pohonné opravy
za 1 ha zalq mzdy hmoty a TU celkem .
17 18 | 19 20 21 22
Nejlepsi komb.
na S-4 18,67 0,69 32,37 80,00 6,42 118,79
S-47 17,32 0,72 36,10 115,40 5,28 156,78
Nejlepsi komb.
na Emag 330 22,12 0,84 38,68 31,06 2,31 72,05
Emag 330 & 17,17 0,71 41,93 34,30 2,20 78,43
Nejlepsi komb.
na S-6 23,60 0,91 49,29 100,68 1,10 151,07
S-6 25,99 1,03 59,66 114,64 5,07 179,37
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kombajn S-6 ke sklizni 1 ha obilovin v pruméru 179,37 Kés, pak kombajnu
S-4 staéi ke stejnému vykonu jen 87,4 % této ¢astky a Emag-330 tuto praci
udéla dokonce jen s 43,7 % (Ké&s 78,43). Zastoupeni jednotlivych polozek na
celkovych ¢astkach ukazuje, Ze nzjvétsi podil u S-4 a.S-6 tvofi ndklady na
pohonné hmoty (63,9 % u S-6 a 73,6 % u S-4), kdezto u Emag-330 naklady
na mzdy (53,5 %). :

Uklid slamy

Proé¢ se kombajnova sklizen je§té masové nerozsifila a pro¢ druzstevnici
stile jesté kombajniim nedivéfuji tkvi v otdzce sueni zrna a tklidu slamy
po kombajnech. Se suSenim zrna lze se vyrovnat v§ude tam, kde je mozno zfidit
“sebemensi mlat nebo kde maji specidlni susi¢ku. Za suchého, bezrosného po-
¢asi spliiuje nékdy zrno po prelisténi viechny podminky vykupnihe skladu,
takZe sufeni odpadd. Mnoha JZD si sama pripravila susici a Cistici agregaty,
které stacily zpracovat piisunovanou hmotu od kombajnt. SuSeni zrna neni
tedy zdaleka takovym problémem, jakym je dklid jslamy z posekané plochy.

V STS Biezno se v r. 1955 zkouselo uklizeni slamy po kombajnech sbé-
racim lisem, samovazacem, §ibickym vozikem a donskym stahovakem.

Pouzije-li se ke sbirdni slamy sbéraciho lisu, nepfipojuje se za
- kombajn kupkovaé¢ a slima se necha padat volné do fadkd. Po proschnuti
(2—3 dny) sesbira lis, tazeny traktorem Z-25 nebo 5-30, slamu do lehkych
otypek, které pak druzstevnici snadno nalozi na viz. Ekonomické ukazatele
tohoto zpilisobu jsou uvedeny v tab. ¢. 9 podle druhu pouzitého traktoru.

K tahu sbéraciho lisu se pouzivalo vét§inou traktoru Z-25, ktery je"také
ve viech ukazatelich nejvyhodnéjsi. Méné se pouzivalo S-30 a traktor KDP-35
"byl nasazen do akce sbéru slamy jen vyjimecné z nzdostatku jinych traktord.
(Ukazatele v tabulce jsou diukazem, Ze pouziti traktoru KDP-35 bylo skuteéné
jen nouzové.) Nas bude nejvice zajimat vykon za jednu sménu v porovnani
k primérnému vykonu kombajnu. Je-li primérny vykon shéraciho lisu (snizeny
vykonem KDP-35) za sménu 4,51 ha a kombajnu 2,89 ha (tab. ¢. 5), pak staci
dva sbéraci lisy vazat slaimu za tfemi kombajny. Pfi tomto zpusobu uklidu je
tfeba zachovavat jedinou podminku: slima ma byt naprosto sucha. P¥i vlhéim
pocasi je viak nutno dlouho cekat, takze tato podminka ma nékdy znac¢né ne-
vyhody opakované u viech zplsobu odklizeni slamy. V opa¢ném pripadé viak,
za'suchého pocasi a pfi dobfe proschlém obili je mozno pfipnout lis pfimo za

camba]n misto kopkovace s patfiénym sniZenim normy. Timto zptasobem skli-
ilo STS Bfezno na zkusebni plose se strojem S-4 12,07 ha psemce za 6 dnt,
To znamen4, Ze denni vykon byl 2,01 ha a hodinovy 0,29 ha, coZ% je asi 0.25 %
niz§i vykon, nez vykazuji priméry samostatnych kombajni. Také spotieba
pohonnych latek je p¥i pouziti kombajnu s lisem o 31 % wvy#si, ale naklady
na mzdy pro kombajnéra i pomocnika za posecenou plochu i za vymlat ¢inily
Kés 35,24 na 1 ha, tedy o K& 9,27 méné nez pfi sefeni a lisovani, provadéném
oddélené. Mimo tuto finanéni je zde daldi velika vyhoda v 'ispofe jednoho
traktoru s fidicem v dobé nejvétsi pracovni §picky.

Nejlepsich pramérnych vykont se shéracim lisem dosahcvah traktoristé

v STB Husi Lhota — 5,87 ha za sménu.

Ke sbirani slamy lze pouzit také samovazaci. Kombajny pied tim
pracuji také bez kupkovaée a slimu rozprostiraji volné do fadkd. Samovazac
je tazen traktorem Z-25 nebo $-30, jak je uvedeno v tab. ¢&. 10.

212



Tab. 9. Vykony sbhéraciho lisu.

Vykon v ha Spotreba PH Mzdy v K&s
‘_ | | Késza | Néklady
Traktor Ik za 1 zal nal | nal Ik na l PIH hna naul( ha
celRem  lsménu | hod | hod ha cexem: \ Ha 2 e xem
e R M B P ey S — e t—— e ———— - 1
1 2 3 4 5 | 6 7 | 8 9 10
Z25 485,76 | 5,01 | 0,60 | 2,90 | 4,82 | 4.084,30 8,41 8,96 17,37
S 30 139,00 | 3,56 | 0,46 | 2,58 | 5,68 1.110,95 7,99 10,56 18,55
KDP 35 20,00 2,86 | 0,42 | 3,85 | 9,25 228,68 11,43 ‘ 17,21 28,64
| ! )
Celkem 644,76 4,51 0,55 | 2,85 | 5,14 | 5.423,93 8,41 ? 9,56 17,97
g | |
Tab. 10. Vykony samovazace
Vykon v ha Spotf. PH Mzdy v K¢s
l l e I“— o ] Kés za | Naklady
Traktor ‘ PH na na 1 ha
cel- | zal | zal nal | nal nal
kem |sménu| hod | hod | ha | celkem | ha 1hy | eclket
T 1 | 2| 3| als l 6 | 7 | 8 9 10
Z 25 ' 38,35 | 1,92 | 0,26 \ 2,07 | 8,11 525,87 13,71 ‘: 15,08 ‘ 28,79
S 30 8,00 ‘ 2,67 | 0,40 | 2,00 f 5,00 93,30 11,66 9,30 ‘ 20,96
- — e ——— e J ’. J —— ! B
Celkem i 46,35 l 2,02 ' 0,27 ‘ 2,06 ]| 157 i 619,17 ‘ 13,36 E 14,08 27,44

Na mladoboleslavském ckrese nebyly samovazace ve sbéru slamy tak vy-
konné jako lisy a také po strince ekonomické se jevi méné vyhodnymi. Je
t¥teba si v§imnout prace samovazace s traktorem S-30 — bylo s nim pracovdno
jen na 8 ha — ktery v porovndni se Z-25 je lepsi ve vsech ukazatelich.

Pramér obou traktor se samovazaci ve vykonu za 1 sménu i za 1 hodinu
nedosahuje ani polovicky vykonu sbéraciho lisu.

Ve spotfebé pohonnych hmot za 1 hodinu je sice’ samovazaé¢ proti lisu
uspornéjsi, ale to neni smérodatné; mnohem duleZzitéjsi je spotfeba pohonnych
hmot na 1 ha, protoze v tomto ukazateli jsou traktoristé prémiovini bez ohledu
na pocet hodin, jichz bylo k zvladnuti prace potreba. Také cisla tykajici se
[inanéni stranky mluvi jasné ve prospéch sbéraciho lisu, i kdyz data $-30
nezlistavaji za priiméry sbéraciho lisu o mnoho pozadu.

Sménovym vykonem 2,02 ha by stacil samovazal zpracovavat slamu za
jednim kombajnem teprve v prodlouzené sméné, coz oviem neni vzdy dost
dobfe mozné, pretoze samovazaéd potiebuje pro plynulou préci slamu proschloi.
(Pracuje 2—3 dny po kombajnech.) Vlhka slama ¢ini potiZe pfi odebirani se
zemé, i kdyz je lifta opatfena zveddky.

Slama svazand samovazacem se muze ihned naklddat na viiz a nevyzaduje
zdaleka takové namahy jako nakladani kupek pti pouziti kupkovaée, v nichz
- daleko hiafe vysycha.

Samovazacem je ovsem mozno dosiahnout vykonu i 3,00 ha v pruméru za
sménu, jak to dokazali traktoristé v STB Vinec.

Sibického voziku se pouzivi po kombajnové sklizni bud k sve-
zeni sldimy do rohu pole, kde sz stohuje, nebo k odvozu do tstfednich budov
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Tab. 11. Vykony Sibického voziku pouze pri tklidu slamy

Vykon v ha Spott. PH Mzdy v K&s
I l | Ki&s za | Naklady
Traktor PH na na 1 ha
zal | zal | zal | nal nal
celkem s | isd | ked i celkem fia 1 ha celkem
1 | 2 3 |4 5 6 7 8 "9 10
$-30 19,50 3,25 | 0,34 | 3,07 | 8,97 257,39 13,20 16,68 29,88
Tab. 12..Vykony Sibického voziku pfi uklidu a odvozu slamy
Vykon v uklizeni Spotfeba PH
slamy na plode v ha o délka | Toget | v litrech
Traktor jizdy jizd
o za 1 za 1 v km smziu na uklid nalol:i;loz
sménu hod : 1ha 1jizda
1 . 2 3 4 5 6 7 8
Z-25 37,70 2,10 0,31 3,5 8,6 6,2 0,3%)
5-30 22,00 1,38 0,30 .| 3,2 5,4 6,7 0,4%)
Sv-15 3,50 3,50 0,35 2,0 13,0 5,7 0,4%)
Celkem 63,20 1,81 0,31 3,3 7,0 6,5 0,3%)
Spotieba &asu v hod Mzdy v K&s Néklady celkem v Ké&s
Traktor na na odvoz za za odvoz za za odvoz
uklid 1 km uklid 1 km uklid 1 km celkem
. 1ha 1 jizda 1 ha 1 jizda 1ha 1 jizda
9 10 11 12 13 14 15 16
Z-25 3,18 0,15%) 9,05 0,50%) 20,58 1,06%) 24,82
S-30 3,16 0,11%) 14,66 0,42%) 27,12 1,16%) 31,76
Sv-15 2,86 0,19%) 11,04 10,35%) 21,64 1,09%) 26,00
Celkem 3,16 0,14%) 11,95 0,46%) 24,04 1,08%) 28,36
*) 4 krat

JZD. Vyhoda sibického voziku spocivd v tom, Ze nakladani slamy v kupkach
i jeji skladani obstaravi jeden pracovnik pomoci traktorového nahonu.

PopiSme si nejprve pfipad, kdy se pouzilo voziku jen na stahovani slimy
do jednoho mista na pole pro stohovéni.

Primérny vykon pfi tomto zpisobu stahovani slamy (tab. ¢ 11) je 3,25 ha
za sménu, tedy asi o 12 % Vy$§i nez vykon kombajnu. To znamena, ze 1 vozik
postaéi na tklid sldimy po 1 kombajnu i s uréitou reservou. Spotieba pohonnych
hmot v ukazatelich za 1 hodinu i na 1 ha je vétii ne# u samovazaée i sbéraciho
lisu, a to proto, Ze pfi naklddani slamy je t¥eba pfesné najet na kupku a k je-
jimu naloZeni pouzit traktorového nahonu. Mzdy za svezenou plochu jsou vyssi
nez u sbéraciho lisu a pfiblizné stejné jako p¥i pouZziti samovazade; rovnéz na-
klady na 1 ha, zahrnujici mzdy a naklady na pohonné hmoty (sloupec-10), pte-
vySuji stejné ndklady u samovazace o 9 % a u sbiraciho lisu dokonce o 66 %.
Tato vySe nékladi je vsak jen zdanliva, uvédomime-li si, Ze $ibickym vozikem
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se vlastné sldma odveze aZ na misto urceni, kdezto po praci sbéracim lisem
nebo samovazacem musi nastoupit daldi sména s potahem, aby slamové otypky
odvezla. Dal§i vyhoda $ibického voziku spo¢ivd v moZnosti jeho pouZziti pii
odvozu sena a jinych lehkych niklada.

Ekonomické ukazatele se ponékud meéni, odvazi-li se slima §ibickym vo-
zikem s pole pa vétsi vzdalenost, jak o tom poucuje tabulka ¢. 12.

Celkem byla sklizena slama z plochy 63,20 ha ve 35 sménach, coz odpovida
vykonu 1,81 ha za den, a odvezena na primeérnou vzdilenost 1,65 km (cesta
tam i zpét=3,3 km). Hodinovy vykon (0,31 ha) se jen nepatrné lisi od ho-
dinového vykonu pfi samotnem stahovani slamy na okraj pole, ale sménovy
vykon klesl z 3,25 ha (tab. ¢. 11) na 1,81 ha v dusledku odvozu slamy mimo
hranice pole. V praméru byla slama odvezena z uvedené plochy sedmi jizdami,
to znamena, ze z 1 ha je mozno odstranit sldimu a odvést ji na vzdalenost 1,65 km
Styrmi jizdami za 4 hodiny 58 minut. Vypocet Casové spotfeby vypada takto:
pouhé stahovini slamy’ bez odvozu trva v naSem piipadé 3,16 hodin; jedna
jizda o délce 3,3 km 0,45 hodin, 4 jizdy tedy 1,80 hodin, coz je celkem
4,96 hodin = 4 hodiny 58 minut. .

Z téchto tdaji muzeme vyvodit dale podle sloupci 10—11 zminéné ta-
bulky, ze v prameéru uklid slamy trva:

.

Pfi odvozu : ! .

Z plochy 1 ha - 3 délce 1 jtxdy Hodin ‘ Celke'm hodin
3,16 hod 1 km 4 x 0,14) = 0,56 3,72 = 3 hod. 43 min
3,16 hod 2 km 4 x 0,28) = 1,12 - 4,28 = 4 hod. 17 min
3,16 hod 3 km (4 x 0,42) = 1,68 4,84 = 4 hod. 50 min
3,16 hod 4 km (4 x 0,56) = 2,24 5,40 = 5 hod. 24 min

Cas potfebny k provedeni jedné jizdy je nutno nésobit étyrmi, protoze
akiid slamy z 1 ha se provede ¢tyfmi jizdami. A pravé tak ve viech ostatnich
ukazatelich odvozu na vzdalenost 1 km.

V ddajich spotfeby pohonnych hmot a ndkladi v Kés jsou ekonomicka
data pfepocitdvana zvlast na 1 ha a zvlast na 1 km. Ze sloupci 7 a 8 se do-
vidame, ze spotfeba pohonnych hmot na dklid 1 ha a odvoz slamy z této plochy
do vzdalenosti 1 km ¢ini v praméru 7,7 litra [6,5 + (4 < 0,3)]. Naklady na

.mzdy z této plochy ¢ini Ks¢ 13,79, takze celkové pfimé naklady (ndklady na
pohonné hmoty 4+ mzdy) ¢ini na 1 ha Kés 28,36.

Ze tfi sledovanych traktord pracuje nejuspornéji Z-25, ktery také sklidil
slamu z nejvétsi plochy a odvezl ji na nejdelsi vzdalenost. Celkove naklady
na 1 ha u ného ¢ini Kés 24,82.

Porovnejme nyni pramérné naklady (Ki¢s 28,36) na wklid a odvoz slamy
z 1 ha §ibickym vozikem, kde naklad4ni a sklddani obsahu je ¢isté automatické,
s niklady na sbéraci lis (Ké&s 17,97), po némz musi druzstevnik s potahem a
dvéma lidmi — nakladaé¢i slisovanou slimu naloZit a odvést. Pokusime se vy-
¢islit ndklady na mzdu kociho, ktery odveze vymlacenou sldamu z 1 ha na
vzdalenost 1 km, podle vzorovjch vykonovych norem JZD: Jizda s prazdnym
vozem na pole trvd primérné 15 minut, naloZeni 1 q sldmy trvd 12 minut
(osmihodinovy pracovni den ma 480 minut a norma nakladani slamy je 40 q),
nalozeni jedné firy po 8 q trva (8 < 12) 96 minut; pracuji-li dva druzstevnici —
nakladadi, tedy se potfebna doba zkrati na polovinu — tedy 48 minut. Na
jizdu zpét s nikladem (1 km) je potfeba asi 18 minut; kdyz druZstevnik pfi-
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jede na misto urceni neskldda slamu, ale jen pfepfaha, na coz mu bylo vyme-
zeno 6 minut. Seétou-li se tedy vSechny Casy potfebné na odvezeni jedné firy
(15 + 48 + 18 -+ 6) dostaneme 87 minut — 1 hodina, 27 minut. To dile zna-
mend, ze vydélime-li osmihodinovou pracovni dobu ¢asem potfebnym na odvoz
jedné fary obdrzime denni normu, kterd je 5 for, za néz dostane druzstevnik
ve IV. pracovni skupiné 1,25 P]. Jak bylo dokizano-dfive, odveze se slima
z 1 ha na 4 fturach, za néz by obdrzel druZstevnik 1,00 PJ. A"je-li vyse P]
zhodnocena 15 K¢és, zvednou sc o tuto ¢éastku ndklady, spojené s tklidem slamy
na 1 ha, u sbéraciho lisu na K¢és 32,97 (17,97 + 15), coz pievy$uje naklady
§ibického voziku o Kés 4,61, nehledé na nédklady spojené s krmemm a udrzo-
" vanim koni.

Podobné by stouply naklady pri pouziti samovazace.

Zbyva jesté poukdzat na to, Ze ndklady na samotné uklizeni slémy z 1 ha
do rohu pole jsou v nasich vypoctech vyssi (K¢s 29,88 — tab. ¢.'11), nez naklady
spojené s tklidem a odvozem na vzdéalenost 1 km. Diivodem je (pouze v nasich
pfipadech) snizeni denni normy u samotného dklidu na 1,90 ha pro téz3i pra-
covni podminky, Edeito normy na uklid a odvoz byly 2,70 ha.

A konecné se v STS Bfezno provadélo sklizeni slamy po kombajnech d o n -
skymi stahovaky. Donsky stahovak, tazeny na lanech dvéma traktory,
mize pobrat na jeden zatah 3—5 kombajnovych kupzk a odvést je na misto
uréené ke stohovani. Nevyhoda toho zpiisobu tklidu sldmy spoéivd v nutnosti
pouzit dvou traktori a traktoristi pravé v dobé nejvétsiho ziiového zatiZeni.

Zamgstnanci STB Brezno pracovali se stahovikem na Zitném poli a slamu
odvéizeli na stoh vzdileny vic jak 500 m, ¢emuz odpovidd sménovd norma
6,50 ha pro oba traktoristy. Pro krajné obtizné podminky, v nichz pracovali,”
byle tsekovym agronomem doporuéeno a hlavnim agronomem schvéleno sni-
zeni denni normy o 60 %. P¥islu§na ekonomicka data jsou uvedena v tab. ¢. 13.

Tab. 13. Vykony donského stahovaku

| Vykon v ha Spoti. PH | Mzdy v Ké&s
it | mt | I | PEiem | savts
raktor celkem srflaéxiu gg dl l gg dl. nl?al | celkem nl? I 1ha celkem
B W Tt B | |
1 2 3| 4| 5| 6| 7 | 81 o | 10
Z-25 9,00 3,00 0,38 E 5,34 | 14,22 i 101,4 1 21 23 26,44 ‘ 47,67
l ‘

Ve vsech ukazatelich jsou zapocditiny vykony obou traktoristi a spotieba
obou traktort; proto jsou priblizné dvojnasobné ve srovnani s odpovidajicimi
sloupci tabulky vykonu sbéraciho lisu a samovazade. Vcelku je mozno fFici, ze
jeden donsky stahovdk staci sklizet slaimu za jednim kombajnem.

Zaveér
Z uvedenych ukazateli tykajicich se prace kombajni vyplyva nekohk po-
znatk. i
Nejlépe hodici se plodinou pro kombajnovou sklizeri je p$enice, 2v14sts od-

rudy s tvrdym nepoléhavym stéblem. Pokud jde o finanéni néklady, je naroény
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je¢men; chce-li se totiz kombajnista vyhnout presekdvani ohnutych klaski, musi
spustit zaci litu co nejnize a postupovat jen velmi pomalu. Sklizen Zzita, ktera
méa ze vSech porovnavanych obilovin nejvétsi slamnatou hmotu, si vyzaduje
rovnéz vysokych finan¢nich nakladd, ale hlavné hodné ¢asu, protoze je neni
mozno sekat na plny zabér, aniz by kombajnista vZdy po nékolika ‘metrech
jizdy nemusel zastavovat a nechat probéhnout slamu mlaticim dstrojim, aby
se stroj nezahlcoval.

Ze tii uvedenych kombajnii se v podminkach mladoboleslavskeho okresu,
charakterisovaného men3imi skliziiovymi plochami a pomérné vysokymi vyno-
sy, nejlépe uplatnil Emag-330 zejména proto, Ze ma uzsi zabér a na§im vynosim
odpovidajici vymlatové zafizeni. O jeho vykonnosti svédéi ukazatel vykonu za
1 sménu (2,99 ha) a ukazatel spotieby pohonnych hmot na 1 ha (18,4 litri);
rovnéz po piepoctu na kombajnovou jednotku mé nejlepsi hodmovy vykon
(0,53 ha) a vykon za 1 sménu (4,27 ha). Také pokud jde o pfimé naklady, je
jeho provoz zatiZen nejméné, a to K¢&s 78,43 na 1 ha. Tato nakladova polozka
je proto tak nizka, ze Emag-330 pouzivd k pohonu laciné mafty, kdeZto ostatni
kombajny benzinu.

Pokud jde o tklid slamy byly popsany vsechny zpusoby, které dnes mohou
STS provadét. U krmné slamy, kterou chtéji druzstevnici odvést az na misto
uskladnéni, je nejlépe pouzivat $ibického voziku, s nimz lze dany tkol splnit
bez vét§i manipulace. Nedocenitelnou vyhodou je, Ze veskerou préci vykonava
jen jeden traktorista. /

Neni-li k disposici §ibicky vozik, pouzivid se sbéraciho lisu, ktery je vic
jak dvojndsob vykonny v porovnini k samovazaéi. Je oviem nutné si uvédomit,
ze jak po préci sbéraciho lisu, tak i samovazu, musi nastoupit druzstevnik s po-
tahem a postarat se o naloZeni a odvoz otypek, ¢imz se sklizen prodrazi.

Rozhodne-li se JZD postavit stoh na okraji pole, pak je velmi vyhodné
stdhnout slamu donskym stahovakem tazenym dvéma traktory. Vykonnost sta-
hovaku v nasem ptipadé byla za 1 sménu pfi krajné nepr1zn1vych podminkach
jen 3 ha, ale za normélnich okolnosti muze sklidit slamu a% z 15 i vice hektart.

3amevyaHuss ¥ opraHuzanuMy coopa ypoixkasn yu yOODEM cOJOMEBl KomMOaliHamMu
Ha DCHOBAHNMM NaHHEIX, monyuennrix MTC BpixesHo 32 1955 r.

Patora xomMGaviuHoOB 7

B oxpyre, obcayxkusaemom MTC Bpmeaﬂp (paiton Munasia Bonecisag), 6611 rmosay-
YeHbI JAHHBbIE AN NJIAaHMPOBaHMA cOopa 3€ePHOBBLIX M OTBO3a COJIOMBI PAa3HLIMM CIIOCO-
6amn. Beuio meobiTaHo 12 gkombainoe C-4 ¢ 3axsaroMm B 400 cMm, 5 maunmu C-6 ¢ 3axBa-
ToM 183 cMm m 4 Omar 330 ¢ MHOM KarBeHHOTrO amapara B 330 cM. DKcruioaTanyioHHbIC
roxkasareyyu ObLIM pas3fielleHbl Ha TPYNIIbLI 110 OTACNBHBLIM BUaM 3€PHOBBIX.

KomanyecTBO TAXKENBIX CPEJACTB MEXaHM3aluy €rKEeroJHOo BO3pacraer, Kax Jyylile
BCEro BUZHO HA MpUMepe CTaHnuy Bprke3Ho, rie B 1954 r. y0opKa 3epHOBBIX MPOU3BO-
auiack TOJBKO-12 RoMmGaitHamMy, B TO BpeMsa Kak B 1955 r. Ha KOoOomepaTMBHLIX TIONAX
paboran yzxke 21 xomOaiig 9TO CTAHIIMIA.

OKOHOMMYECKAS OLIEHKA HAYMHAETCA C IIPOLEHTYaJbHOTO CPABHEHMA WMCIIONb30-
BaHMs MalllMH B [10J1€, PEMOHTA, ITepee3/108 1 npocroes. HabaogaeMsle KoMbaiHbl IPo-
Beau B cpeguem 71,8 % BO3MOIKHOTO paﬁoqero BpeMeHu B Toiyie, 14,4 % Ha DPEMOHTE,
3,8 % B mepeesnax u 10,0 % wma npocroe. CaMblii BLICOKMIT IPOIEHT MCIOJIL30BAHMSI B
noJte 66101 y Mawuma Dmar 330 (80,3 %), a MMEHHO IIOTOMY, YTO OHM MEHBIIE BCEX APYTUX
MalIyH IPOCTOANNM Ha peMoHTe (ToNbKo 7,4 % paboyero BpeMeH™M),

YneHsl KOONEpaTuea, OLIEHMB OIIbLIT IIPOILJIOrojHero cbopa ypozkad, IIPeIJIozkuiin
KoMmOaliHaM KOCUTh IIPezKJie BCEero MILeHUYHbIC ¥ AYMEHHbIE I10ceBbl. IIoreKTapHbIii BhI-
XO0/J 3epHOBLIX KoJedbanca or 24 no 26 1HT.

BarKHBIMA -JAJIA OLICHKM SKOHOMMYECKMUX IT0KazaTesell SBJIAIOTCA OBe BEINMYMHBI:
[TPOMBEOAUTENBHOCTE 32 Yac U 38 CMEHY.
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IIpON3BOAUTENLHOCTL 3a Yac y TpexX HabJIoaeMbIX MAIIVH B CPEAHEM OBLIAQ: ITO
CKOLIEHHOM mromaan — 0,37 ra, a mo KoJau4ecTBy 06MOJIOUEHHOTO 3ePHa 32 Ty Ke el
HHULy BpemMeHu — 8,9 LHT. .

IIo ofouM MmoKazaTelAM IPOVM3BOAMTENbLHOCTE C-4 HE3HAYUTENLHO IIPEBBIIAET
CPeHIO BeJMYUHY. DT MaumHbl ckocuiay 0,38 ra un obmosoTii 9,1 TOHH. 39710 03Ha~
yaer, yTo Ha KockOy 1 ra sepHoBbIX C-4 pacxoxyer 2,72 gac., a Ha o6MOJIOT 1 TOHHEI
3epua — 1,10 wac. ITo komGajtmaM BCEX TPEX THMIIOB CpejHee BpeMs, moTpebHOe AIA
KoCh6BI 1 Ta, cocraBuger 2,70 yac., a A7sa obmosora 1 ToHHBI — Takxe 1,10 yac. s BBI-
TIOJTHEeHMsT CyTOYHOM CMeHHOI HopwMbI.C-4 mosazkew paborars 9,7 wac., C-6 — 9,0 wac,,
a Dmar 330 — 8,0 yac. Cpeadee ausa BcexX Tpex TmnoB — 9,1 dac, B TO BpeMA Kak
B ZICMCTBUTENBLHOCTY KOMBAHBLI paboTaiy B CyTKM B CPEAHEM TOJbKO 7,8 4ac. 4MCTOTO
pabouero BpeMeny. I109TOMy CE30HHBI [IPOM3BOACTBEHHEIN Miian OblI BbINOJIHEH BCETO
Juib Ha 776 %. IIpoM3BOAUTENLHOCTh 3a cMEHy Koxaebiercs B mnpejesiax or 2,58 ra
y C-6 no 2,99 ra y Dmar 330, co cpeAneil A BCeX MAILVH paBHOM 2,89 ra, a oOmoJoT 3a
cMmeny Kouaebancs ot 64,7 uary C-6 mo 72,2 mur y OMmar 330, co cpeiHeil Ay BCEX TUIIOB
paBHoit 69,9 uuT. TakyuM 006pa3zoM 1o 0b6ouM IroKasaTenaMm Haubojee MPOU3BOAUTEILHBIM
aBasgercs KombayiH mapkyu Omar 330.

JKarra B 1955 r. npoxojuia IMpM O4YeHb HeOJIaronpuATHBIX yCIOBMUAX IIOTOABI.
YacToie 1 00MIBHBIe aTMochepHble 0CAAKY PasMOYWMIIM [OYBY ¥ BbI3BaJy OYIHBINA POCT
COPHAKOB B HACAXKAEHMUAX 3€PHOBBLIX KYJIbTYyp. OTO IIPMBEJIO K TOMY, YTO HOPMbI IOPIO-
YEero MAOJIKHBI OBLLIM ObITH COOTBETCTBEHHO OTPETyJMPOBAHbI YYAaCTKOBBIM M TIJIABHBIM
arpoHOMOM, 0CODEHHO AJA paboThl B HACAKAEHUAX, rAe Kocuay C-4 u C-6. DTy MalumHel,
y KOTOPBIX PacxXoj roprodyero ObLI KpPOME TOTO YBEJIWYEH TeM, YTO OHM KOCWMJIM paric,
u3pacxoxoBajy Ha 1 ra 28,8 nurpoB Geusmua, B To BpeMs Kak Omar 330, KocuslIMe B
Gosiee GIATONIPUMATHBIX YCJIOBMAX, M3pacxozosaiy Ha 1 ra Tonbko 18,4 nurpa HedTin
XoTa 9Ta pa3HMIla KazkeTcsa OO0JIbLIOH, Bce ke KomObaimbl Omar 330 COKOHOMMIN
TONBKO 4,4 Y% HOPMBLI TOpIOUero, B To Bpems Kak C-4 u C-6 mpeBbICMIIN yCTAaHOBJIECHHYIO
JUIA HUX HOPMY B CPEIHEM BCEro JMIb Ha 5,7 %.

Juisi cpaBHEHUA IPOM3BOAMUTENLHOCT KOMOalfHOB pPa3HOM MOUIHOCTH IM0Jb3YIOTCS
KoedhmiMeHTOM Iepepacyera AJiA IepeBoja Ha ycioBHbIM KombanH (C-4 — 0,83 VK,
DMmar 330 — 0,70 YK, a C-6 — 1,046 YK). Corsacuo 3ToMy KOeMUUMEHTY HauOOJbLILIYIO
IJIoImaAb 3a ce3oH crocuayu kombaruer Omar 330 (174,5 ra), morom C-4 (69,1 ra) 1 MeHb-
ure Bcero C-6 (38,0 ra). Ta e TEeHJEHLMA NPOABIACTCA ¥ B pe3ysbTarax ob6moiiora
(ecsit Mbl IpUMEM NPOM3BOAMTEBHOCTbL YCJIOBHOTO KoMmbGaitHa C-4 npmu mosoTebe 3a
100 %, TOo KOJMMYECTBO OOMOJIOYEeHHOTO 3epHA y YK C-4 cocrasnser 173,5 %, a y Dmar
330 gaxke 265,4 %). To ke MbI HabJIOaeM M B PacxXo[0BaHMUy Ioplodero. VI, HaKOHEILl,
IIPOM3BOAUTENBHOCTE 33 dac 11 3a CMEHy IIpHU IlepecuyeTe Ha YK ABIAETCA caMOil BBICO-
Ko y Omar 330, morom y C-4 u naunmenee GnaronpuaTHoit y C-6.

PaccMoTpenne 9KCINIOATALMOHHOM CTOPOHEI paboThl KOMOAMHORB CIIEAYeT 3aKJII0UNTh
BBIUMCJICHMEM WU3JEepKeK Ha 3apaboTHyl0 IIaTy IO MAallIMHaM OTAEJbHBIX MAapok.
VY oboux camoxonubix KoMmbaiHoB C-4 y Dmar 330 yurena 3apaborHas raTa KomOan-
Hepa M ero IOMOIUHMKA, B TO BpeMA Kak y npuuernHoro C-6 npubasiieHa elle orjiata
TpakTopucTra. Ilosromy M3Jep:kKyu Ha 3apaborHyio miuary y C-6 ma 1 ra cocraBJgIOT
Kuc 59,66 1 ckiajabIBalOTCA M3 M3JAEPKEK Ha CKOLIEHHYIO naomanb (33,67 Kuc) 1 usaep-
JKeK Ha 00MoJoT (25,99 Kuc). ¥ Omar 330 n3/iepKK1 Ha 3apIjiaTy cOCTaBJIAKT Ha 1 ra —
41,93 Kuc, a y C-4 gazke Bcero jumnb 36,10 Kuc. 9ro 1{acae'rc3 OTJIeJIbHBIX 3€PHOBBIX
KyJbTyp, TO CaMOIi AOPOTOi II0 3apljare, BbIIJIA4YeHHOM 3a paboTy Ha HeW, ABIAETCA
POXKL (63,64 Kuc na 1 ra), a HauboJyee jeiiesoit — sgsumMenb (37,97 Kyc Ha 1 ra).

BbliIyt pacCMOTPEHbI TaKiKe IPAMbIEC U3JIePZKKY, COCTOALME U3 U3JIEePIKEK Ha 3apa-
6OTHYIO I1J1aTy, HA TOpPIoOYee M Ha PEMOHT, TIPOBCAEHHLIN BO BPEMs BLITOJHEHUA paboumx
3azanmii. Hanbosee BbICOKUX m3fgepzkek Tpebyer C-6, ¥y KOTOPOTO HYZKHO ellle MpUcYm-
TBIBATh 3apILIATy TpakTopucra. Ecau Mbl npumem mx 3a 100 %, To y C-4 usgepkEmu
pasubl 87,4 %, a y Dwmar 330, gBuraresb KoToporo paforaer Ha gemesoit Hedty (C-4
u C-6 paborarmT Ha DeH3MHE), 9TU NPAMbIE M3LAEPIKKIM COCTABIAAIT Beero 43,7 %' Camoit
DOJIBIIIOI CTATBEM Cpenu STUX MPAMBbIX nu3gep:Ker ABiagerca y C-4 u C-6 pacxon Ha
roprodee, a y OMmar 330 — m3ZepxkKy Ha 3apruiary.

Y6opKa CONIOMBEI

°

MTC Bpixe3Ho BroaHe orpaer cebe order B cymiecTByoup¥ HeIOCTATKAX IIPU
yOOpKe COJIOMEI TTocsie KOMOAMHOB ¥ MO3TOMY DPYKOBOZCTBO CTAHLIMM PELUMJIO MCILITATh
M OLIEHUTH HA TOM Y4YacTKe paboThl pa3HbIE CPEACTBA MexXaHusamyy. B neno Oblm
NyIEHbI TIPECChI-IIONOOPIIMKY, CHOIIOBA3AJIKY, TaK HA3. IMOMIIKIE TeJeZKKM M JOHCKUEe
BOJIOKY LLIVI-TOJIKQ Y.

IIpecc-1on0OPLIMK TIPMMEHAETCS AJA MOADOPKIM M IIPECCOBAHMA COJIOMbI, KOTOpPad
3a HECKOJIbKO JIHEN Iepej TeM BbIXOoAMJa Ha PAAbI M3 KoMmOaitHa, He CHAaOKEeHHOI0 KOII-
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HureneMm (4robbl AaTh COJIOMe BPEMs IIPOCOXHYTH). IIpecc mepeABMraliCA HIpy IIOMOLIM
TpagkToOpoB 3-25 1 11I-30, a npu KpaitHeir neobxoaumocTy Takxke u KII. Camasa BeICOKasA
CyTOUHAS TIPOM3BOAMTENBLHOCTL ObINa ¥ TIpecca, byKcupyemoro TpakTopoM 3-25 (5,01 ra),
a cpeauas npu pabore co Bcemu TpakTopaMyu paBHAJAack 451 ra. 9To o3Hayaer, 4To ecin
CpeiHAA CyTOYHAS IIPOM3BOAUTENILHOCTh 38 CMEHy y KoMmbaiiHa cocraBiaser 2,80 ra, To
ABa Ipecca-rnoadopiyuKka MoryT obecrnednTsb ¢cbop cosoMpr 3a TpeMsa rombaimamm. Ilpece
TaKzKe MOXKHO IPMLENNUTL NPAMO K KoMOaifHy, ofHaKO, 0oKa3ajoCh, YTO 9TO MNOHMIKAET
IPOU3BOJMTEIbHOCTL KoMbaiina Ha 25 %.

VYiKe MEHEee BLIIOJHBIM OKAa3aJioCh HPMMEHEHMe IIPMCIOCOOJeHHOM CHOIIOBA3AJIKU
AN YBA3BIBAHMUA COJIOMBI B cHombl. OHA IPUMEHAETCA TaM, rie.RKoMbaiiH paboraer 6e3
ronunurensa. Cromora3anky OykcupoBanm TpakTopbl 3-25 1 III-30, a CBOEil CyTOYHON!
NMPOU3BOJUTENLHOCTLEIO B 2,72 ra OHa ITI0 BPEMEHM yclieBasa Obl CBA3LIBATHL COJIOMY 34
KOMOalHOM TOJILKO TIPY YCJIOBMM YAJMHEHHOW CMEHBL

Taxk Ha3. IMOUIKOI TeNeKKO0M MOJIL3YIOTCA JJIA OTBO3KM COJIOMBI IIOCJe KoMbaii-
Ha, cHabKEeHHOr0 KOoMHUTeJeM. DTa TejnexkKa Ha Oykceupe y Tpakropa III-30 u obciyxu-
BaeMas TOJbKO TPAKTOPVCTOM MIPMMEHAETCHA, YTOObI OTBO3UTHL KOMHBI B YTOJ IOJHA, TAe
UX YKJIQJLIBAIOT B CTOMA, MM JKe OTBO3UTL MX K 3maHuaM ycanbbbl ECXK. B ciyuasx,
KOT/la TEJIeXKKOI TICJIL30BANMCE TOJNLKO JJIS OTBO3a KOIEH HA KPayl II0JA, IIPOM3BOAM-
TeJLHOCTh 34 CMEHy jocturana 3,25 ra, T. e. 6buia npubanms3nTensHo ua 12 % 6onee BbI-
COKOI, 4eM TIPOM3BOAMUTEJILHOCTEL KoMbaiiHa. Bo BTOpPOM ciydae, Korja TeJexXKa OTBO3UT
COJIOMY 3a IPEAEeNbI M0JA, IPOM3BOANTEILHOCTL 3a CMEHY cocTaBJsAa 1,81 ra mpu peiice
E 1,65 kM (B 0ba xonua 3,3 km). C ynamnHenmeM pejica Bo3pacraeT 3aTrpaTa pabouero Bpe-
venn. Tag Hanpume)p, yOopka coJioMbl ¢ 1 ra u OTBO3 ee ma paccToAHue 2 KM Tpebyer
4 yac. 17 MuH., a NPy paccroAHMM B 4 KM OHA HIpPORoJzKaeTcA 5 yac. 24 MuMH. 3Haum-
TeIbHAs BLIroZia yOOPKM COJIOMBI IIMOMIKOM TeJIeXKKOM, KaK OIHMM, TaK ¥ APYTMM CIIO-
coboM, COCTOMT B TOM, UTO COJIOMA, yOpaHHas TakKUM oﬁpaSOM yiKe He TpebyeT majbHEen-
Mx pabor, KaK 9TO MMEET MECTO IIpy yOOpKe IpeccoM-II0A00PIIVIKOM MM CHOIIOBA3AJ-
KOJ, KOI/Zla 4JIeHbl KOOIIepaTHBa AO0JIZKHbI OTBO3UTH CIIPECCOBAHHBbIE TIOKM WMJIM CHONIbI
COJIOMBI R HA3HAYEHHBIM 00hLeKTaM KOHHBIMM 3alpAazKKaMu.

JloHcKas BOJIOKYIIA-TONKAY MCIIONIL3YETCA TOJNBRO AJS CTATMBAHMUS KOIIEH, OCTAB-
1mmxces mocesie kombaiina, Ha Kpai rnods. 3Ty MAalMHy TAHYTb 1o 60KaM gBa TpakTopa (BO
BpeMAa camoit GoJsbIIoit paboyeil HATPY3KU IIPM KATBE M MOJIOTHOE 9TO ABJIAETCA A0 M3-
BECTHOI CTeIleHM HeBbIroZoi). IIpm OoAHOM 3ae3je BOJIOKylua-ToJkad 3abupaer 3—5
konen. IIpy piuHe 3ae3za B 500 M mammHa cobupana 3a BPeMs OAHOJ CMEHBI COJIOMY
Cc rmom@aa B 3 ra, Taxk 4YTO MOXKHO ObLIO Obl IpMAaBaTh K KamJaoMy KombaiHy 1 BOJO-
KyIry. )

Bee o™ ganubie Ob1aM TI0JYyYEHbI B TPAHMUIAX OJHOTO aJMMHMCTPATMBHOIO pajioHa.
Takum cOpazoM MCUMCIEHHBIE 3[4eCh BEIUYMHBI MOIYT IIOBBLILIATLCH Y TOHMIKATLCH TION
BIMSHYEM MHOTMX He MNOAJAKLMXCA y4HeTy SABJIeHU:, OCODEHHO TaKMX, KOTOPLIE CBA-
3aHbl ¢ KBaaudukanueir 1 paboroit xomﬁaimepa.’

Comments on the Use of Combines for Harvesting Grain and Gathering Straw, Data
Obtained in the Bfezno Machine and Tractor Station, 1955

In the territory in which the Brezno MTS is operating, in the Mlada Boleslav
district, data were obtained as basic material for planning the harvest of grain by
combine and the clearing away of straw by various means. A study was made of
12 combines of the S-4 brand with a cut of 400 cm.; 5 of the S-6 brand with a 488 cm.
cut and 4 Emag 330 tractors with blades 330 cm. long. The operational indices were
divided into groups according to type of grain.

The number of heavy machines is growing year by year, as is best seen if we
take the Brezno station as an example, where only 12 combines were used for the
1954 harvest, while in the same district there were 21 combmes operating on co-
operative fields in 1955.

The economic evaluation begins with a percentual comparison of the time the
machines were in the field, in repair, on the way to and from work and idle. The
combines under investigation spend an average of 71.8 percent of total possible time
i the field, 14.4 percent in repair, 3.8 percent in travel time and 10.0 percent idle
time. The Emag 330 had the greatest percentage of time spent in the field (80.3 per-
cent) becauce it had the lowest percentage of time spent in repair (only 7.4 percent).

Having learned from the results of previous harvesting by combine, the co-
operative farmers proposed that wheat and barley be the chief crop harvested by
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combine. The per-hectare yield of grains varied from 24 to 26 metric hundredweight.
Two points are important in judging the economic indices: performance per
hour and performance per shift.

The average hourly performance in terms of area mowed for the three machines
which: were studied was 0.37 hectares and an average of 8.9 metric hundredweight
of threshed grain was harvested in the same time interval. The S-4 brand is also
slightly above average in regard to both indices, having cut 0.38 hectares and thre-
shed 9.1 metric hundredweight. This means that the (S-4 requires 2.62 hours to cut
a hectare of grain and 1.10 hours to thresh a ton of grain. The average for the three
brands is 2.70 hours necessary 'to harvest one hectare and 1.10 hours to thresh one
ton of grain. For the combines to fulfill the daily norm for a shift, the S-4 had to
work 9.7 hours, the S-6 9.0 hours and the Emag 330 8.0 hours, giving an average of
9.1 hours, whereas the combine operators actually worked only 7.8 hours of net time
on the averdge per day. Therefore the plan of seasonal output was ful-
filled only by 77.6 percent. The output per shift varies from 2.58 hectares for the
S-6 to 2.99 hectares for the Emag 330, with an average for all machines- of 2.89
hectares; the amount threshed per shift varied from 64.7 metric cwt for the S-6 to
72.2 metric cwt for the Emag 330, with an average of 69.9 metric cwt. Therefore the
Emag 330 brand was the most efficient for both indices.

The 1955 harvest was carried on under very unfavourable weather conditions.
Frequent and heavy rains soaked the terrain and were the reason for a flourishing
of weeds among the grain. Thus it came about that the consumption norms for fuel
had to be adjusted accordingly by the section agronomist and the head agronomist,
especially for the grain cut by the S-4 and the S-6 combines. These machines, whose
fuel consumption had besides been increased by the cutting of rape, consumed. 28.8
litres of petrol per hectare, whereas the Emag 330, which was cutting under more
favourable conditions, used only 18.4 litres of fuel oil. Even though the differences
seem great, still the Emag 330 saved only 4.4 percent as compared with the norm,
while the S-4 and S-6 exceeded the adjusted norm by only 5.7 percent on the aver-
age.

In order to be able to compare performance and consumption of various heavy
combines, converted coefficients were used for converting into combine units
or CU (S-4 = 0.83 CU, Emag 330 = 0.70 CU and S-6 — 1.046 CU). According to these
coeficients the Emag 330 cut the greatest area in the season '(104,5 ha), then comes
the S-4 (69.1 ha) and the least was performed by the S-6 (38.0 ha). The same tendency
is shown in the amount of grain threshed (if we place the performance of the S-6
combine units at an even 100 percent, then the amount of grain threshed by the CU
S-4 is 173.5 percent, and the CU Emag 330 is even 265.4 percent) and in fuel con-
sumption. In exactly the same way the hourly and per-shift performance, when
converted to combine units is the best for Emag 330, next best for the S-4 and the
worst for S-6. '

The operational aspect of comhbine work should be concluded by calculating the
costs in wages for the different brands of combines. For both self-propelling S-4
combines and the Emag 330 the wages of the combine-operator and his helpers are
calculated, while for the tractor-drawn S-6 the wages of the tractor-driver are added.
Therefore the costs for wages per hectare amount to 59.66 crowns for the S-6; these
are made up of the costs for area cut (33.67 crowns) and for threshing (25.99 crowns).
The wage costs per hectare for the Emag 330 are 41.93 crowns and for the S-4 even
as low as 36.10 crowns. As far as the different grains are concerned, the most ex-
pensive in regard to wagés for working one hectare is rye (63.64 crowns) and the
least demanding is barley (37.96).

Direct costs, made up of wage costs, fuel and repairs performed while the
tractor is in operation, were also studied. The greatest costs are necessarily those
of the S-6 tractor, where the wages of the tractor-driver had to be added. If we
place them at an even 100 ipercent, then the costs of the S-4 are 87.4 percent and
for the Emag 330, which uses the cheaper fuel oil (S-4 and S-6 are built to use
petrol) only 43.7 percent.- The {largest items in these direct costs are fuel costs for
the S-4 and the S-6, and wage costs for the Emag 330.
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Gathering in of Straw

The Bfezno MTS is fully aware of the present shortcomings in the methods
of gathering in straw after the combines and therefore the heads of the station
decided to test and evaluate various mechanization means in this sphere. Pick-up
balers, reaper-binders, Sibice carts and Don straw stackers were called into action.

The pick-up baler was used for agthering and pressing the straw which had
been left to dry without stacking by the combine a few days previously. The baler
was drawn by tractors of the following brands: Z-25, $-30 and in emergency the
KDP as well. The greatest performance was turned out by the baler drawn by
the Z-25 tractor (5.01 ha) and the average for all tractors was 4.51 ha; this means
that if the average output per shift for the combines is 2.80 hectares, then two
pick-up balers will suffice to bale straw for three combines. The baler can also
be attached directly to the combine, which however lowers the combine’s perform-
ance by 25 percent.

Of less .advantage is the use of the modified reaper-binder for dividing the
bundles. It is not used where the combine did not stack the straw. The reaper-binder
was drawn by Z-25 or $-30 tractors and with a shift output of 2.02 hectares, could
keep up with a combine only with a lengthened shift.

The Sibice carts are used to carry off the straw after combines which have
used stackers. This cart is drawn by a S-30 tractor and requires the services of
only one tractor-driver, either carrying the small piles to the corner of the field
where they are stacked, or to the main buildings of the co-operative farm. When
the cart was used only to carry the straw to the edge of the field it achieved a per-
shift performance of 3.25 hectares, that is, 12 percent more than the combines on
the average, so that it can keep up with a combine. In the second instance, when
the cart is used to carry the straw beyond the limits of the field the average
performance per shift was 1.81 hectares, when the straw was taken a distance of
1.65 km (3.3 km there and back). As the distance increases the consumption of time
increases. For example the gathering of straw from one hectare and carrying
a -distance of 2 km takes 4 hours 17 minutes and a distance of 4 km takes 5 hours,
24 minutes. A substantial advantage in using either method of stacking straw with
the Sibice carfs is the fact that straw gathered in this way requires no further serv-
icing, as is true when a pick-up baller or a reaper-binder is used, where the co-
operative farmers must carry off by team the balers or bundles of straw to the
buildings where they are to be kept.

The Don straw stacker is used only for stacking the small piles left by the
combine on the edge of the field. It is pulled by two tractors, one at each side (which
is to a certain extent a disadvantage at peak work periods and can pick up three
to five piles at one sweep. When carrying the straw to an average distance of 500
metres the Don stacker cleared straw from three hectares in a shift, so that for
each combine one could reckon on one stacker.

All these data were obtained within one district and can in other cases there-
fore be larger or smaller according to many intangible factors, in particular those
which are connected with the personal qualities of the combine operators.

Bemerkungen zur Organisation der Ernte mittels Mihdreschers und der Strohber-
gung (auf Grund von auf der MTS Bfezno im Jahre 1955 gewonnen Angaben).

Die Arbeit des Mdhdreschers

Im Arbeitsrayon der MTS Bfezno, Bezirk Mlada Boleslav, wurden Unterlagen
zur Planung von Halmfrucht-Erntearbeiten mittels Midhdreschers sowie verschie-
denartiger Strohbergung erworben. Untersucht wurde-p: 12 Méihdrescher S-4 mit
Schnittbreite 400 ecm, 5 Maschinen S-6 mit Schnittbreite 488 cm und 4 Emag 330 mit
Schnittbalkenlidnge 330 cm. Die Betriebsindices waren nach Halmfruchtart in fiunf
Gruppen aufgeteilt.
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Die Anzahl der schweren Mechanisierungsmittel wichst von Jahr zu Jahr. Das
ist am besten am Beispiel der MTS Biezno ersichtlich, wo im Jahre 1954 bei der
Halmfruchternte 12 Mihdrescher eingesetzt waren, wihrend im Jahre 1955 auf den
Genossenschaftsschldgen desselben Rayons hereits 21 Miéhdrescher die Ernte be-
sorgten. . :

Die 6konomische Wertung beginnt beim prozentuellen Vergleich der einge-
setzten. Maschinen auf dem Feld, bei Reparatur, Standortwechsel und Stillstand.
Durchschnittlich verbrachten die beobachteten Méihdrescher 71,8 % der moglichen
Gesamtzeit auf dem Feld, 14,4 % in Reparatur, 3,8 % bei Platzwechsel und 10,0 %
in Stillstand. Die héchsten Prozente im Feldeinsatz erreichten die Emag-330-Ma-
schinen (80,3 %), und zwar deshalb, weil sie die geringsten Reparaturzeiten (nur
7,4 %) erforderten. Durch Ergebnisse der vorangehenden Méihdrescherernten be-
lehrt, schlugen die Genossenschaftler vor allem Weizen- und Gerstenbestédnde fir
den Schnitt mit Mihdreschen vor. Der Hektarertrag der Halmfriichte schwankte
zwischen 24 und 26 q.

Fir die Beurteilung der ékonomischen Indices sind zwei Punkte wichtig: Stun-
den-. und Schichtleistung.

Die stiindliche Schnittleistung in Flidcheneinheiten belduft sich bei den drei
beobachteten Maschinen auf durchschnittlich 0,37 ha, wihrend die Menge der aus-
gedroschenen Korner fiir die gleiche Zeiteinheit durchschnittlich 8,9 q betrdgt. Die
die beiden Indices betreffenden Leistungen des S-4 liegen mit 0,38 ha Schnittleistung
und 9,1 g Druschleistung unmerklich tber dem Durchschnitt, d. h. der S-4 beno-
tigt zum Mihen von 1 ha Halmfriichte 2,62 Stunden und zum Ausdreschen von 1 t
Korner 1,10 Stunden. Im Durchschnitt der drei Mé&hdreschertypen betrédgt die zum
Mihen von 1 ha benotigte Zeit 2,70 Stunden, widhrend zum Ausdreschen von 1 t
Koérner ebenfalls 1,10 Stunden erforderlich sind. Wenn die Miahdrescher die tagli-
che Schichtnorm erfiillen sollen, mul3} der S-4 also 9,7 Stunden, der S-6 hingegen
9,0 Stunden und der Emag 330 nur 8,0 Stunden, durchschnittlich also 9,1 Stunden
arbeiten, wahrend in Wirklichkeit die Mé&ahdrescherfahrer tédglich durchschnittlich
nur 7,8 Stunden Reinzeit arbeiteten. Deshalb wurde der Saisonleistungsplan nur mit
77,6 % erfiillt. Die Schichtleistung bewegt sich beim S-6 zwischen 2,58 ha und
2,99 ha, wihrend der Emag 330 mit 2,89 ha die Durchschnittsleistung aller Maschi-
nen erreicht. Die Durchschnittsleistung je Schicht bewegt sich beim "S-6 zwischen
64,7 ¢ und 72,2 q und- betrdgt beim Emag 330 durchschnittlich 69,9 q. In bezug auf
beide Indices ist also der Mé&hdrescher Emag der leistungsfihigste.

Die Erntearbeiten des Jahres 1955 erfolgten unter sehr ungilinstigen Witterungs-
verhédltnissen. Héaufige und starke Niederschlidge weichten das Terrain auf und
verursachten {ippigen Unkrautwuchs in den Getreidbestinden. Als Folge davon
mufiten die Rayonagronome und der Hauptagronom, hauptsichlich bei den von
Mahdreschern S-4 und S-6 geschnittenen Bestdnden, die Kraftstoffverbrauchsnorm
entsprechend abédndern. Diese Maschinen, deren Verbrauch auBerdem auch durch
Rapsschnitt gesteigert war, verbrauchten je Hektar 28,8 Liter Benzin, widhrend der
unter gilinstigeren Bedingungen schneidende Emag 330 nur 18,4 Liter Dieselol ver-
brauchte. Obwohl die Unterschiede scheinbar grof3 sind, ersparten die Emag-330-
Maschinen im Vergleich zur Norm nur 4,4/%, wihrend der S-6 und S-4 die abge-
dnderten Normen durchschnittlich nur um 5,7 % tiberschritten.

Um Leistung und Verbrauch von verschieden starken Méihdreschern verglei-
chen zu konnen, verwendet man Kalkulationskoeffizienten zur Umrechnung auf
eine Miéhdreschereinheit (S-4 = 0,83 MDE, Emag 330 = 0,70 MDE und S-6 — 1,046
MDE). Nach - diesen Koeffizienten wurde die grofte Flédche der Saison 'von
Emag 330 (104,5 ha) geschnitten, dann folgte der S-4 (69,1 ha) und an dritter Stelle
kam der S-6 (38,0 ha). Dieselbe Tendenz zeigt sich auch bei ausgedroschenen Kor-
nern (wenn wir die Leistung der Méihdreschereinheit S-6 beim Drusch mit 100 %
ansetzen, so ist bei der MDE S-4 die Menge der ausgedroschenen Koérner 173,5 %
und bei der MDE Emag 330 sogar 265,4 %) und ebenfalls im Kraftstoffverbrauch.
Ebenso ist die Stunden- und Schichtleistung nach Umrechnung auf Mé&hdrescher-
ecinheiten bei Emag 330 die beste, dann kommt der S-4 und am wenigsten giinstig
liegt sie beim S-6. .

Die Betrachtung der Betriebsseite der Mahdrescherarbeit kann nur abgeschlos-
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sen werden, wenn man die Lohnkosten nach'einzelnen Maschinenmarken zahlen-
méBig ausdriickt. Bei beiden- selbstfahrenden Mé#hdreschern S-4 und Emag 330 sind
die Lohne der Mihdrescherfithrer und ihrer Gehilfen eingerechnet, wihrend beim
geschleppten S-6 noch der Lohn des Schlepperfahrers hinzugerechnet ist. Die Lohn-
kosten je Hektar betragen also beim S-6 insgesamt Ké&s 59,66 und setzen sich aus
Schnittflachenkosten (Kés 33,67) und Druschkosten (Ké&s 25,99) zusammen. Die Lohn-
kosten je Hektar betragen dagegen beim Emag 330 nur Kés 41,93 und beim S-4 nur
Kés 36,10 Was die einzelnen Halmfriichte betrifft, so ist in bezug auf Lohne bei
Verarbeitung von 1 ha Roggen am teuersten (Kés 63,64) und Gerste am billigsten '
(Kés 37,96). ! =

Auch die aus den Kosten flir Lohne und Kraftstoff sowie fiir wihrend des
Einsatzes durchgefiihrte Reparaturarbeiten bestehenden direkten Unkosten wurden
verfolgt. Die hochsten Kosten fallen notwendigerweise beim S-6 an, wo noch der
Lohn des Schlepperfahrers hinzutritt. Wenn wir sie mit 100 % ansetzen, dann be-
tragen beim S-4 die Kosten 87,4 % und bei dem durch billiges Dieselsl angetriebe-
nen Emag 330 nur 43,7 % (S-4 und S-6 sind fiir Benzin gebaut). Den groften Posten
dieser direkten Unkosten bilden beim S-4 und S-6 'die Kraftstoffkosten und beim
Emag 3310 die Lohnkosten.

Die Strohbergung

Die MTS Bfezno ist sich in vollem Umfang der mit der Strohbergung mittels
Mahdreschern verbundenen Schwierigkeiten bewuf3t. Deshalb hat sich die MTS-
Leitung entschlossen, verschiedene Technisierungmittel auf diesem Abschnitt aus-
zuprobieren und zu werten. In diese Aktion wurden Rdum- und Sammelpressen,
Selbstbinder und zwei Typen von Strohbergekarren eingesetzt.

Ridum- und Sammelpressen werden zum Sammeln und Pressen von Stroh ver-
wendet, das ohne in Hocken gebracht zu werden, einige Tage im voraus {(zur Durch-
trocknung) vom Maihdrescher in Schwaden gelegt wurde. Die Presse wurde von
Schleppern folgender Marken gezogen: Z-25, S-30 und behelfsweise auch KDP. Die
hochste Schichtleistung (5,01 ha) erreichte eine vom Schlepper Z-25 gezogene Presse,
wihrend die Durchschnittsleistung sdmtlicher Schiepper 4,51 ha betrug; wenn also
die durchschnittliche Schichtleislung der Mé&hdrescher 2,80 ha betrigt, reichen zwel
Sammelpressen aus, um das von drei Mahdreschern anfallende Stroh zu binden. Die
Presse kann auch an den Maéahdrescher angeschlossen werden, doch verringert dies
die Mahdrescherleistung um 25%.

Weniger gilinstig ist der zum Bilindeln zugerichtete Selbstbinder. Er wird in den
Fillen verwendet, wo der Miahdrescher das Stroh nicht in Hocken ablegt. Der Selbst-
binder wurde von Traktoren Z-25 oder S-30 geschleppt, und mit seiner Schicht-
leistung 2,02 ha wiirde er zeitmé&fBig zum Binden fiir einen Mihdrescher nur in ver-
léngerter Arbeitsschicht ausreichen.

Der eine Strohbergekarren wird zum Strohbergen hinter Mi#hdréschern ver-
wendet, die das .Stroch abhocken. Dieser von einem Schlepper S-30 gezogene und
nur von einem einzigen Schlepperfahrer bediente Spezialwagen wird dazu ver-
wendet, entweder das Stroh in eine Ecke des Feldes zusammenzubringen, wo es
in der Miete gestapelt wird, oder aber zum Einbringen des Strohs in die Zentral-
gebdude des JZD-Betriebes. Falls der Wagen lediglich zum Transport des Strohs an
den Feldrand verwendet wurde, ergab sich eine Schichtleistung von 3,25 ha, also
etwa um 12 % mehr als die von den Mahdreschern erzielte Leistung, so dafB die
Leistung dieses Wagens fiir einen Mihdrescher ausreicht. Im anderen Falle, wo mit
dem Wagen das Stroh an eine aufBlerhalb der Feldgrenzen liegende Stelle gebracht
wurde, war die durchschnittlich erreichte Schichtleistung 1,81 ha (das Stroh wurde
in eine Entfemf.mg von 1,65 km — beide Fahrten 3,3 km — verbracht), Mit gro-
Berer Entfernung steigt auch der Zeitverbrauch. So dauert zum Beispiel das Bergen
von Siroh von einem Hektar bei einer Transportentfernung von 2 km insgesamt
4 Stunden und 7 Minuten; auf eine Entfernung von 5 km werden dann 5 Stunden
und 24 Minuten benétigt. Der bedeutende Vorteil bei Verwendung beider Strohber-
gungsarten mittels dieses Strohbergekarrens besteht darin, daBl das so eingebrachte
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Stroh keine weitere Manipulation erfordert, zum Unterschied der Bergung mittels
Rium- und Sammelpresse oder Selbstbhinders, wo die Genossenschaftsmitglieder die
gepref3ten Strohballen oder Strohbiindel mit Gespannen zu den betreffenden Objek-
ten bringen miissen.

Der andere Strohbergekarren dient lediglich zum Abschleppen der vom Méih-
drescher abgesetzten Strohhocken zum Feldrand. Er wird an den Seiten von zwei
Schleppern gezogen (zur Zeit der gro3ten Erntebelastung ein gewisser Nachteil) und
kann mit einem Eingriff 3—5 Hocken abschleppen. Bei einer Entfernung von 500 m.
brachte dieser Karren als Schichtnorm Stroh von einer 3-ha Fldche ein, so dal3 zu
jedem Maihdrescher ein Strohbergekarren gerechnet werden kann.

Alle diese Angaben wurden auf dem Gebiet eines Bezirkes gewonnen; die
Zahlenangaben koénnen also infolge zahlenmiBig nicht erfaBbarer, hauptséachlich
'mit den personlichen Eigenschaften des Mé&hdrescherfithrers zusammenhédngender
Erscheinungen steigen oder sinken.
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SBORNTK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 4

O vlivu tvaru a velikosti pozemku na vykon pfi potaznich
a traktorovych pracich

O BauAHMK (DOPMBEI M BEJIMYMUHEI IOJEBOr0 YYacCTKa HA NPOU3BOAMTEIBHOCTL
TArJOBLIX ¥ TPAKTOPHBEIX padoT

Influence of Shape and Size of Fields on Performance of Teams and Tractors

Uber den Einfluf der Grundstiick-Form und Grofe auf die Léistung bei Gespann-
und Traktorenarbeiten

Ing. Jaroslav KADLEC,
Vyzkumny dstav zemédélské ekonomiky

Doslo dne 15. prosince 1955.

UOvod

Vykon traktorového agregidtu nebo potahu v polnich pracich je pifimo
amérny pracovni rychlosti, zdbéru zavésného nafadi a délce hlavniho ¢asu, jak
je patrno ze vzorce:

P=v. z.th (D)

kde P = zpracovana plocha (m?)
v = rychlost v ¢ase hlavnim (m/min.)
z = skuteény zabér zavésného nafadi (m)
th = cas hlavni, t. j. ¢as, v némz je nafadi v pohybu a vykonédva
pozadovanou pracovni operaci (min.).
Ve snaze o zvySeni vykonu pouzZivime nejen optimalnich rychlosti a za-
béru, ale snazime se i o zvy$eni podilu hlavniho ¢asu (th) z celkové doby '(tm).
Oznac¢me tento podil koeficientem K,:

th
K1 == m (2)

Vop acovm sméné se mohou 'vyskytnout tyto casy:
15 cas na pnpravu a zakonceni smény (tpz),

2. cas na obsluhu pracovisté (txp),

3. ¢as na ptirozené potfeby a oddech (txd),

4. cas vedlejsi (tv),

5. ¢as hlavni (th),

6. casy ztratové (Z '— Ccasy).

Cas hlavni tvoii spolu s Casem vedlej$im cas operativni (top). Vzajemny
pomér th a top ozna¢me koeficientem K,:

th
Kz = top (3)
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Cim vétsi je hodnota K,, tim lépe je vyuZivano pracovni doby, coz ma
priznivy vliv i na celkovy vykon.

Velikost koeficientd K, a K, je ovliviiovdna celou tfadou faktori.

Ve svém rozboru budeme studovat, jaky vliv maji tvar a velikost pozemku
na pomér hlavniho ¢asu k ¢asu vedlejsimu (€as na otacky na souvratich) a tim
i na stupen celkového vyuziti pracovni doby (K,) a na vykon. V zdjmu veétsi
konkretisace a pro mozZnost navazani na nékteré prace jinych autorti posu-
zujeme vliv tvaru a velikosti pozemku na vykon pfedevsim pfi orbé. Pro ozna-
¢ovani tvaru pozemku navrhneme a zdiivodnime pouzivani ,koeficientu tvaru”.

Dosavadni vysledky vyzkumu

V dostupné literatufe jsou popsany celkem tyto tfi zdkladni metody sta-
noveni vlivu tvaru a velikosti pozemku na vykon pfi orbé:

1. pouzitim ,koeficientu pracovnich jizd”,

2. pomoci ,stfedni hekfarové sirky”,

3. pomoci ,stfedni délky jizdy”.

Prvni metoda je popsdna B. S. Svir§c¢evskym*) a S. V. Fraje-
rem**). Podle téchto autorti je vliv tvaru a velikosti pozemku vyjadien
koeficientem pracovnich jizd, kierym vyjadfuji pomér délky
pracovnich jizd k celkové délce jizdy agregatu:

délka pracovni jizdy agregdtu

koeficient pracovnich jizd = deTks colé Jizdy

(4)

Uvadéji, ze doba jizdy je imérna ujeté draze, a proto koeficient pracovnich
jizd udava, jaké ¢asti pracovni doby je vyuZito pro pracovni jizdu.

Koeficient pracovnich jizd je mozno vypoditat z rozlohy pole, zabéru
agregatu a poloméru jeho otacky.

Pfi konstantni délce a stoupajici §ifce honu klesa koeficient pracovnich
jizd, nebot délka jizdy se prodluzovanim pftejezdii p¥i otddce zvétiuje. PFi
konstantni $ifce honu a stoupajici jeho délce se koeficient pracovnich jizd
zvySuje soucasné i pfi zvétsujici se plose.

V piikladu uvadéném v citované publikaci (str. 228--229) Svirs§cev-
skij pfedpoklada

a) neménnou rychlost v pracovni jizdé i otidckach,

b) konstantni zabér (4 radlice),

¢) neménny tvar (obdélnik).

Za téchto pfedpokladi je zfejmé, Zze pifi konstantni plose
koeficient pracovnich jizd stoupd seistoupajicidélkou
(a klesajici §ifkou) pole.

Frajer uvadi ptiklady, stanovené theoretickymi vypoéty a experimental-
nimi vyzkumy, pro razné typy traktori a zdvésné nafadi s riznym zdbérem
pfi orbé a seti a rovnéz dokldda, zZe pfi stoupajici délce pozemku stoupa i ko-
eficient pracovnich jizd} Sitka pozemku (a tim i jeho plocha) neni uvazovana.
Uvadéné jim koeficienty tudiz vyjadiuji pomér ujetych vzdalenosti
pifi jedné jizdé Se stoupajicim zdbérem klesa koeficient pracovnich
jizd, nebot roste polomér otacky a tim i ¢as na otaceni.

Druha metoda je popsdna v katalogu norem statnich statki Némecké

*) B. S. Svirs€evskij: Vyuziti strojniho a traktorového parku, Brazda, Praha, 1951.
**¥) S. V. Frajer: Organisacija rabot MTS v kolchozech, Selchozgiz, Moskva, 1952.

220



demokratické republiky,*) jehoz autorem je kolektiv pro technické pracovni
normy (TAN-Kolektiv) ministerstva zemédélstvi'a lesnictvi NDR pod vedenim
prof. Dr O. Rosenkranze. (Odvolavajice se na tuto metodu budeme uvadét jméno
vedouciho kolektivu prof. dr. Rosenkranze). .

K vyjadfeni vlivu tvaru a velikosti pozemku na vykon je pouZito t. zv.
stfedni hektarové §itky, kterd je podilem nejvétsi $itky pozemku,
méfené kolmo na smér jizdy, a jeho plochy v hektarech..

Pro stanoveni ¥vykonovych norem jsou k disposici normativni tabulky
operaéniho ¢asu v min./ha p¥i pracovni §ifi 1 m v zavislosti na téchto faktorech:
sttedni hektarové sifce odstupriované od 200 do 10; rychlosti od 40 do 140
m/min. a ¢asu na 1 otdcku 0,25 a7 1,50 minut. Polet otacek se rovna poctu
jizd. V operaénim case je zahrnuta 4% pf¥irdzka na zpracovani souvrati. Pfi
plose pozemku 1 ha, uvedené v tabulce, se stfedni hektarové Sitky rovnaji
skuteénym §ifkam obdélnikového pozemku.

Tifetimetodu vypracoval ing. dr. Karel Hajek a popsal ji ve Sborniku
CSAZV, roé¢. XXVII (1954) tada A, &s. 3. Za ukazatel vlivu tvaru i velikosti
pozemku povazuje t. zv. stfedni délku fizdy.

Ve své prici predpoklada, Ze vliv tvaru a velikosti pozemku miize byt
vyjadfen pouze pomérem é&asu hlavniho k ¢asu vedlej§imu nebo pomérem é&asu
hlavniho k ¢asu operaénimu. Cas hlavni nezavisi na §ifce nebo délce honu (na
jeho tvaru), ale pouze na jeho ploini velikosti (pti konstantnim zdbéru a rych-
losti). Opera¢ni ¢as je tim delsi, ¢im vétsi je d élk a pole a poéet jizd (t. i.
¢im vétsi je plocha pole) a ¢im men3i je rychlost ordni a zdbér. Neuvazuje vliv
souvrati (jejich vliv na vykon nepokldd4 za vyznamny), pocet otddek povaZuje

za rovny pocCtu pracovnich jizd, jehoz viiv viak pfi koneénych dvahach rovnéz
zanedbava. Pracovni zabér, rychlost a dobu trvani oti¢kv povazuje za kon-
stantni.

Délenim plochy pozemku jeho maximalni §ifkou méfenou na k01m1c1 na
smér jizdy se vypo¢itd stfedni délka jizdy. Cim vétsi je stfedni délka jizdy,
tim je pozemek pro potaini a traktorové prace vyhodnéjsi.

Jak hodnotit vliv tvaru pozemku na vykon

Za predpokladu, Ze se potah nebo traktorovy agregéit pohybuji v pracovnich
jizdach i pfi otdceni stejnou rychlosti, je kgeficient pracovnich jizd spolehlivym
ukazatelem vlivu tvaru pozemku na vykon, nebot je shodny s pomérem casu
hlavniho k ¢asu vedlej§imu.

Je-li rychlost p¥i otaceni odlisnd od rychlosti pfi pracovmch jizdach, ]e
tfeba délit ujeté drahy prislusnymi rychlostmi; podily nam pak udévaji cas
hlavni a ¢as vedlejii a jejich vzajemny pomér je ukazatelem vyuZiti operaéniho
dasu. ‘ 0

Tato metoda oviem piedpoklad4 znalost délky otacky v metrech, zatim co
u nas jsme dosud prevazné sledovali dobu otidéeni v minutich. Proto bude
napfti§té tfeba p¥i fasomérnych pozorovanich podrobnéji sledovat nejen dobu
otadeni, ale i zptsob otileni a jeho délku v metrech.

Céstetnym nedostatkem popisu této metody zatim je, Ze v ném neni uve-
deno, jakym zptsobem zjistime ¢iselné podklady k dosazeni do vzorce. Je to
dtlezité zejména u pozemkd, které nemaji tvar rovnobézniku.

*) Normenkatalog der volkseigenen Giiter der Deutschen Demokratischen Re-
publik, Ministerium fir Land- u. Forstwirfschaft der DDR, Berlin, 1951.
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Vliv velikosti pozemku na vykon tato metoda nefesi. Avsak neni obtizné
zjistit vzajemny pomér koeficientu pracovnich jizd, $itky pozemku, stfedni
délky jizdy a tim i plochy pozemku. Pak lze vysledky vyzkumu vyhodné uplatnit
v praxi pro organisaci a odmeénovani préce.

Rozhodneme-li se pouzit pro stanoveni vlivu tvaru pozemku na vykon jiné
metody, pak je tieba, podle naszho nazoru, postupovat ve dvou etapach.

1. Ptevést nahodily tvar pozemku na tvar standardni. Jako standardni tvar
se nejlépe osvédéuje obdélnik o stejné Sitce, jakou ma pozemek libovolného
tvaru.

2. Vyjidfiit obtiznost zpracovani takto stanoveného standardniho tvaru
(obdélniku).

Problém poéetniho pfevodu nahodilého tvaru pozemku na obdélnik o stejné
sitce byl popsin H4jkem. Vypocet stfedni délky jizdy je moZno odtvodnit
zcela jednoduchjm zptsobem, ktery H 4 j e k sice vyslovné neuvadi, ktery vsak
je v souhlase s jeho dedukcemi:

drdha ujeta v th
pocet prac. jizd

stiedni délka jizdy E)

V ¢&itateli mtiZzeme nahradit:
. ovana ploch mk
draha ujzta v th - SRETERNGT Danton RORRIERY 4 (6)

pracovni zdbér naradi

Ve jmenovateli:
§itka zpracovaného pozemku

pracovni zabér naradi

it

pocet pracovnich jizd

Dosadime do (5):

©

plocha pozemku
. S s ibér plocha
tfedni délka ji - e = 8
st Seli fady sitka pozemku §itka ®
zabér

Tak lze pocetné prevést vSechny tvary pozemki na obdélniky, jejichz
sitka se rovna $ifce daného pozemku nahodilého tvaru méiené na kolmici ke
sméru zpracovani a délka je podilem plochy a $itky daného pozemku. (U po-
zemku cipatych a laloénatych je tfeba k maximalni §ifce pozemku pricist i §itku
laloki ¢i rohi, které je nutno dodate¢né dooravat.)

Pti hodnoceni vlivu tvaru pouiivali dosud viichni autofi t¥i veli¢in: délky,
§itky a jejich souéinu, plochy. Pti tom je pozoruhodné srovnani metody H 4 j k o-
vy a Rosenkranzovy.
plocha (m )

itka (rn)

Hajek: stfedni délka jizdy =

Rosenkranz: stfedni hektarova sitka _s_1r_l_<_w1)

plocha (ha)

Stfedni hektarova 3itka je inversni hodnotou stfedni délky jizdy. Z po-
zemki o stejné plose je pro zpracovani vyhodnéjsi pozemek, u néhoz zjistime
vétsi stfedni délku jizdy nebo mensi. st¥edni hektarovou sitku.

Vzéajemné zavislosti plochy pozemku, jeho §itky a stfedni délky jizdy jsou
uvedeny v grafu é. 1.

Grafu mtazeme pouzit jako nomogramu pro vypocet nékteré z uvedenych
t¥i veli¢in (plocha, §itka a stfedni délka jizdy) mame-li ddny dvé ostatni ve-
liciny. Tak na pf. mame danu plochu a §itku pozemku a chceme zjistit stfedni
délku jizdy; v grafu ¢. 1 najdeme tdaj o plose na levém okraji nomogramu,
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Graf 1. Nomogram pro vypocet stfedni délky jizdy

sitka §' (m)
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sledujeme pfisluinou vodorovnou pfimku az k jejimu priseciku s Sikmou piim-
kou (8itkou), z néhoz vedeme kolmici na zdkladnu, kde najdeme hodnotu
stfedni délky jizdy. Obdobny nomogram by bylo lze sestavit i pro vypodet
stfedni hektarové §irky.

Povazujeme zavedeni pojmu ,stfedni délka jizdy” za vyhodnéjsi pfedevsim
proto, Ze nejde o veli¢inu vyslovné poéetni, tézko piedstavitelnou, jak je tomu
u stfedni hektarové sitky (délkové metry délené hektary), ale o pojem, ktery
naznaduje, jakym zptisobem byl pozemek nahodilého tvaru ,pfeveden” na
obdélnik o stejné Sitce.

Zda se, ze metoda stfedni délky jizdy problém stanoveni vlivu tvaru
pozemku na vykon theoreticky vytesila. Nelze viak z ni poznat o jak velky
pozemek jde a jak vyhodny je pomér stiedni délky pozemku k jeho $ifce. Tim
je stiedni délka jizdy pouze ukazatelem vyuziti operaéniho ¢asu (K,) a nikoliv
ukazatelem vyuZiti pracovniho ¢asu; je ukazatelem vyuziti ¢asu pfi jedné jizdé,
nikoliv vyuziti ¢asu smény, nebof o tom, jak pozemek nejvyhodnéji zpracovat,
rozhoduje nejen” délka jedné brazdy, ale i velikost poméru délky pozemku
k jeho sifce a tim i jeho plocha.
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Obr. 1. Priklad soustavy tridéni pozemk podle podobnosti tvaru pozemku s danymi
typickymi obrazci (podle ing. A. Spicky)

Navrh oznacovani tvaru pozemku koeficientem tvaru

Pro planovaci taéely STS bylo pted ¢asem (r. 1953) tieba provést mimo
jiné i klasifikaci tvart jednotlivich pozemkt ve viech okresech CSR, vysledky
slu¢ovat podle kraja a kone¢né pro celou republiku. Bylo pfi tom tfeba fesit
otazku oznaceni jednotlivych tvard pozemku a jejich roztfidéni. Vyzkumni pra-
covnici se tehdy rozhodli vytvofit pét skupin pozemku, pro kazdou skupinu
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zvolit jeden nebo nékolik typickych tvari a pozemky v okresech zafazovat do té
které skupiny podle toho, kterému typickému tvaru se tvar daného pozemku
nejvice podobal.

Na obr. ¢. 1 uvadime piiklad takové t¥idici soustavy, kterou Vypracoval ing.
A. Spicka. Zvolil pét skupin pozemkid. Prvd a ¢tvrtd skupina byla charakte-
risovana jednim typickym tvarem, druhd a patd dvéma a tfeti tfemi typickymi
tvary. Tvary jednotlivych skupin byly zafazeny do stejnych obtiznostnich tfid.
Pozemky ve skupindch byly hodnoceny, 0—60 body, podobné jako druh ptdy,
terén (jeho svahovitost), velikost pozemkt a prokluz. Po klasifikaci pozemkd
v okrese podle viech téchto hledisek byl pro jednotlivé okresy vypoéten vizenym
primérem pocet bodi a ten rozhodoval o zafazeni okresu do danych obtiznost-
nich rayont (nejméné obtizné rayony byly charakterisoviny nejmensim poctem
bodu).

Podle naseho nazoru je tento zpiisob t¥idéni pozemkd podle podobnosti
obrazcti prili§ hruby. NemiZeme ani souhlasit s poétem bodu pfisouzenych
jednotliv;’rm skupindm. Nutno oviem konstatovat, ze ani t¥idéni podle slovniho
oznafovani nedavalo moznost vétsi presnosti a pouZitelnosti. .

P#i tfidéni pozemkt, pfi hodnoceni jejich vlivu na vykon, i pti jinych prl‘
lezitostech budeme vSak nuceni otidzku oznacovini a tfidéni tvari pozemki
Fesit. Proto k oznacovani tvari pozemkl navrhujeme pouZzivat desitkové ciselné
soustavy — koefiicientu tvaru.

Jeho vypocet je zaloZen na metodé stfedni délky jizdy.

Ukézali jsme, Ze pomoci stfedni délky jizdy je moZno pfevést pozemek
libovolného tvaru na obdélnik, jehoz délka se rovna stfedni délce jizdy a jehoz
§itka je shodn4 s §itkou pozemku daného tvaru. K tomu je tfeba pfipomenout:

Za délku obdélniku povazujeme obvykle jeho delsi stranu, za jeho sitku
jeho kratsi stranu. P¥i vypoctu stfedni délky jizdy se vSak u velmi nepravidelnych
a nevyhodnych pozemki stava, ze stfedni délka pozemku (obdélniku) je kratsi
nez jeho §itka. Abychom zamezili pfipadnd nedorozuméni pfi psani vzorci,
budeme délku obrazce oznacovat pismenem d, stiedni délku jizdy d’; sitku
obrazce §, 3itku pouZitou p¥i vypoétu d’ oznaéime §'.

Sitku pozemku méfime na kolmici ke sméru zpracovani (orby). U nepra-
videlnych cipatych a laloénatych pozemki je stanoveni §itky pozemku sloZzitéjsi,
jak si ukdZeme na prikladech.

K prikladim pouZijeme obrazcti z obr. ¢. 1. Budeme pfedpokladat, ze
smér zpracovani bude rovnobézny s nejdelsi stranou a ze pfi kresleni tvart po-
zemku bylo uzito méfitko 1 :1000.*)

Pozemek ¢ 1 ma rozméry 27 X 57 m, plochu 1.539 m? stiedni délku

1539
fzdy ———= [
jlzdy —o 57 m

Pozemek ¢ 2a je Ctverec o strané 29 m, plo§e 841 m® stfedni délce
jizdy 29 m.

Pozemek & 2b si rozdélime rovnobézkou s nejdelsi stranou na licho-
béznik a dva trojthelniky. Lichobéznik ma zdkladny 65 a 70 m a vysku 24 m,
mensi trO]uhelmk zdkladnu 38 m a vysku 2 m, vétsi trO]uhelmk zakladnu 32 m

a vySku 5. Plocha celého pozemku = (g_—gﬂ) .24 + 82 2 -+ 2 =

2

1.738 m®. Pfedpokladdme, Ze pii orbé podél nejdelsi strany zorad traktorista
nejprve lichobéznik, pak jeden a nakonec druhy trojahelnik. Proto pfi vypoétu

stfedni délky jizdy pomoci vzorce G dosadime za P souéet plochy lichobéznika

*) PFfi reprodukci obrazu byl tento pomér zménén.
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a ploch obou trojihelniki a za § soucdet vysek viech t¥i obrazci: (8" = 24 +

2 + 5 = 31); stiedni délka jizdy = % = —1’37?—8— = 56.
Pozemek & 3a méa zdkladnu 39, vysku 25, plochu 487,5, stfedni délku
487,5

25
jehoz délka (d') je kratsi nez sitka. Pro traktoristu je tento trojahelnik o za-
kladné 39 a vysce 25 pro orbu stejné vyhodny jako obdélnik 19.5 X 25, ktery
by v3ak byl nucen orat ve sméru rovnobézném s kratsi stranou.

Popsanou metodou pievadime pozemek libovolného tvaru na obdélniky,
jejichz délky (stfedni délky jizdy) mohou byt kratsi nez §ifky (v rozporu s obvyk-
lym oznacovanim stran v geometrii). Nevyhodnost nékterych tvart pozemku
spodivd pravé v tom, 7e jejich zpracovini je stejné obtizné, jako zpracovani
obdélniki o stejné ploSe, jez bychom zpracovavali (orali) rovnobéiné s kratsi
stranou. i

Z toho vyplyva, ze vyhodnost ¢ nevyhodnost obdélniku pro zpracovani

’
posuzujeme pii stejné plose podle poméru ¥

= 19,5. Trojthelnik jsme tak pfevedli na obdélnik (19,5 X 25),

Dosadime-li do tohoto poméru hodnotu stfedni délky jizdy ( P ) dostaneme

P

¢ P

il ‘Pro podil téchto ¢isel jsme zvolili oznadeni ,koeficient
tvaru”.

Délime-li plochu pozemku ¢tvercem jeho §ifky,
ziskdame v tomto podilu koeficient, ktery charakteri-
suje tvar pozemku (koeficient tvaru Kt).

Ctverec ma koeficient 1, pozemky vyhodnéj§i ne# é&tverec vykazuji koefi-
cienty vyssi nez 1, u pozemki nevyhodnéjsich jsou koeficienty niz§i nez 1.

Pro nazornost jsme vypodetli koeficienty tvaru pro pozemky uvedené na
obr. ¢. 1 (tab. ¢. 1). V tabulce uvadime i stfedni délky jizdy.

Tab. 1. Vypotet koeficientdl tvaru pro tvary pozemki uvedené na obr. & 1

Cislo skupiny o Stfedni délka | Koeficient tvaru
ey Plocha P Sitka § (izdy & _}j_z
§

1 1.539 27 57 2,11

2a 841 29 29 1,00

2b 1.738 31 56 * 1,81

3a 487,5 25 19,5 0,78

3b 849 30 28,3 0,94

. 3¢ 1.056 33 32 0,97
4 1.989 42 47,4 1,13

5a 1.705 56 30,4 0,54

5b 2.389 76 31,4 0,41

Z tabulky je zfejmé, ze vypocty pomoci koelicientu tvaru méni poiadi po-
zemki na obr. ¢ 1 s hlediska jejich obtiznosti pro orbu, zejména pokud jde
o pozemky 4. skupiny, které, jak ukazuje tabulka, jsou pro zpracovani vyhod-
néjsi nez pozemky ¢tvercové. Kromé toho umoziiuje koeficient tvaru presné
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Graf 2. Nomogram pro vypotet koeficientu tvaru pomoci plochy a $§ifky pozemku

sitka pozemku §'
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rozlisit obtiznost tvari ptiblizné stejné obtiznych, na pf. tvary 3b a 3c. Z é&isel
v tabulce vyplyva, ze vyhodnéjsi je tvar &islo 3c. Mimo to nam koeficient tvaru
umozfiuje stanovit, o k olik je ten ktery tvar pozemku pro zpracovani vyhod-
néjsi, €¢i nevyhodnéjsi.

Pro stanoveni koeficienti tvaru lze vyhodné pouzit nomogrami. Na grafu
¢. 2 uvadime piiklad takového nomogramu, kterého uzijeme, znime-li plochu
pozemku a jeho §itku §'. Mdme na pf. vypocitat Kt pro pozemek o plose 20 ha,
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Graf 3. Nomogram pro vypocet koeficientu tvaru pomoci stfedni délky jizdy a Sitky
pozemku :

sitka pozemku §' (m)
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§iroky 500 m. Na diagramu sledujeme pfimku vedenou od koty 20 ha rovno-
bézné se zakladnou (s osou x). Z bodu, kde se tato pfimka protini s pfimkou
vedenou od kéty, vyznaéujici §itku pozemku 500, sledujeme kolmici na zakladnu,
kde zjistime koeficient tvaru 0,8. '

Na grafu ¢. 3 je zndzornén nomogram pro vypocet Kt, zname-li st¥edni
délku jizdy a $itku pozemku. UZivame ho stejnym zptisobem, jako pfedeslého
nomogramu.
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MozZnost pouziti koeficientu tvaru v praxi

Otazkam vlivu tvaru a velikosti pozemku na vykon vénuji odborni pra-
covnici ministerstva zemédélstvi a ministerstva statnich statk soustavnou pozor-
nost. Snaha o co nejpresnéjsi vyjadfeni vlivu téchto faktort viak zatim kolidovala
s usilim o nejjednodussi, nejsrozumitelnéjsi stanoveni norem. V hodnoceni vlivu
tvaru a velikosti pozemku na vykon nejdédle u nas pokro¢ila hlavni spre’wa STS*)
témito dvéma zptsoby:

1. Libovolny tvar pozemku prevadi na obdélnik o 3ifce shodné se
§itkou hodnoceného pozemku. Je-li délka takto stanoveného obdélniku vétsi
nez 300 m, normy se o urcité procento zpeviiuji, je-li délka obdélniku mensi
nez 300 m, normy se zmékéuji.

2. Za vyhodnou povazuje velikost pozemku rovnajici se sménové vy-
konové normé. U pozemki mensich nez je sménovd norma pro danou praci
je povoleno sniZeni vykonovych norem az o 15 %.

Jak patrno, je vliv tvaru pozemku a vliv velikosti pozemku hodnocen o d-
d:elené

U rucnich praci nebyl vliv tvaru a Vehkosn pozemku na vykon dosud u nas
studovan a ve vykonovych normach se nikdy neprojevil.

Domnivame se, Ze nami navrhovany zpusob hodnoceni vlivu tvaru po-
zemku pomoci koeficientu tvaru je vyhodné pouzitelny predevsim pfi Gpravé
mezd a pii ziskdvani podklidi pro planovéni, i kdyz je tfeba jej uvazovat
vzdy ve spojeni s plochou pozemku. (Dva pozemky o stejném koeficientu tvaru
mohou mit riznou plochu a tim byt i ruzné obtizné pro potazni a traktorové
prace.) -

Pti zafazovani pozemku do obtiznostnich t¥id STS nejsou zatim tvar a ve-
likost pozemku uvazovédny, tiebaze je mozno upravovat normy v jednotlivych
ttidach pravé s ohledem na tvar a velikost pozemku. Tyto dodateéné upravy
norem viak ponékud komplikuji pouzivani sménovych norem. Pokud budou STS
diferencovat sménové vykonové normy pomoci obtiznostnich tfid, mohl by se
stat koeficient tvaru jednim z ukazateld pro zatazovani pozemkd do obtiZnost-
nich tfid. V ptipadé, Ze by STS zaménily sménové vykonové normy tabulko-
vymi normativy, byl by koeficient tvaruszajisté jednim z vyznamnych faktord,
jenz by mél vliv na velikost normativii casu.

Vyznam koeficientu tvaru pro planovani byl naznaéen jiz struénou zminkou
o nékterych potizich pfi vypracovani obtiznostnich rayonti pro planovaci tcely
STS. Bylo by ho mozZno uzit pfi rozmistovani traktort a zavésného naradi,
pfi pldnovani spotfeby pohonnych hmot, mezd a pod. Koeficient tvaru je vy-
znamnym Cinitelem i pfi posuzovani vyhodnosti pozemku pro zpracovani do
figury, kdy se plocha zbyvajiciho pozemku po kazdé jizdé sice zmensuje, ale
jeho tvar a tim i koeficient tvaru se neméni. Pracovni rychlost pfi takovych pra-
cich se u kazdého pozemku postupné méni v zavislosti na plose.

Vliv jinych faktort na vykon

Vsichni nami citovani autoti (Svir§éevskij, Frajer, Rosenkranz, Hajek) uva-
zuji shodné: pozemek je pro zpracovani tim vyhodnéjsi, ¢im vice ¢asu mize
vénovat (raktorista orbé (th) a ¢im méné éasu ,ztrati” na souvratich (iv).
Proto posuzuji vyhodnost pozemku pro zpracovani podle velikosti poméru th:
tv. Nehledé k tomu, Ze tato tvaha plati pouze pfi zpracovani pozemki do za-
honu a do roviny (nikoliv: do figury), je hodnota tohoto poméru ovlivnéna jesté

*) Sménové vykonové normy STS, SZN, Praha, 1954.
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dal§imi vjznamnymi faktory. Cas hlavni z4visi na velikosti pozemku (pfimo),
pracovni rychlosti (nepfimo), pracovnim zabéru (nepfimo); vedlejsi ¢as na
délce otacky v metrech (pfimo), pojizdné rychlosti pfi otaceni (nepfimo?), poctu
otacek (pfimo). Pfi tom je délka otacky ovlivnéna zpusobem otaceni a méni se
§itkou zavésného natadi; polet otidcek je funkci §itky pozemku a pracovniho
zabéru.

K vyjadieni vlivu tvaru a velikosti pozemku na vykon se u nas uziva stfedni
délky jizdy. Na velikost stfedni délky jizdy maji vsak vliv jak tvar, tak i velikost
pozemku. Je to vyhoda, nebot vliv dvou faktori se soustfeduje v jediné veli¢ing;
je to viak i zna¢na nevyhoda, protoze podle stfedni délky jizdy nemiiZzeme po-
suzovat vliv nékterého z téchto faktorti isolované. K posouzeni vlivu tvaru a ve-
likosti pozemku potfebujeme znat kromé stfedni délky jizdy je§té bud plochu,
§itku nebo koeficient tvaru. Jinymi kombinacemi mohou byt plocha a §itka nebo
plocha a koeficient tvaru. Mimo to nesmime piehlizet vliv ostatnich faktora,
zejména pracovni rychlosti a zdbéru zavésného nafadi. P¥i zvySené pracovni
rychlosti se stdvaji pozemky vyhodné méné vyhodnymi, pozemky nevyhodné jesté
nevyhodnéjsimi. Rychlost v brazdé se zpravidla lisi od rychlosti pri oticeni
-a méni se dokonce i béhem jedné jizdy. Na rychlost pisobi fada vlivnych ¢ini-
telii. Je tfeba dikladné studovat vzajeniné vztahy mezi rychlosti, tvarem a ve-
likosti pozemku. Podobné pusobi i pr;{covni zabér. Pozemky je§té vyhodné pro
potahy byvaji zpravidla jiz nevyhodné pro traktory.

Jak patrno, jde o slozity problém, jehoZ vyfeSeni si vyz4dda jesté znacéného
tsili nejen s hlediska theoretickych studii a vypoé¢td, ale i pro velky pocet mé-
feni v terénu, nutnych pro poznini vzdjemnych zivislosti jednotlivych faktoru
a tim ziskani pfedpokladd pro tvorbu normativii'a vét§i a pfesnéj§i diferenciaci
vykonovych norem.

Domnivdme se, Ze nadale je treba: i

1. studovat vliv vSech faktort, jez maji vliv na vykon pfi potaznich a trak-
torovych pracich; '

2. podle téchto studii, opirajicich se o podrobna méfeni spotfeby ¢asu, vy-
pracovavat podklady pro podnobné normativni tabulky a hledat zikonitosti a
funkéni zavislosti mezi jednotlivymi faktory;

3. vysledky' vyzkumu formulovat' tak, aby predklddané navrhy byly svou
jednoduchosti a Gcelnosti ptijatelné pro praxi.

Zavér

Ve své praci jsme se pokusili shromazdit a éaste¢né zhodnotit dosavadni vy-
sledky vyzkumu vlivu tvaru a velikosti pozemku na vykon. Jde v podstaté o tfi
metody, v nichZ je vliv tvaru a velikosti pozemku na vykon hodnocen pomoci

1. koeficientu pracovnich jizd (Svirséevskij Frajer),

2.estfedni hektarové sitky (Rosenkran z),

3. stfedni délky jizdy (Hajek).

Naznacili jsme, v jaké mife naSe praxe téchto vysledkii vyzkumu vyuziva.
Ukazalo se, ze je tieba ve studiu téchto vlivi i nadile pokradovat.

Navrhli jsme, aby k oznacovani tvaru pozemku bylo pouziviano ko e fi-
cientu tvaru a vysvétlili a zdivodnili jsme tento sviij nadvrh. Vypracovali
jsme nomogramy pro vypocet stfedni délky jizdy i koeficientu tvaru.

Doufame, Ze nami navrhovany zptsob oznadovani tvaru pozemku ,koefi-
cientem tvaru” bude pfijat a najde uplatnéni i v praxi.

Pokud jde o studium vlivu tvaru a velikosti pozemku na vjkon pfi trakto-
rovych a potaznich pracich povazujeme zatim za nejdilezitéjsi tyto vysledky:
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1. Zjisténi, ze vliv tvaru pozemku na vyuziti operacniho ¢asu je dan po-
méren pracovni jizdy k jizdé naprazdno pri otaceni (pfi konstantni rychlosti)
nebo pomérem ¢asu hlavniho k ¢asu operaénimu.

2. Nalezeni zpusobu pfevadéni pozemku nahodilého tvaru na standardni
tvar (obdélnik) o stejné sifce s danym pozemkem pomoci stfedni délky jizdy.

Avsak vztahy mezi rychlosti, tvarem a velikosti pozemku nejsou stale” jesté
dokonale pozniny a formulovany. Totéz plati o vlivy tvaru a velikosti pozemku

- na vyuziti celkového pracovniho ¢asu smény.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze v teleni téchto otdzek byl ucinén jiz
znaény pokrok. Pozornost a prace naich zemédélskych vyzkumnych pracovnikii
se zaméruje zvySenou mérou i k témto problémiim.

O BimsanuK HOPMBI U BEJIMYMHBI II0JIEBOT0 YYACTEA HA MPOM3BOANTEIbHOCTH
TANIOBBIX M TPAKTOPHBIX padoT

IIpou3BOAUTENIBHOCTE TPAKTOPHOIO arperaTta MJau KMBOM TAIM BO BpPeMA IIOJEBBIX
paboT NpAMO NPOIOPIOHAJNBHA pPaboduell CKOpPOCTHM, 3aXBaTy IPUIENHbBIX arperaToB u
ANMUTEJNBLHOCTM OCHOBHOIO BpPEMEHM, B TeUeHMe KOTOPOTO arperatbl HaxXOAATCA B ABU-
JKEHMM VI [IPOU3BOAAT TpedyeMmyro pabouyio omeparpnio. Ilpm 3aaHHOM 3axBaTe UM pa-
Goyeit cxopocTu AJA padoThkl 0oJiee BBITOAEH YYACTOK, Ha KOTOPOM MOXKHO IOCTUI-
HYTb JIYYILEro Ueio0Jib30Banuda patoyero BpeMeny, T. €. 6oJiee BHICOKOTO ITPOLIEHTA OCHOB-
HOro BpemMeHu or obmero pabouero Bpemenyu. Pemarliee 3Ha4YeHUE OJIS MCIIONbL30BaHUA
pabo4yero BpeMeHM MMEET IIPEXKIE BCEro COOTHOIUEHIMEe OCHOBHOTO BPEMEHM U HEOCHOB-
HOr0 BpeMeHM (BpeMms II0BOPOTa Ha ITOBOPOTHLIX moJiocax). Ha manHOe B3aMMHOe COOT-
HOLUeHMe BauAeT popMa ¥ BeaudnHa o6pabaTbiBaeMoro ydacTKa.

Ha 9TOM omnbITe OCHOBAHBLI CYILECTBYIOIME METOAbI OTIPEAEJIEHUA BIMAHUA (DOPMBI
u Besmunuel. B. C. CBupueBckuit 1 C B. dpaitep npuMeHsaI0T Ko duiymeHT paboyero
[IyTH, KOTOPLIM OMNPEIeNsiiOT COOTHOILUECHNe AJIMHLI pabodero myTyu ¥ ODLIei AJIMHBI IyTH
arperara, T. K. MCXOJAT U3 TOTO, YTO BPeMA AJIA IIPoe3ja YT NPONOPIMOHANBLHO PO~
AeHHOMy nyTu. Koanektur no TexHubeckum u pabdounmm HopMmam (TAH-KoniaekTus)
MMHMCTEPCTBA 3eMJEeNNs U JecHOTo Xo3saiicrBa I'epmanckoit Jlemoxparuueckoil Pec-
ny®ankmu, mox PyKOBOACTBOM TIpodd. mokrtopa O, Po3eHKpaHIa, MCIIOJb30Bajl B Kara-
JIOre HOPM AJS TOCYJA@PCTBEHHBIX CCIBCKMX XO3AMCTB, C 1[eJbI0 BLIPAYKEHMS BIVSHUSA
(hopMBI ¥ BeIMYMHBI yYacTKa Ha [IPOM3BOAMTENLHOCTH, TAK HA3BIBAEMYIO CPEIHIOKI
LWIMPUMHY B leKTapax, KOTopad NpejcTaBisgeT coboii HacTHOe MAaKCMMAJIbHOM ILIVPUHBI
ydacTkKa, M3MepAeMOoi NepHeHAMKYJAPHO K HAalpaBJIEeHMIO ABMIKEHUS Y €ro IJoLazu
B rekrapax. B YexocJsoBaukoi pecrybimnKe NPUMEHST B I'OCYAapCTBEHHBLIX CEILCKUX
X034iCcTBax ¥ MAIIMHHOTPAKTOPHBIX CTAHLMAX METOJ TaK HA3bIBAEMOI cpeAHEel AJIMHbI
MPOMZIEHHOTO IIyTH, pa3paboTaHHbIl MHIK. ZOKTOpoMm lajiex. JlaHHoe SABJSETCHA BeJu-
YMHOM, I10Jy4YaeMoil JeJIeHMeM ILJIOLIaay y4YacTKa Ha ero MakCUMaJbHYIO UIMPUHY, MU3-
MepAeMyIo IepPIEeHAMKYJIAPHO K HaINPaBJIEHUIO ABMHIICHMUS. 2

CpenHsas JuMHA YT MMEeT PAA IPEeuMMYIecTB, IIPeKAe BCEero oOHa JaeT HaMm
BO3MOZKHOCTb NPWUAABATHL Ciay4aifHoir chopme chopMy cTaHAApTHYIO (IPAMOYTOJLHMKA),
BCJIEICTBME dYero IpodiieMa onpenesieHus BIMAHUA (ODMbI ydaeTKa HA IIDOU3BOIM-
TEJIBbHOCTh B 3HAYMTEJBLHONM CTEIeHy yIpollaeTcd. BeamuHna cpegHeil AIMHBI IIyTH,
OJIHAKO, He II0Ka3blBaer, 0 KakoMm o0IleM ydacTKe HAeT Pedyb M HACKOJLKO BBLITOJNHO
COOTHOLICHME CpPEJHEeH ANMHBI ydyacTKa M ero mmpyuHbl. Takum ob6pa3om cpeaHAa AJAMHA
OyTy ABJATCA JUIIEL I[10KA3aTEJEeM MCIOJL30BAHMA ONEePAlMOHHOTO0 BpPEMEHu (AaHo
COOTHOIIIEHMEM OCHOBHOTO BPEMEHM ¥ CyMMbl BPEMEH! OCHOBHOTO M HEOCHOBHOTO), a HE
TIoKa3aTeJIeM MCI0JIbL30BaHUA patouero BpeMeHM. MOIKHO €l M0Jb30BaThLCA TIPY 3arOH-
HO¥1, YCJOBHOM Miy Ke hburypHoit nmaxore. OHa ABJAETCS MOKA3aTEJIeM MCIIOJIL30Ba-
HUA BpeMEeHu TPy OAHOM TIOHE, O/HAKO HEe BbIPaXKaeT MCIONbL30BaHMUsA BpPEMEHM 3a
CMeHy, T. K. 0 Haubosee 1erecoobpa3Hoil obpaborke ydacTKa pelIaeT HE TOJLKO JJIMHA
OAHOTO TOHA, HO ¥ BeJMYMHA COOTHOLUEHMA AJIMHBI y4acTKa M €ro IUMPUHBLI, & 3TUM U
ero IJIoL{ajan.

ITosToMy mIpejjaraeM PacCMarpuBaTh LEJIecoo0pa3HOCTh y4acTKa AJsA o6pabGorku

HE TOJILKO ITI0 €I0 IJIOLAaAM, HO M I10 BEeJMYMHE COOTHOILUEHUSA AJIUHBI IIPAMOYTOJbHUKA
"y ero WMpuMHLI, JleJeHMeM IJIOLIAA¥ y4YacTKa CJaydaiiHoil hopMbl Ha HaUGOJNBIIYIO
HIUPUHY, U3MEPAEMYI0 NEepPNeHANKYyJIApHO K HaIpaBJeHM0 IIyTH, NepeBoauM apudme-
TUYECKM CiaydaiHylo dopmy Ha (opMy IPAMOYTOJLHMKA AJIMHON 4 ¥ IIMpUHON 1I.
Ecnay 3aME@HUTBL B COOTHOLLIEHUM :
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IUIMHY -7 - BEJMYMHON CPeJHEei JJIMHBI IIyTH, BHIPDAKEHHOM (hopMyJIoi rrJrou.,(a,zxL
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YacTHOe 9TUX ABYX Ip obo3HaumMm «K03(hdOULMeHT hOPMBI».

Vi3 TIPUMBEAEHHOTO BBITEKAET, UTO AEJIEeHMeM ILIOL[aJyu ydacTKa Ha €ro IUMpyHY B
KBajzpaTe IIOJNYy4YMM 4YACTHOE, T, €. K03 (UILMEHT, KOTOpbIl Xapakrepusyer (opMmy
yyacrga (Kosdbdumment cgopmer -Kd-). Kpazpar umeer Koadhduument 1. y4acTEuU
KBajjpaTa 060Jee BBITOAHLIC AAIOT KO03(MULMEHT BbIIIe YEM, M yYacTKM Haubojaee BbI-
TofHBIC MMEIOT Koo(pchuiment Huzxe geM 1. A onpeneienus KodhdUIMeHToB hoPMbI
HaMJ IPeJI0ZKEeHbl B KauecTBe I10CO6MA HOMOrpaMMbI. ;

IIpegmonaraeM, 4To KO9(OMUIMEHT (DOPMBI MOXKHO IIPUMMEHAThL HE TOJBKO B Ka-
YEeCTBe OJHOIO M3 KPUTEPMEB MAJST ONpPEIeJIeHMA KJiaccuduraumy yd9acTKOB IO TPYHO-
eMKOCTM MX 00pafoTKy, a 3TUM TakiKe KaK JOKYMEHT JJIA OIJjaThl TPyHAa, HO u IJIA
IIJIaHMPOBAHMA (pa3MeleHue TPAKTOPOB I NPULENHLIX arperaros, IJIaHMPOBAHMA pac-
X0J/ia IOPIOYero, 3apriaTel ¥ mIp., pa3paboTky miaHa-HapAAa pabor 110 BpeMeHu U T. 1.),
B GoabluMHCTBE ciaydaeB HeoOX0aMMO 0AHAK0 Koa(hduumreHT hopMbI IIPMHMMATE BMECTe
¢ INIOILABI0 yYacTKa, T. K. IBa y4acTKa C OJMHAKOBBLIM KO3(hMUUMEHTOM (POPMBI MOTYT
MMETh Pa3HYI0 IJIOLIAAb ¥ 9TMM TPYAOEMKOCTh MX 00paborku OyjeT ToiKe HEeoJMHaKO-
Bad. ITpu paccMaTpuBaHuyu leyecoobpa3HocTy ydacTkKa AJs hurypHoii o6paboTky, XoTs
¥ IJIOIIAABL OCTAIOLIErocs Y4acTKa IoCJae KaxKJO0ro IOHa . yMeHbllaeTcd, ero dopma, a
oM ¥ K09 dhuimeHT (DOPMBI OCTAETCA HEM3MEHHbBIM.

Hecmorps Ha TO, 4TO B OLIEHKE BIAMAHMUA (DOPMbI M BEJIMYMHBI ydacTKa IIPM TPak-
TOPHBIX M TATOBRIX paborax ObLIO yrKe AOCTUIHYTO 3HAYMTEJIbHOE IIPOJBUIKCHME BIIe-
pezn, Bce 3Ke 3TOT BONPOC HE PELIeH /0 CHMX IIOp BIIOJIHE yJOBJETBOPUTENIBHO, IPEeAe
BCEro B CBA3M C TeM, UYTO BJIMAHMe (DOPMbI ¥ BEJIMYMHBI y4acTKa COYETAETCA C OJHOBpEe-
MEHHBIM ZEICTBMEM CKOPOCTM ABMIKEHMA, paboyero 3axparta, JIMHBI 000POTOB U APYTUX
BiuAIMX €pakTopoB. IIosTOMy HYzKHO B OyAylleMm elle yAeJATb BHUMAaHME pelle-
HHMIO STOTO BOIpOCA.

Influence of Shape and Size of Fields on Performance of Teams and Tractors

~ The performance of a tractor aggregate or team in field work is directly
proportionate to the operational speed, the width of the swath taken by the equip-
ment attached to the tractor, and the length of primary time in which the equipment
is in motion and performing the desired operation. With a given swath and opera-
tional speed the most favourable plot for working will be one where the best use
of working time can be made, that is a higher percentage of primary time in the
aver-all work period. The decisive factor in the use of work time is chiefly the
relation of primary time to secondary time (spent on turnarounds). This relation-
ship is affected by the shape and size of the plot being worked.

This finding is the basis for previous methods of establishing the effect of
shape and size of field. B. S. Svirscevsky and S. V. Frajer use a coefficient of work
trips which expresses the ratio of . work trips to the entire length of trip of the
aggregate, for they presume that the length of trip is proportionate to the length
of the track undertaken. The group working on technical and labour standards
(TAN-Kolektiv) in the Ministry of Agriculture and Forestry of the German De-
mocratic Republic, headed by Dr. O. Rosenkranz, used what they called average
hectare widths (durchschnittliche -Hektarbreite) to express the effect of shape and
size of plot on performancp,« in their 1951 catalogue of standards for state farms.
This is the share in hectare area of the greatest width of the plot, measured at right
angles to the direction of the trips. In Czechoslovakia the state farms and machine
and tractor stations use the method of ‘“average length of trip” as worked out by
Dr. K. Hajek. This is a value obtained by dividing the area of the plot by its ma-
ximum width measured at right angles to the direction of the trip.

The “average length of trip” method has a number of advantages, chiefly in
that it permits us to recalculate an irregularly shaped plot in terms of one of
standard shape (rectangular), which considerably simplifies the problem of establish-
ing the  influence of shape of plot on the performance. The value for average
length of trip does not give us an idea of what the total field is like and what is
the favourable ratio of average length of plot to width. Thus the “average length
of trip” method is merely an indicator of the use of operation time (given by the
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ratio of primary time to the sum of primary and secondary times) and is in no way
an index of use of working time. It ,can be used for work in plots or on the level,
not in contour work. It is an index of time used on one trip, not the use of time on
a shift, nor of how the plot may be worked to the best advantage which is decided
not only by the length of one trip, but also by the ratio of Jthe length of the plot
to its width and thereby its area.

Therefore we propose that the advantage in working a plot by judged not only
by its area, but also by the value of the ratio of the length of the rectangle to its width.
By dividing the area of the plot of irregular shape by its greatest width measured
at right angles to the direction of the trip we transform the irregular shape to

a rectangle with length d’ and width §'. If we substitute in the expression —— )

k1)

& value for df which is the average length of trip expressed in the term ar;fa -
area
. . § area .
we obtain the following Ty = Tg» - Wedesignate the ratio of these two

figures as ‘“coefficient of shape.”

It follows from the above that if we divide the area of the plot by the square
of the width we obtain a coefficient which characterizes the shape of the plot (coef-
ficient of shape Kt). A square has a coefficient of 1, plots more advantageous than
a square have coefficients higher than 1 and those less advantag&ous have coef-
ficients lower than 1. We-have proposed nomograms as an aid in establishing the
coefficients of shape.

We believe that the coefficient of shape can be used to advantage not only as
one of the criteria in classifying plots according to difficulty and therefore determin-
ing the basis for remuneration, but also in planning (allocating tractors and attach-
ments, planning the consumption of fuel, wages and so forth, working out a time
schedule for the work, etc.). In most cases, however, the coefficient of shape should
be considered in connection with the area of the plot, for two plots with the same
coefficient of shape can have different areas and thereby differ in difficulty of work-
ing them. In judging the advantages of a plot for contour working the area of the
remainder after each trip is less, but its shape, and thereby its coefficient of shape,
cdoes not change.

Although substantial progress has been made in estimating the effect of shape
and size of plot on the performance of tractors and teams, still this question has
rot been solved in a completely satisfactory way, especially smce the effect of shape
and size of plot is combined with the simultaneous effect of operational speed, swath
covered, length of turnarounds and other factors. It is therefore necessary to devote
further attention to the solution of this problem.

Uber den Einflu8 der Grundstiick-Form und Groéfie auf die Leistung bei Gespann-
und Traktorenarbeiten

'

Die Leistung des Traktorenaggregats oder Gespanns ist bei der Vornahme der
Feldarbeiten der Fahrgeschwindigkeit, der Arbeitsbreite des Anhéngegerits und der
Dauer der Hauptzeit, widhrend der sich das Geridt in Bewegung befindet und die ge-
forderte Arbeit leistet, direkt proportional. Bei einer gegebener Arbeitsbreite und
Fahrgeschwindigkeit wird arbeitstechnisch jenes Grundstiick vorteilhafter erschei-
nen, auf dem eine bessere Ausnutzung der Arbeitszeit, d. h. ein héherer Anteil der
Hauptzeit an ider Gesamtarbeitszeit erzielt werden kann. Fiir die Ausnutzung der
Arbeitszeit ist vor allem das Verhéltnis der Haupt- zur Nebenzeit (Wendezeit) ent-
scheidend. Dieses gegenseitige Verhiltnis wird von der Foxm und Grofie des bearbei-
teten Grundstilicks beeinflufit.

Auf dieser Erkenntnis fussen die bisherigen Methoden der Ermittlung des Ein-
flusses von Form und GrofBe. B. S. Svirtschewski und S. V. Frajer verwenden den
Koeffizienten der Ganglidnge, mit dessen Hilfe sie das Verhiltnis der Ganglédnge zur
gesamten Fahrtlinge des Aggregats veranschaulichen, denn sie setzen voraus, da@
die Fahrzeit der zurilickgelegten Bahn proportional ist. Das Kollektiv fiir die Nor-
menbearbeityng (TAN-Kollektiv) beim Ministerium  fiir Land- und Forstwirtschaft
der Deutschen Demokratischen Republik, unter der [Leitung von Prof. Dr. O. Rosen-
kranz, verwen-ete im Normenkatalog fiir Volkseigene Giliter, zur Veranschaulichung
des Einflusses von Grundstiick-Form und Groéfie auf die Leistung, die sogenannte
durchschnittliche Hektarbreite, die einen Teil der maximalen, schrdg zur Fahrtrich-

239



tung gemessenen Breite des Grundstlicks und seines HektarausmafBes darstellt. In
der Tschechoslowakischen Republik wird 'auf den- Staatsgiitern und Maschinen-
und Traktorenstationen die Methode der sogenannten mittleren Fahrtlidnge verwen-
det, die von Ing. Dr. K. Hajek entwickelt wurde. Diese stiellt einen Wert dar, den
wir erhalten, wenn wir die Grundstiickfldche durch seine maximale, auf einer Schréi-
gen zur Fahrtrichtung gemessene Breite dividieren.

Die mittlere Fahrtlange hat eine Reihe von Vorziigen und ermoglicht uns ins-
< besondere ein Grundstiick mit einer zufilligen Form auf die Standardform (Recht-
eck) zu ubertragen, wodurch das Problem der Ermittlung des Einflusses der Grund-
stiickform auf die Leistung wesentlich vereinfacht wird. Der Wert der mittleren
Fahrtlange ermoglicht es uns jedoch nicht, zu erkennen, wie das Grundstiick im Gan-
<zen beschaffen ist und inwiefern das Verhiltnis der mittleren Grundstiicklidnge zur
Breite des Grundstiicks vorteilhaft 4dst. Dia Imittlere Fahrtldnge ist somit
nur eine Richtzahl fiir die sich aus dem Verhiltnis der Hauptzeit zur Summe der
Haupt- und Nebenzeit ergebende Ausnutzung der operativen Zeit (reine Arbeitszeit),
keineswegs jedoch eine Richtzahl fiir die Ausnutzung der Gesamtarbeitszeit. Sie
kann beim Beetpfliigen oder Ebenpfliigen, keineswegs jedoch beim Figurenpfliigen
~verwendet werden. Sie ist eine Richtzahl fiir die Ausnutzung der Zeit bei einer Fahrt,
keineswegs jedoch fiir die Ausnutzung der Schichtzeit, denn flir die vorteilhafteste
Bearbeitung des Grundstiicks ist nicht nur die Lénge einer Fahrt, sondern auch die
GroéBe des Verhéltnisses von Grundstilickldnge und -Breite, somit also auch sein
Fldachenausmaf3 entscheidend.

Wir schlagen deshalb vor, die vorteilhafte Beschaffenheit eines Grundstiickes
in bezug auf seine Bearbeitung micht nur nach seinem Flidchenausmaf, sondern auch
nach dem Wert des Verhiltnisses der Linge zur Breite des Rechtecks zu beurteilen.
Indem wir die Grundstiickfldche, die eine zuféllige Form hat, durch seine maximale,
auf einer Schridgen zur Fahrtrichtung gemessene Breite (dividieren, {iber-
fiihren wir die zufidllige Form auf die Form eines Rechtecks mit der Linge d’
(délka = Lé&nge) und mit der Breite §' (Sifka = Breite). Wenn wir in diesem Ver-

héltnis % zu der Linge d’ den Wert der mittleren Fahrtldnge hinzufiigen, die

Fldache
Fliche . ] . s Flidche
durch die Formel é,—veranschaullcht wird, so erhalten wir © - oz

Den Teilwert dieser beiden Zahlen haben wir ,Koeffizienten der Form‘ benannt.

Aus Vorstehendem geht hervor, dal, wenn wir die Grundstiickfldche durch das
Viereck seiner Breite dividieren, erhalten wir in Gestalt dieses Quotienten-Teilwer-
tes einen Koeffizienten, der die Form des Grundstiickes charakterisiert (Koeffizient der
Form — koeficient tvaru Kt). Ein Viereck hat den Koeffizienten 1, Grundstiicke, die
flir die Bearbeitung glinstiger sind, als ein Viereck, haben Koeffizienten {iber 1 und
die allervorteilhaftesten Grundstiicke Koeffizienten unter 1. Fiir die Festlegung der
Koeffizienten der Form haben wir als Hilfsmittel Nomogramme vorgeschlagen.

Wir sind der Meinung, dall der Formenkoeffizient mit Vorteil nicht nur als
Kriterium fiir die Ermittlung der Beschwerlichkeitsstufen der Grundstiicke und da-"
mit als Unterlage fiir die Arbeitéentloﬂnung dienen kann, sondern auch fiir Pla-
nungszwecke (rdumliche Verteilung der Traktoren und Anhéngegeridte, Planung des
Kraftstoff-, Lohne- u. a. Aufwandes, Aufstellung von Zeitpldnen usw.). In der Mehr-
zahl der Fille mull3 jedoch der Formenkoeffizient im Zusammenhang mit der Grund-
stiickfldche verwendet werden, denn zwei Grundstiicke mit gleichem Koeffizienten
der Form konnen eine unterschiedliche Flache haben und auf diese Weise in bezug
auf die Bearbeitung verschieden beschwerlich sein. Bei der Beurteilung der Eignung
eines Grundstiicks zum Figurenpfliigen veridndert sich zwar nach jeder Fahrt die
Flache des restlichen Grundstiicks, jedoch seine Form (und damit auch der Koeffi-
zient der Form) bleibt unverindert.

Obwohl auf dem Gebiete der Bewertung des Einflusses von Grundstiick-Form
und Grofle auf die Leistung bei Traktoren- und Gespann-Arbeiten bereits ein be-
merkenswerter Fortschritt erzielt wurde, erscheint dieses Problem bisher immer
noch nicht befriedigend gelost, inshesondere deshalb, weil der EinfluB der Grund-
stlickform und Grofie in Zusammenhang mit der gleichzeitigen Einwirkung der Fahr-
geschwindigkeit, Arbeitsbreite, Wendezeit und mit anderen wirksamen Faktoren
steht. Der Losung dieses Problemes mull daher weiterhin die geblihrende Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

(Ubers. Rf.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 4

‘Rozpis planu a chozrasCot na statnich statcich

Pocnuch IJIaHA M X03PacyeT B roCyAapCTBEHHEIX XO03AMCTBaxX
Schedule of the Plan and Cost Accounting on State Farms

Die Plan-Aufschliisselung und die wirtschaftiiche Rechnungsfiihrung
auf den Staatsgiitern

FrantiSek CRKVA,
ministerstvo stdtnich statkud

Doslo dne 7. XI. 1955
L ]

Stale vice a Castéji, se hovofi, pise a diskutuje o chozraséotu v nasich pod-
nicich. Pfevdzna vétSina pracovnikdi na statnith statcich oéekavi, ze vyjdou
néjaké smérnice o chozrasCotu, pokyny a formulafe; ofekava, ze tyto formulafe
a smérnice se vieobecné a mechanicky prevezmou pro kazdy stitni statek, vie-
chna jeho oddéleni, farmy a ostatni pracovi§té — a chozraséot bude zaveden.

Maloktery z pracovnikd naSich stdtnich statkd si uvédomuje, Ze choz-
rasCot statnich statkd se musi pfedevsim opirat a vychazet ze systému a trovné
vnitropodnikového planovani, Géetni a technické evidence, financovani a Gvé-
rovani, z primdrnich zdznamu, rozbori, ze zhodnocovéini plnem planu a pré-
miovani u kazdého jednotlivého statku.

Hovofime-li o chozraséotu, mame a musime mit na mysli metody a formy,
jimiz mazeme plné vyuzit shora uvedenych nastroju socialistického fizeni pod-
niku, a zajistit jejich nejvyssi Géinnost na kazdém pracovisti a u kazdeho pra-
covnika.

Je pravda, Ze na useku plénolvéni vyroby na stitnich statcich jsme do-
sahli uréitych aspéchi. Rozpis celoroénich, po pfipadé pololetnich a ¢tvrtletnich
vyrobnich tkoli az na jednotlivé farmy a polni skupiny se stal samozfejmosti
na vSech naSich statnich statcich. Stejné tak sledovani plnéni téchto.ikoli. Mu-
sime si vak pfiznat, e tady rozpis vyrobnich tkold — jako jeden z chozras-
Cotnich prvki — prakticky konéi.

" Plan vyroby rozepsany na kratii ¢asova obdobi (mésice, dekady, tydny
a pod.) a na jednotlivd pracoviité a pracovniky je jiz fidkym zjevem a jeho
sledovani v téchto obdobich a tsecich zjevem jesté fid§im.

Jesté vazinéjsi je pak situace ve vnitropodnikovém rozpisu, pfi sledovéni a
hodnoceni planu potfeb, zejména planu préace, plinu materiadlné technického
zdsobovani a planu vlastnich nakladd.

U téchto dvou dilezitych pfedpoklada vmtropodmkoveho chozrascotu jsme
se na cesté k chozraséotu zastavili a pokou§ime se, tu s mensim, tu s vétSim Gspé-

- chem, dostat kuptedu.
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| Rozpis a sledovani planu vyroby v kratkych ¢asovych obdobich a na
jednotlivych pracovistich

L.

Zaéneme nejdfive zZivoc¢isnou vyrobou, protoze na tomto useku
zd4 se byt problematika rozpisu a sledovani planu trochu jednodussi.

Na tomto aseku se také vétdina statnich statki snazi prohloubit rozpis
a sledovini plnéni planu na kratsi ¢asova obdobi a na jednotlivd pracovisté
a ptekonat tak vaznou prekazku na ceste k dalsimu rozsifeni chozras€otu na
statnich statcich.

Je to samoziejmé. Zivogi§na vyroba se v nékterych rysech pfiblizuje vyrobé
primyslové. Jiz sama skutecnost, ze jde prevainé o vyrobu gmezi Styfmi sté-
nami”, Ze jde o vcelku se pravidelné opakujici pracovni a vyrobni proces, Zze
jde o vyrobu sice s Zivym organismem, ale na plisobeni pfirodnich vlivii méné
zavislou, ndm ulehéuje rozpis planu, ktery je nade vsi pochybu v zemédélské
vyrobé mnohem komplikovanéjsi nez ve vyrobé primyslové, nebo v kterém-
koliv jiném odvétvi.

Pfi rozpisu vyrobnich dkola v z1voc1sne vyrobé .je nutno predevsim sprav-
né vytesit tyto dvé otazky":

1. Diferenciaci v dkolech jednotlivych pracovi§t a pracovnikia
s pfihlédnutim:

a) k vlastnostem chovanych zvifat (plemeno, zdravotnl stav, stafi a pod.),

b) k pracovnimu prostiedi (stije, mechanisace a pod.),

¢) ke krmivové zdkladné (druh krmiv, prisun, moznosti ovliviiovani kva-
lity, mnoZstvi a slozeni krmiv a pod.).

2. Diferenciaci v ukolech pro jednotliva ¢asova obdobi

Stanovit kupfedu tkoly Zivoc¢isné vyroby na kratkd casova obdobi pro
cely rok nebo celou sezénu je jisté ponékud obtizné. Je tomu tak pFedeviim
proto, ze uzitkovost zvifat ma béhem celého roku svij specificky a na pfirodnich
vlivech zavisly pribéh, takze je v jednotlivych obdobich rozlozena nerovno-
mérné.

Tuto zadkonitost je pfirozené nutno v rozpise planu na ]ednothva Ctvrtleti,
mésice, pfipadné i tydny vyjadrit; podklad pro to mame z védeckych vyzkumi
. a nékolikaletych pfesnych statistik dost. Je jen tfeba vénovat této otazce trochu
vice péce nasich zootechniki, veterindit, farmatft a vibec vsech pracovniki
zivocisné vyroby. ,

Dale je zde zavislost plnéni planu zivociné vyroby na doddvce krmiv a
pfedeviim na doddvce krmiv z vlastni krmivové zdkladny zemédélského pod-
niku, kterdzto zavislost je pro ZzivcéiSnou vyrobu charakteristicka. Zavislost
plnéni planu vyroby a sklizné krmiv, hlavné objemovych, na pfirodnich vli-
vech je pak je§té vice charakteristickd pro vyrobu rostlinnou.

Jsem toho nazoru, ze plan Zivociiné vyroby je nutno rozepisovat dvojim
zpusobem: '

1. Rozpis planu zivo¢isné vyroby pro vedouci pracovniky a stfedné tech-
nické kadry v provozu. Tento rozpis obsahuje celoroéni vyrobni akoly jednotli-
vych farem v ¢lenéni na ¢tvrtleti a v nékterych dsecich Zivocisné vyroby —
pokud jsou k tomu pfedpoklady — ptfipadné i na mésice.

2. Operativni rozpis plinu Zivocidné vyroby pro krmice, oSetfovatele a
ostatni pracovniky ve stijich. Tento rozpis sice vychéazi ze ¢tvrtletnich (pfipadné
mésicnich) akold farmy, aviak respektuje soucasny stav na pracovisti (skuteény
pocet zvifat, situace w zdsobovani a ptisunu krmiv, ptirodni vlivy a pod.) tak,
aby nebyla narujena realnost planu,
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II.

Rozpis vyrobnich tkoli v rostlinné vyiropb é uvnitf podniku musi
respektovat, pfi urcovani ukold pracovnim skupindm a cetdm, v podstaté jiz
jen pfirodni podminky, t. j. kvalitu ptdy a jeji vhodnost k obdélani. Casova
diferenciace v tkolech je jiz ve vétsiné pripada pfi rozpisu planu podfadnym
ukazatelem, jezto jde ponejvice o jednu sklizeil v roce, jejiz doba je vysledkem
celé rady pfirodnich vliva a jejthoz presného ¢asového uskuteénéni nejsme s to
za soucasného stavu védy a techniky dosahnout. Vyjimku tvoii pouze pésto-
vani ranych druht zelenmy a brambor.

Problematika rozvrzeni tkolt v rostlinné vyrobé na kratsi obdob1 neni
tedy otazkou rozvrzeni vyrobnich dkoli na krat$i ¢asové intervaly nebof vétsi-
nou jde o roéni vyrobni cyklus, ale otdzkou rozpldnovani a sledovani praci
v rostlinné vyrobé, jejich agrotechnické vcéasnosti, vhodnosti a pfedev§im hos -
podarnosti. ,

Naklady vynalozené na jednotlivé agrotechnické prace v rostlinné vyrobé
jsou méfitkem trovné organisace prace celé rostlinné vyroby. Je viak tfeba
si velmi dobfe uvédomit, Ze nejniz3i hranice hospodarnosti v rostlinné vyrobé
je problematickd a tézko zjistitelna, protoze pro kazdy kousek pidy existuji
nejraznéjsi méritka jejiho obhospodafovani. To musime mit na paméti, nebot
rostlinna vyroba je jeden z oborti lidské ¢innosti, kdy ,hospodirnost” nebo ,ne-
hospodarnost” v pracich mutze mit rozhodujici vyznam pro kvalitu vyrobku_
(sklizné) a predevmm jeho mnozstvi. i

Muzeme fFici, ze mnozstvi produkce v rostlinné vyrobé je pfimo zavislé
na ,hospodédrnosti” nebo ,nehospodédrnosti”, totiz na spravném a Zzadoucim .
provedeni vsech nutnych praci.

Navic jsou tyto prace z4vislé na plsobeni pfirodnich vlivii natolik, Ze
jejich; pfesné casové rozplanovani kupfedu jest velmi problematické, coz v kaz-
dém pfipadé musime pfi operativnim fizeni provozu respekiovat.

Rozpis, sledovani a hodnoceni planu vlastnich nakladi v zemédélské
vyrobé '
L.

I pfi tomto druhém ptedpokladu pro zavadéni vnitropodnikového choz-
ras¢otu se zminim opét dfive o zivocisné vyrobeé.

Podati-li se ndm {spésné vyftesit otdizku hodnoceni plnéni plinu uZzitko-
vosti (kratkd casova obdobi a rozpis na jednotlivd pracoviité) muzeme déle
otazku chozrasCotu v Zivo¢i§né vyrobé skuteéné omezit jiz jen (prozatim) na
otazku mzdovych nakladi a spotfeby krmiv, steliv a ostatniho materidlu. Stile
vSak musime mit na mysli jejich trvalou souvislost s uzitkovosti, ktera sice
nemusi byt bezprostfedni (¢asové), ale je vidy samoziejma a typicka.

Predpokladem zavedeni chozrastotu v zivo¢isné vyrobé je tedy rozpis pla-
nu uzitkovosti na jednotlivd pracoviité statniho statku, na oddéleni, farmy, na
skupiny nebo ety pracovnikd, po pripadé az na jednotlivé pracovniky, a pa
krat$i casova tdobi. Soucasné s touto otizkou je nutno se vyporadat i s roz-
pisem planu vlastnich naklad vyrobné finanéniho planu.

Plan vlastnich nakladid jednotlivych kalkulaénich skupin Zivo&isné vyroby
musi byt sestaven na zikladé vykonovych a spotiebnich norem a rozepisujeme
jej na jeden kus chovaného zvifete soucasné s planem uZitkovosti.
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Pro potieby chozrasotu je nejvyhodnéjsi, rozepiSeme-li plin vlastnich
naklada v ¢asti mzdového fondu v K<s a v €asti spotfeby krmiv ve fysickych
jednotkach. K rozpisu pldnu vlastnich ndkladi na krmiva ve fysickych jed-

notkiach (kg) musime pfistoupit ze dvou pfFicin.

1. Ceny krmiv se béhem roku méni podle nakupmch cen (spotfeba krmiv
'se vyuctovava v primérné cené krmiva na skladé). Skute¢né ceny krmiv z vlast-
ni vyroby (rostlinné produkce) zjistime dokonce teprve po sestaveni vysledné
roéni kalkulace jednotlivych plodin. .

2. Vykazovéani v kg je manudlnim pracovnikiim ve stdji nejsrozumitelnéjsi.

Shrnu-li shora uvedené nazory na ptredpoklady k zavedeni chozrascotu
v zivoci§né vyrobé s hlediska planu jde o tyto tkoly:

1. dtisledné prohlubovat rozpis planu uzitkovosti zvifat tak, aby plan byl
rozepsan nejen na farmu, ale i stije a v nich na skupiny zvifat, oSetfované
jednou cetou nebo pracovnikem,

2. déale dusledné pokracovat v rozplsu planu uzitkovosti, provadéného
podle pfedchazejicich zdsad, na kratka gasova obdobi (tyden, dekada),

3. podle rozepsaného planu uzitkovosti zvifat s hlediska pfedchézejicich
dvou bodi rozepsat mzdovy fond v Kés a spotfebu krmiv v kg (podle dru-
htit — zvl4ast objemna a zvlast jadrnd) na 1 kus chovaného zvitete.

Technické provedeni tohoto rozpisu je uskuteénitelné zavedenim tyden-
nich (dekddnich) plant (pfikazti), které budou vypisem z mési¢niho, Ctvrtlet-
niho, pfipadné ro¢niho planu pfislusné farmy. Tydenni plan by obsahoval jméno
pracovnika (Cety), pocet chovanych zvifat, uZitkovost jednoho i vSech kust,
mzdové niklady na planovanou uzitkovost a spotfebu krmiv podle druhi.

Soucasné se sloupci pro tdaje pldanu by mél tydenni plan (pfikaz) obsa-
hovat i idaje o skute¢ném plnéni planu a tfetim tdajem by mélo byt vyéisleni
uspor, po pfipadé piekroceni ndkladt nebo spotfeby krmiv (schema 1). Z jed-
notlivych pfikazi by byly sestaveny osobni Géty dspor, které by se v urcitych
¢asovych obdobich projednavaly a hodnotily (schema 2).

Tato praxe je mozni jen za pfedpokladu, Ze vysledky organisace prace,
zvyseného vykonu a hospodateni s krmivy mohou byt hodnoceny, ve stilé a
bezprostfedni souvislosti s vykazovanou uzitkovosti (dojivost, sniska, pfirtstky,
lihnuti, praseni atd.). Problematickou ziistivd u zvifat, u nichz uzitkovost
je ddna ,hodnotou chovu” (zvifata se nevazi), na pf.: ovoce, mlada :dribez ve
vykrmu, h¥ibata, tazna zvitata a pod kde by tlak na hospodarnost mohl vést
k nedostatenému krmeni a k pfimému poskozovani chovu. P¥i stdlosti kadri
je vsak i tato otdzka fesitelnd, nebof cile kazdého chovu — i kdyz nem4 bez-
prostfedni uZitkovost, nebo i kdyz se zvitata nevazi — jsou nam znamy (od- -
chovanid mladata, jate¢na dribez, vlna, pfevody do zakladniho stidda, télesna
kondice a pod.).

\ ' II.

V rostlinné vyrobé je problematika mnohem 3ir§i, nebot dosa-
vadni metodika planovani a evidence vlastnich nakladid rostlinné vyroby niam
pro zavedeni chozras¢otu pomtize velmi malo.

Dvoustupiiové plinovani a evidence v rostlinné vyrobé (jednak podle dru-
hit praci a jednak podle plodin nebo skupin plodin) nim sice umoziiuje hod-
hotit plin vlastnich nakladt béhem roku a mélo by nam byt zakladem pro
zavedeni chozrascotu, aviak setkdvame se s nékolika vaznymi obtizemi.

Ptredevsim plinovani a evidence vlastnich naklad na zemédélské prace
zahrnuji celé oddéleni, t. j. n&kolik skupin a fadu cet, které netvori, jako od-
déleni, souvislé piadni celky, nybrz jsou od sebe vzdaleny nékolik kilometri.
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PRACOVNI PRIKAZ FARMARE

Farma:
Jméno pracovnika: Planovany stav:
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Y Silné oramovana &ast se vypliuje pfi predani pfikazu (na po&atku obdobi).
O Ostatni ¢asti se vypliuji po skonéeni obdobi.
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Dile jsou to typové operace planu vlastnich ndklada (na pfiklad pfiprava ptady
a sdzeni), které zahrnuji celou fadu dilc¢ich praci, rozlozenych do pomérné
dlouhého obdobi (nékdy az 2 mésice). .

Plinovani a evidence vlastnich niklada podle plodin nebo skupin plodin
zahrnuje naklady prakticky jen za cely podnik (statek) jako celek (vSechny
objekty spoleéné), coz pro zavadéni chozrasotu je téméf bezcenné. Mimo to
i skupiny plodin nékdy zahrnuji nékolik druht plodin (zelenina, ostatni olej-
niny, picniny, krmmé okopaniny, a pod.), coz rovnéz zavadéni chozraséotu ne-
ulehéuje. To je navic komplikovano velkym poétem plodin i parcel na nasich
statnich statcich. ,

Rovnéz neni moZno pominout ten fakt, Ze zhospoddrnéni praci a za-
vedeni podilu na tdsporach je velmi nebezpeéné, nebot miZe v sobé skryvat
zarodky nedbalého provedeni praci, nebo viibec vynechdni nékterych agrotech-
nicky nezbytnych zasahd. Toto nebezpeéi-je dnes znaéné, zvlasté proto, Ze
evidence nakladi na prace pro uréitou plodinu (pfip. urcity pozemek) neni
vedena v souvislosti s vynosem té které plodiny nebo pozemku.

Tato dvojkolejnost je pro dne$ni planovani a evidenci vlastnich nakladid

rostlinné vyroby typickd a je nejvétsi brzdou pro zavadéni chozrascotu v té

formé, .jakou jsme si ukazali na ptikladech zivoé¢iiné vyroby.

Pro zaviadéni chozrascotu by bylo idedlni obdobné planovéni a evidence jako
v zivodi§né vyrobé. Misto stadje (skupiny zvifat) vzit za zaklad pozemek s urcitou
plodinou (¢ast pridélenou jedné ceté), misto uzitkovosti sklizeri a misto spotfe-
by krmiv hospodarnost praci, spotfebu osiv, hnojiv, ochranného a jiného ma-
teridlu. Zistala by zde jen otdzka vzijemnych vztahi mezi néklady a sklizni,
a to vzhledem k jejich ¢asové neshodé (nejdtive naklady — potom sklizeii).
To by.mohlo byt feSeno ptidélenim pozemku urcité ceté po celou dobu vege-
tace (od pfipravy pady k seti az do sklizné), jak je to dnes bézné praktiko-
vdno na pt. pti péstovani cukrovky. Vratme se vSak ke skute¢nosti, nebot pfi
nasich tvahach o zavadéni chozr%cotu chceme vychazet z dosavadniho zpi-
sobu pldnovani a evidence.

Budou-li naSe statni statky sestavovat plan vlastnich nakladd na jednotlivé
typové prace v rostlinné vyrobé tak, jak to spravné sestaveni tohoto planu vy-
zaduje, mizeme i v Gseku rostlinné vyroby udélat v zavadéni chozrascotu velky
krok vpfed. Je nejvy$e nutné, aby plan vlastnich nakladt v rostlinné vyrobé
vychédzel z jednotlivych diléich operaci kazdé typové prace jednotlivych plo—
din a kazdé polni skupiny.

Shrnutim a sestavenim nakladd podle stejnych typovych praci viech plodin
a viech polnich skupin ziskame.ndklady na jednotlivé typové prace za cely
statek.

Budou-li statni statky takto sestavovat plan vlastnich ndkladd na prace
v rostlinné vyrobé, zna¢né si usnadni rozpis, nebot jej budou mit timto se-
stavovanim planu jiZz automaticky a idealné provedeny (respektovéni pfirodnich
a ekonomickych podminek jednotlivych skupin a pozemki). (Schema 3.)

Z dfive uvedenych pfifin se statni statky v rostlinné vyrobé omezuji do-
sud jen npa chozraséotni zptsob fizeni prace, jehoz podsta-
tou jsou denni pracovni prikazy a jejich denni kontrola — hlavné pokud jde
o kvalitu, rozsah praci a potfebu lidské prace (mzdy), potaznich hodin,
nakladni autodopravy a traktort (pohonné latky).

Nejvétsi moznosti pro zavedeni chozras€otu jsou beze sporu u traktoristd,
a to:

a) u spotieby pohonnych hmot,
b) u nakladd na opravy.
Kromé ruéni prace, ktera je sledoviana dennimi ptikazy a jejich kontrolou,

k]
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pfedstavuje prace traktori a kombajnti, po pfipadé i jinych strojt, rozhodujici
polozku v nakladech rostlinné vyroby. Pokud jde o sledovani spotfeby pohon-
nych hmot, vykazovani uspor a jejich prémiovani, je tento chozraslotni prvek
zaveden dosavadnimi predpisy o provozu traktord a obsahuji jej i prikazy
k traktorovym pracim (chozrascotni fizeni prace v rostlinné vyrobé).

Velké pole pusobnosti je dosud nevyuzito na tseku béznych oprav trak-
tord, kombajnt a jinych stroji. Piesto, ze bézné opravy piedstavuji v nakla-
dech statnich statkdi ohromné ¢astky, neni na celé fadé statnich statk rozepsan
plan ani na oddéleni. Stejné je tomu s jeho sledovanim.

U béznych oprav by pro zavedeni chozrascotnich prvka nestacil rozpis na
oddéleni, byl by bezpodmine¢né nutny rozpis na jednotlivé stroje podle pla-
novanych vykoni (pramérnych hektard). Rozpis planu béznych oprav podle
stroju vsak vyzaduje:

a) trvalé pfidéleni stroje jednomu nebo dvéma pracovnikiim,

b) stanoveni rozsahu praci v primérnych hektarech pro jednotlivé stroje,

c) stanoveni norem oprav v Kés za urlity pocet prumérnych hektart
s pfihlédnutim ke stafi stroje a jeho celkovému stavu.,

Jsou-li splnény i tyto piedpoklady je zcela dobfe mozné zavést u ‘trakto-
risti osobni Géty tspor jak pohonnych latek, tak i oprav. Vykazované dspory
nebo ptekroceni jsou vychodiskem pro hodnoceni hospodaieni traktoristy, kom-
bajnéra a pod. (schema 4).

i1

Rostlinnou a Zzivodisnou vyrobou je pfevazné vylerpana ¢innost stitniho
statku; zdaleka vSak ne celé pole pisobnosti pro zavadéni chozrascotu do jeho
hospodafeni. -

Pomocnad a vedlej§i vyrob.a, jeji niklady i ¢innost a na-
klady celovyrobniho nebo celopodnikového vyznamu,
davaji pravé na statnich statcich velké moznosti zhospodarnéni vyroby, a to
v takovém rozsahu, Ze jejich uskuteénéni miZe znamenat podstatné snizeni vy-
robnich ndklada viibec.

Na tomto useku ¢innosti statnich statkt zaostava hospodarem podle choz-
rasotu nejvice, a to predeviim pro nedostate¢nou troveil pldnovani pomocné
vyroby a rezie (vyrobni i celopodnikové).

Nedostate¢nd troveii planovani ndkladi v tomto Gseku ma své pficiny
pfedevsim v nedostateném normovani vyrobni spotieby, a to zase predevsim
celovyrobniho a celopodnikového vyznamu.

Pokud jde o pomocnou vyrobu (potahy, nakl. autodoprava, dilny, sro-
tovny, zavodni elektrarny, pekdrny a pod.) mizeme snadno pfevzit zkugenosti
se zavadénim normovéani spotfeby v prumyslovych podnicich — staci jen vy-
hledat vhodné pfiklady. To plati pfedevsim o ¢innosti a ndkladechmakladni
autodopravy,§rotoven, pekdrenazadvodnichelektraren.

Zvyseni Grovné planovani ¢innosti a vyuziti potah méa pro chozrascot
na statnich statcich veliky vyznam, nebof vyuziti potaht je i pfi stale rostouci
mechanisaci praci v rostlinné vyrobé dilezity ¢initel pti zhospodarnéni zemé-
délské vyroby. Planovani nakladi na potahy a jejich vyuZiti pro vnitropodnikovy
ehozrascot je obdobou planovéani nakladt celé zivocisné vyroby.

Zvlastni- pozornost vyzaduji statkové dilny. Problém zavadéni
chozraséotu v dilnach musi byt totiz fe§en soucasné s problémem celého roz-
sahu dilen v souvislosti s rozsahem hlavni ¢innosti statniho statku. Rozsah dilen
a jejich cinnost musi vychazet z téchto dvou zakladnich planovacich pied-
pokladii:
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* 1. normovani velikosti strojového parku podle planovaného rozsahu vy-
roby, ! by [ .

2. normovéni nakladii a rozsahu béznych oprav podle planovanych vykoni
strojového parku.

Jediné spravné normovani obou ¢initeld muze byt vychodiskem k urceni
rozsahu opravaiské ¢innosti statku. Po splnéni tohoto tkolu — rekl bych za-
jisténi chozrascotniho prvku v celostatkovém vyznamu — muZeme se s Uspé-
chem zabyvat druhou fazi chozraséotu opravaiské ¢éinnosti statku, t. j.
vlastnim hospodatenim v dilnach. I na tomto dseku mohou planovaci ve spolu-
priaci s mechaniky a v8emi opravafi statnich statkt udélat velky kus prace jiz
pfi sestavovani rozpoétu statkovych dilen a plinu oprav strojového parku.
Prvnim predpokladem sprivného planu dilen je pokud mozno nejsirsi okruh
norem a poradek v odméiiovani.

Otazka zavadéni chozrascotu ve statkovych dilndch i pfi szbekvalitnéjsim
planu, pfi sebelepsi organisaci prace a sebelep§im pofadku v prejimani hoto-
vych oprav a dcetni evidenci vSak zustdva velmi vaznym poblémem. Nejvétsi
potize tkvi v raznorodosti strojového parku, ktery obsahuje desitky typa vsech
nejruznéjsich zemédélskych strojia. Nejtizivéjsi je tento stav predevsim u trakto-
rd, kde nejriznéjsi stifi a provozni schopnost stroji ztéZuji normovani béznych
oprav. Neméné vaznou potizi pfi zavadéni chozrasfotu ve statkovych dilnach
je jejich nedostatecné technické vybaveni a roztri§ténost opravaru v nékolika
stfediscich a oddélenich. V kazdém pfipadé pfi zavadéni chozrascotnich prvka
v hospodafeni dilen je tfeba respektovat specifické poméry a podminky kazdého
jednotlivého statku a kazdé jednotlivé dilny. :

O nedostatcich v planovani rezie (celovyrobnich a celopodnikovych na-
kladd) jsem se jiz zminil. Jde tu pfedev§im o nedostatky v normovani spravnich
nakladt (sluzebni cesty, kanceldfské potfeby, postovni a telefonni poplatky,
osobni autodoprava a pod.), v normovani béznych oprav a udrzby staveb a
hlavné v normovani drobnych a kratkodobych pfedmétu. Vyfeseni téchto pred-
pokladi hospodafského plancvani rezie bude na tak dulezitém useku planu
vlastnich nékladd znamenat odstranéni dal§ich potizi v zavadéni chozrascotu.

*

V zavéru bych chtél fici nékolik slov na adresu viem pracovnikim naseho
zemédélstvi, ktefi chtéji mit na kazdém statku, na kazdém oddéleni, farmé a
skupiné a na kazdém pracovisti jiz dnes a co nejrychleji chozrascot zaveden.
Chépu jejich pfani — dobfe zavedeny chozraséot pomaha zhospodariiovat vy-
robu a to je jisté nejen jejich prdnim, ale i pfanim nas vSech. My jsme na

statnich statcich ,chozraséot” jiz méli a vime, jaké byly jeho konce. Nechci -

hluboce rozvadét priciny netspéchu tehdejsiho chozrascotu, ale domnivam se,
ze jednou z pric¢in bylo to, ze vydani pokynt a formuldft a jejich vseobecné
a mechanické uplatnéni bylo povazovdano za chozrascot.

Jaké byly pfedpoklady pro chezraséot? Jak bylo pfihlédnuto k jspecifickym
podminkdm (organisaénim a kddrovym) jednotlivych statki? Jaky byl systém
celostatniho plénovani a predeviim vnitropodnikového plinovani? Jaki byla
arovell vnitropodnikového planovani vibec a specidlné u jednotlivych statka?
Jakd byla souvislost planu vlastnich ndkladi — pokud muzeme o planu
vlastnich naklada vibec hovotit — s ucetni evidenci? Jaka byla uroven evidence
a primarnich zaznami jednotlivych statkii? Jakd byla organisace prace na
statku, jak daleko byl zaveden prémiovy systém a na jaké trovni bylo socialistické
soutézeni? Do jaké miry byly vypracovany vykonové a spotiebni normy a jak
* se podle nich hospodafilo? To jsou otazky, které si musime postavit i-dnes,
a na néz musime odpovédét dfive, nez zacneme chozrascot na statku zavadeét.
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Domnivam se,.ze pokud nemtizeme na né dat pofadnou odpovéd, hlavng
pokud jde o aroveil vnitropodnikového plénovéni (planovani podle vykonovych
a spotfebnich norem), pokud jde o spravny rogpis viech ¢asti vyrobné-finanéni-
ho planu (zatim alespoii v dosud pfedepsaném rozsahu) a v neposledni fadé
pokud jde o Groveri primarnich zdznaml a Géetni evidence vibec, do té doby
se se zavadénim chozrascéotu daleko nedostaneme.

To je tfeba si uvédomit vidy, kdy statni statky pfistupuji k sestaveni vy-
robné-finan¢énich pland a k jejich rozpisu na jednotliva pracovisté. Splnéni
usneseni UV KSC ze dne 31. 8. a-z 1. 9. 1955 o statnich statcich, které uklada
pracovnikim statnich statki mimo jiné rozsifit a zkvalitnit normovani vykonu
a spotfeby, nam na$ tkol podstatné ulehéi.

*

Umyslné jsem se vyhnul otizce hmotného zainteresovani pracovniki na
chozrascotu (prémie za dosazené uspory) i kdyz si bez toho uspech a vysledky
chozraséotu tézko dovedeme predstavit. Uéinil jsem tak proto, ze to presahuje
ikol, ktery jsem si vytkl — pojednat o pfedpokladech v planu a jeho spravného
rozpisu pro posileni chozras¢otu na statnich statcich.

\ Pocnuch NMIaHa M X03pacyer B rOCYAAPCTBEHHBIX XO03#AMCTBax

Xo3pacueT B TOCYAapPCTBEHHLIX XO03M/CTBAX JOJZKEH MCXOANUTh U3 CUCTEMbI YDOBHSA
¥ TIJIaHUPOBAHMUSA BHYTPM [PEANPUATHSA, OyXraaTepcKoro ¥ TeXHMYECKOro ydera, u3
cucreMbl (OMHAHCUPOBAHNSA ¥ KPEAUTOBAHMSA, COOTBETCTBYIOIMX JOKYMEHTOB, aHAJIN30B,
OLIEHOK BBLINTOJMHEHMS IIJIaHA, TPEMMPOBAHUS ¥ OIMMPATHCA HA HUX.

Pocouce ¥ KOHTPOJDb INJaHA MPOMU3BOLCTBaA
I

BOJBIIMHCTBO I'OCYAAPCTBEHHBIX X03AMCTB B CEKTOPE JKMBOTHOBOACTBA CTPEMUTCH
IIPOBOANUTE POCIIMCH M KOHTPOJIb BBITOJHEHMUA TIJIaHa 110 OTHEJbHBIM pabodymMMm MecTam
B KpaTyannimi cpox, 4YToObl IIPeojoJeTh TakKuM 00pa30oM BazKHOE IIPeNATCTBYE Ha ITYyTH
BHEJIDEHMA KO3pacyeTa B I'OCYAapCTBEHHBIE X03fAJICTBA.

YeTaHOBUTL 3apaHee 337ayM KMBOTHOBOJCTBA HA KOPOTKME CPOKM 3a LIEeJbl1 TOJ
VN LEeJBI ce30H HECKONbKO 3aTPYAHMUTENILHO, B IepBy0 odepeab II0TOMY, YTO IIPOAYK-
TUBHOCTL ZKMBOTHBIX B TeUEHMe BCEro rojia MMeeT CBOM cremyuyeckmii, 3aBUCALLIMI OT
ECTeCTBEHHBIX ' YCJIOBMII X0 M B OTJAEJNbHOM Iepuojie OHa pacHpezessercs HePaBHO-
MEpHO.

Bo-BTOpBIX, BERIIIOJHEHNE IIJIaHa KMBOTHOBOJACTEA 3aBMCUT OT TIOCTABKYM KOPMOB ¥,
npekae BCEro, OT MOCTaBKM KOPMOB M3 COOCTBEHHOIT KOPMOBOH 6a3bl CeIbLCKOXO03SAMCT-

. BEBHHOTO IIPeANPUATAA, XapaKTEePHO! AJA JKMBOTHOBOLCTBEA.

IInam 2XKMBOTHOBOJCTEA MMOSTOMY HY:KHO PacCIMUCLIBATh ABOAKUM CIIOCO6OM:

1. Pocoyuer niaHa KMBOTHOBOJICTBA JIA PYKOBOAALIMX pPabOTHMKOB M CpEIHUX
TeXHMYIECKUX KaJpPOB B TIPOM3BOJACTBE; 9Ta POCHMCH COZEPIKMUT OOILIEerofoBhLIe IPON3BOL-
CTBEHHBIE 3aflaHMA OTACILHBIX (DOPM IT0 KBapTaJiaM.

2, OnepaTMBHAasA POCHNUCHL IUIaHA JXKMBOTHOBOJCTBA [AJA NepcoHala, yXazKMBalollero
3a CeJbCKOXO03AMCTBCHHLIMI KUBOTHBIMM B 2KMBOTHOBOJIYECKMX ITOMEN[EHMAX; XOTS OHA
M MCXOJUT M3 KBapTalbHbLIX 3aZaHuil (depMbl, HO YUYMTHIBAET TaKKe CYILeCTBYIOILEe
rnojrokenue Ha pabouem wMecre (DaRTMYECKOE IIOrOJIOBbE IJKMBOTHBIX, ITOJIOZKEHUE
¢ cHabzKeHueM ¥ ITIOABO30M KOPMOB, €CTECTBEHHbIe BJIMAHUA 1 MOM,.) TaK, YTO6LI He Hapy-
manzack peajbHOCTh ILIaHa.

IIL.

ITpoGiiemaTiEa pacrnpefeseHus 3aaHMii B PACTEHMEBOACTBE Ha Oojiee KOPOTKMM
CpOK COCTOMT HE B pachnpejeseHuy IPOU3BOJCTBEHHBIX 3aNaHMiI Ha 6Gosiee KODOTKME
VIHTEPBAJIbI 10 BPEMEHM — II0TOMYy HYTO B OOJBIUMHCTBE CJIy4YaeR PedYb MAET O TOJAOBOM
MIPOU3BOJCTBEHHOM LIMKJEe ~— HO B POCIIMCU M KOHTpOJIe D & 6 0T IO PACTEHMEBOJICTBY,

UX arPOHOMIMYECKUX CpOKOB nx HeJIecOOﬁpEl3HOCTM M TIpezKJie BCero, S KOHOMMU Y H O~
CTMN
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Pocnucpr Mm KOHTPOJNL NJJaHa M3AEPpXKEK OIPOU3BOLACTBA

I

[l BBefieHyusA X03pacdeTa caMoy TTOAXOAALeN ABJIAETCH POCHNMCE TINIaHa U3JIEPIKEK:
MPOM3BOJCTBA B KPOHAX TOJLKO y (DOH7A 3aprniaThl, a B YacTy, Kacaloleica moTped-
JIeHNUsI KOPMOB, -— B (bu3uteckyux eamuymiax (kr). K pocnicen miaaHa u3AepxKeK Ha Kopma
B (OU3NUYECKNUX €AMHUIAX MbI JOJKHbI IPUCTYINUTDL 10 CAeAYIOIMM IIPMIMHAaM

1. ITeHBI KODMOB B TEYEHME ToJa M3MEHAIOTCHA COTJIACHO 3aKyIOYHBIM IjeHaMm (1o-
TpebJieH/ e KOPMOB BbIYMCIIAECTCH 10 CpelHel IieHe KopMa Ha cKJaaze), a daxTtudeckasd
IieHa KOPMOB COOCTBEHHOI'O IIPOM3BOJCTBa YCTAHABJMBAETCH TOJLKO B OKOHYATEJILHON
KanbKyJAIUA TOLOBOT0 OTYETA. '

2. s paboTHMKOB (PM3MYECKOT0 TPYAa B KMBOTHOBOAYECKMX IIOMEILEHUAX HaU-
DoJree MOHATHA OTYETHOCTb B KI.

TexXHUYECKOe MPOBEAEHME POCIIMCH Ha GoJiee KOPOTKME CPOKM OCYILIECTBMMO HIpU
BBEIEHUU HEACNBHBIX (LEKaJHBLIX) MJIAHOB (HapsAZOB), KOTOPhIE ABJISIOTCA BBLINMCKON U3
MECAYHOTO K3apTalbLHOr0 uJx I'OJIOBOr0 IJIaHAa COOTBETCTBYIOLIEH (hepMBI M KOTOPbLIS
ONHOBPEMEHHO yUMTLIBAIOT TI0JI0KEHMe Ha paboyeM MecTe ((harkTnyecKoe IOTOJIOBLE KU~
BOTHBIX, ITOJIOXKEHHMEe ¢ KopMaMM M II0Z.).

Hepenbublit iiag (HapAza) DOJNKeH ObII O6bl HAPAAY C IOKa3aTesAaMy TIJIaHa COopep-
EaTh rpady Ang JaHHBIX 0 DaKTHYIECKOM BhINOJHEHMY IIJIaHA U AJA BBIUNUCICHUA 9KO-
HOMMY MJIV TIPEEBIILIEHNUSI B PACX0AaxX My B roTpebienyuy KopMoB. VI3 oTJAeNbHLIX Hapsd-
JI0OB COCTaBJIANNMCL ObI JIMIEBLIE CYETa TI0 BBLITOJHEHMIO IJIAHA U 3KOHOMMY M3AEPIKEK,
KOTOpPBIE B ONPEJeJIeHHbIE BpEMEHHBIE MHTEPBAJbLI PACCMATPUBANINCE OBbI 11 OLIEHMBAJMCE.

IL.

Cyl1ecTByIOas 40 CUX II0p MeTOAMKA IJIAHMPOBAHWUA M ydeTa U3AEPIKEK ITPou3-
BOJCTBa II0 PACTEHMEBOJ(CTBY MaJi0 NPMMEHMMA [Js BBEAEHMA XO03pacyera.

IBosAKOe IJIAaHMPOBaHME M y4eT B PACTEHMEBOJACTBE (C OAHOJ CTOPOHBI ‘COTJIACHO
BuAy paboT, a, ¢ APyToi, COrIaCHO KyJIbTypaMm MM TPYIIIaM KyJabTyp), NIpPasia, AaioT
HaM BO3MOZKHOCTBL OLICHMBATHL IJJaH CeDECTOMMOCTM B TEeYEHME rofa M AOJIKHO ObLIO
CTaTh OCHOBAHMEM MAJIA BBEAEHMS X03pacueTa, OQHAKO OHO IIPEACTABJSAET M HEKOTOPbIe
CepPLE3HBIC 3ATPYAHEHS.

IIpezxzae Bcero, NIaHMpOBaHMe M ydeT cefecToMMOCTH CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX pa-
GoT OXBATBIBAIOT 1[€JI0€¢ OTAEJEeHNE, ¥ TAK HAa3. «TUIIOBbIE OMepanyu» IIaHa U3JEPIKEK
(HampuMep, TIOATOTOBKA IIOYBBLI M IIOCAAKA) BKJIOYAKT LEJbIA pPAJ 4YacTUYHBIX pabor,
PAaCIIPeJICJIEHHbLIX Ha CPABHUTENBLHO AOJIIMI CPOK (MHOIZAa A0 2 MECALEB).

IInaHMpoBaHyMe M YYET U3/IePKEK TIPOM3BOJICTBA 110 KYJIbTypaM MM IPynnam KyJb-
TYP NPaKIIT4eCKy OXBATBIBAIOT M3JIEPKKM TOJBKO BCEIr0 NPEANPUATUA (X03AMCTBA) KAk
OHOTO IEJIOTO (Bee 00BLEeKThl BMECTE), HEe YUYUThLIBAA TOTO, YTO B TPYINIbI KYJILTYD BKJIIO-
aeTCs MHOTJA HECKOJLKO BUAOB KYJLTYD (OBOLIM, MAacAMYHBIE, KOPMOBbIE TPaBhl, KOP-
MOBBIE IIPONALIHBIE ¥ T104.), YTO TAK¥Ke He ofJierdacT BBeAEHME Xo3pacdera.

ITosToMy coBpeMeHHAHA CHUCTEMa IIJIAHMPOBAHUA M ydera U3LEPIKEK MPOM3BOJCTBA
B DaCTEHMEBOJICTBE ABJIAIOTCI CaMbIM OOJBLIUMM TODMO30M TPy BBEACHMIM XO03pacueTa
B Takoi ke hopme, Kak B KMBOTHOBOJCTBE.

ITo BeIIENPMBEACHHLIM NMPUYMHAM TOCYAAaPCTBEHHBIE X03AMCTBA JI0 CUX IIOp orpa-
HMYMBAKOTCA B PACTEHMEBOJCTBE TOJBKO XO03pacCc4YeTHBIM cnocoboM pyKo-
BozxcTBa paboToli CyLIEeCTBEHHO YacTbl0 KOTOPOTO ABJIAIOTCA €XXeJHEeBHBLIE pa-
ODouye HapAZbl M VX EIKEJHEBHbI KOHTPOJL — INIABHBIM 00pa3oM, TIOCKOJBLKY PpPEeYb
VJAET O KadecTBe, o0beMe paboT M IOTPEGHOCTH B UEJIOBEYECKOM TPyZAe (3apriara),
THATOBBIX YaCOB, IPY30BOr0 aBTOTPAHCIIOPTa M TPAKTOPOB (ropiodee).

Ho cux [op He MCII0Jb30BaHbl LUIMPOKME BO3MOXKHOCTM B CEKTOPE TEeKYIero pe-
MOHTa TPaKTOPOB, KOMCAMHOB ¥ MHbLIX MAaIlIVH.

J1s BBeIeHMA X03PacyeTHBIX 3JIEMEHTOB IIPyM TEeKyIleM PeMOHTe HeobXoamnma- poc-
TVCH T10 OTAEJIBHEIM MAIIMHAM COIVIACHO 3allJIaHMPOBAHHBIM 3aJaHUAM (CPEZHMUX IeKTa-
pORB). '

Pocnyces nuama TeKyLero peMoHTa II0 MallMHaM Tpebyer:

Q) 3aKperIeHMA MAIlMHbI 32 OJHMM MJIM AByMsA paboTHMKaMI,

©0) ycraHoOBJIeHMA oObeMa padoT B cpelHMX reKTapax Ha OTHeJIbHbIe MAalllMHBI,

B) yCTAHOBJICHMA HOPM II0 PEMOHTY B KPOHAX 33 OIPEJEJIEHHOE YMCJIO CPEeTHUX
reKTapoB B YUETOM CPOKa, B TeYeHye KOTOPOro MallMHa OblI& B 9KCIIOATALMM, 1 €€
0DIIIero COCTOSAHMUA.

BgejieHne NUIEBLIX CUETOB 9KOHOMMM CTAHOBUTCH IOTOM BO3MOKHLIM HE TOJBLKO
110 CTaThbe PACXO0/0B rOPIOYEro, HO ¥ I10 CTAThE M3JEDIKEK HA PEMOHT,
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III.

PacTeHMeBOCTBO M KUBOTHOBOZCTBO MCUEPILIBAIOT INIABHYIO AEATEJIBHOCTH IOCy-
. IapCTBEHHOTO X03A/CTBa, HO, Pa3yMeercd, 9TO JIAJEKO eIlle He BCe CTOPOHbI €ro XO03si-
CTBOBaHMA, Te CJIeAyeT BBECTM XO03pacyer.

BHejipeHMe Xo3pacuera 0oJiblile BCEIo OTCTAeT B IOACOOHOM ¥ BCIIOMOTATEILHOM
NPOU3BOJICTBE ¥ B Pacxojax 0OL[ero 3HAYEHUA AJA AAHHOTO TOCYAAapCTBEHHOTO XO03sii-
CTBa M3-3a HEJOCTATOYHOI0 YPOBHA UX IJIAHMPOBAHMSA, IPUYMHBI KOTOPOTO 3aKJII0YaIOT-
CA B HENOCTATOYHOM HOPMMPOBAaHMM IPOU3BOACTBEHHBLIX PACXO0B.

IIpobieMa BBeAEHMA XO3pacyeTa B MAaCTEPCKMX M0JzKHA ObITh pelieHa OAHOBpPE-
MEHHO ¢ IIpobJIeMOoli BCero KCMIJIEKCa MAaCTEPCKMUX B CBA3M ¢ 00'beMOM IJIaBHOM AeAaTellb-
HOCTM TOCYJapCTBEHHOTO Xo03aiicTBa. O6beM paboT B MACTEPCKMX M TIJIAH UX JeATelb-
HOCTU JOJIZKEH MICXOAUTE:

1. ¥3 HOPMMPOBAHMA BEJIMYMHbI MAlLIVHHO-TPAKTOPHOTO MapKa COTJIaCHO 3anJiaHyu-
POBAHHOMY 00'bEMy IIPOM3BOJCTBA,

2. M3 HOPMMPOBAHMA PACXOJ0B M o0beMa TEKyILero pPeMOHTa COIJIACHO 3arlJlaHy-
POBaHHBIM 3aJlaHMAM MAalLIMHHO-TPAKTOPHOTO IIapKa.

IToce BBHIOJMHEHMS STUX 3a7ad — obecrnedueHnss HadaJl Xo3pacdyeTa OTHOCUTEJIbHO
BCEro roCcyZapCTBEHHOIO XO03SiICTBA — MBI MOXKEM C YCIIEXOM 3aHATLCS BTOPO ¢ha3oii
BBEIEHMs X03pacueTa B PEMOHTHYIO paboTy XO03fAiCTBa, T. €. CAMUM XO3AMCTBOBAHUEM
B MaCTEepCKUX.

3aganpouegue

ITockonbBKy He obecrnedyeH ypOBeHb ILIAHMPOBAHMUA BHYTPU TOCYJapPCTBEHHOTO XO-
3ajicTBa (IIJIaHMPOBAHME II0 HOPMAaM BbIPAOOTKM M PAacXOJOBaHMA), HE YJIYUIIeHAa ¥ HE
paspaboTaHa B JleTaJAX POCHMChL BCEX YACTEM ITPOM3BOACTBEHHOIo (hMHaHCOBOTrO IIJIaHa,
M TIOCKOJIBKY He IPUBEAEHa B IOPAAOK IE€PBOHAYAJIbHAA JOKYMEHTALMA M Oyxrajarep-
CKMI1 y4eT, HeJIb3A OTBETCTBEHHO TOBOPUTHL O XO3pacdyere.

Schedule of the Plan and Cost Accounting on State Farms

" Cost accounting (Khozraschot) on state farms must be based on a system
of planning within the enterprise, on accounting and technical records, on a system
of financing and credit, on primary records, analyses, evaluatlon of the plan’s ful-
filment and the awarding of bonuses.

Making Out the Schedule and Checking on the Plan
of Production

I

In livestock production most of the state farms try to make the schedule more
detailed, and the checks on fufilment of the plan at shorter time intervals at the
various places of work, and thus overcome a serious handicap jon the way to a
further extension of cost accounting on state farms.

Setting the tasks of livestock production in advance for shorter time intervals
throughout the year or the entire season is somewhat difficult..This is true pri-
marily because the productivity of animals during the year has its specific course
dependent on the influence of nature, so that in the different intervals it is un-
equally distributed.

In the second place, the fulfilment of the plan in livestock production is de-
pendent on deliveries of fodder, primarily on deliveries of fodder from the farm’s
own siocks, a dependence which is characteristic for livestock production.

The plan of livestock production must therefore be scheduled in two ways:

(1) A schedule of the plan of livestock production for supervisors and the
intermediate grade of technical workers; this schedule includes the production tasks
for the whole year of the wvarious farms, divided into three-month periods.

(2) Operative schedule of the plan of livestock production for feeders, tenders,
and other workers in the barn; this schedule would of course be based on the three-
month schedule of tasks on the farm but takes account of the current state of affairs
at the place of work (the actual number of animals, the situation in regard to sup-
plies and transport of fodder, natural conditions, etc.) in such a way that the plan
remains. realistic.
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II

The problem of scheduling the tasks in crop production for shorter time in-
tervals does not consist in scheduling the production tasks into shorter time inter-
vals but has in the main to do with the yearly production cycle, or in the planning
and control of work in crop production, its agricultural time limits, suitahility and,
chiefly, economy of operation.

Making Out the Scheduleand Checkingonthe Planof Costs
of Production ’

I

The most suitable way of introducing cost accounting is to make a schedule
of the plan of production costs in crowns only for the wage fund and in part for
the consumption of fodder in physical units. For scheduling the plan of production
costs of fodder in physical units (kilograms), we have two reasons:

(1) The prices of fodder change during the year according to the purchase prices
tconsumption of fodder is reckoned by the average price of- the fodder in stock)
and the actual price of fodder produced on the farm is not ascertained until the
final annual calculations are made; (2) expressing this in kilograms is more under-
standable to the manual workers in the barns.

The technical aspect of scheduling the plan in shorter time intervals is carried
out by weekly (or 10-day) plans which are taken from the monthly, quarterly, or
yearly plan of the farm in question and which take account of the current situation
at the place of work (the actual number of animals, the situation in regard to.
fodder, etc.).

Together with the plan data, the weekly plan should have a place for showing
the actual fulfilment of the plan, and calculation of savings or exceeding of plan
expenditures or consumption of fodder. From the various weekly plans there could
be set up individual accounts showing the fulfilment of the plan and savings on
production costs which could be discussed at certain intervals and evaluated.

II

Little use can be made of previous methods of planning and keeping records
of production costs in crop production for the introduction of cost accounting.

The double system of planning and keepihg records in crop production (both
according to the type of work and according to the crop and group of crops) does
make it possible to evaluate the plan of production costs during the year and we
should be able to use this as a basis for introducing cost accounting but we meet
here with some serious difficulties. '

In the first place, planning and keeping records of production costs in farming
includes the whole department and the so-called “types of operations” of the plan
of production costs (e. g. preparation of the soil and planting) include a whole series
of partial operations distributed throughout a relatively long period of time (some-
times as much as two months). )

Planning and keeping records of production costs according to crop, or crop
group, include in practice only the cost for the entire enterprise as a whole, without
regard for the fact that the crop groups sometimes include several types of crops
(vegetables, oil-bearing crops, fodders, fodder root crops, etc.) which does not fa-
cilitate the introduction of cost accounting.

The present system of planning and keeping records of production costs in crop
production is therefore the greatest hindrance in the introduction of cost accounting
in the same form as in livestock production.

For the above-mentioned reasons cost accounting in crop production on state
farms is limited to cost accounting methods in administration of work, the basis for
which are the daily work plans and the daily checks on them — chiefly in regard
to the quality, the amount of work and the expenditure of human labour (wages),
kours expended in use of teams, costs of transportation by auto and tractor (fuel
consumption).

There is a large field of activity which has so far not been touched, in the
sector of current repairs of tractors, combines and other machinery. In order to
introduce the elements of cost accounting for current repairs it is absolutely es-
sential that there be a schedule for each machine according to planned output
(average number of hectares). !
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A schedule of the plan of current repairs for each machine requires:

(a) Permanently assigning a machine to. one or two workers,

(b) Establishing the amount of work expressed as average number of hectares
for each machine, ’

(c) Establishing repair quotas, expressed in crowns for a certain number of
hectares on the average, with regard to the age of the machine and its overall
condition.

, It is therefore possible to introduce individual accounts of savings not only
in fuel consumption but also in repair costs.

III

Crop and livestock production comprise together much the greater part of the
work on the state farms but of course is far from being the whole field of activity
for introducing cost accounting into state farm administration. '

Administration according to a cost accounting system lags most in the supple-
mentary and auxiliary spheres of production and in the cost of an entire area of
production for the entire enterprise. This is primarily because of an insufficient
level of planning which is caused by the fact that not enough norms are set in
production expenditures.

The problem of introducing cost accounting into the various workshops must
be solved together with the problem of the entire extent of these places of work
in connection with the chief work of the state farms. The number of workshops
and the plan of their activity must be based on:

. (1) The setting of quotas for size of machine park accoxdmg to the planned
.2mount of production,

(2) The setting of quotas for costs and amount of current repairs according to

the planned output of the machine park.

‘ After carrying out this task — ascertaining the elements of cost accounting

for the entire state farm — we can deal successfully with the second stage of cost
accounting in the repair work of the state farm, that is, with economizing by indi-
viduals in the workshop. (

Unless the'level of planning for the whole enterprise is assured on the state
farm (planning according to output and consumption quotas) and unless the schedule
of all parts of the production and financial 'plan is improved and made more de-
tailed, and unless the primary and accounting records are in good order, we cannot
speak seriously of cost accounting.

Die Plan-Aufschliisselung und die wirtschaftliche Rechnungsfithrung auf den
Staatsgiitern
i \

Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung auf den Staatsgiitern mufl von dem
System und dem Niveau der innerbetrieblichen Planung, von der Rechnungsfithrung
und technischen Evidenz, von dem Finanz- und Kreditsystem, von den primiren
Eintragungen, den Analysen, von der Bewertung der Planerfiillung und von dem Pri-
miensystem ausgehen und sich auf diese Elemente stiitzen.

Die Aufschliisselung und Kontrolle des Produktionsplanes
I.

Die Mehrzahl der Staatsgiiter ist bestrebt, in der Viehwirtschaft die Aufschliis-
selung und Kontrolle der Planerfiillung durch Aufteilung auf kiirzere Zeitabschnitte
und auf die einzelnen Arbeitstdtten zu vertiefen und auf diese Weise ein bedeuten-
des Hindernis . flir die weitere Einfilihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung
auf den Staatsglitern aus dem Wege zu raumen.

Die Aufgaben der Viehwirtschaft im Voraus fiir kiirzere Zeitabschnitte des
. Jahres oder der Saison zu bestimmen, ist etwas beschwerlich. In erster Reihe deshalb,
weil die Leistung der Nutztiere wihrend des ganzen Jahres ihren spezifischen, von
natiirlichen Einfliissen abhédngigen Verlauf nimmt, so daf3 sie auf die einzelnen Zeit-
abschnitte ungleichmiéBig verlagert ist.

In zweiter Reihe ist es der Umstand, daB die Planerfiillung in der Viehwirt-
schaft von der Futtermittelanlieferung und ‘insbesondere von dem wirtschaftseige-
nen Futtermittelanfall abhédngt, der fiir die Viehwirtschaft kennzeichnend ist,
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Der Viehwirtschafts-Plan mul3 daher auf zweierlei Art aufgeschliisselt werden:

1. die Aufschliisselung des Viehwirtschaftsplanes fiir die leitenden Funktionire
und mittleren technischen Kader im Betrieb; diese Aufschlisselung umfaf3t die
ganzjahrigen, auf 3 Monate gegliederten Produktionsauflagen der einzelnen Farmen;

2. die operative Aufschliisselung des Viehwirtschaftsplanes fiir Pfleger und
sonstige Mitarbeiter in den Stéllen; diese Aufschliisselung geht zwar von der viertel-
jéhrlichen Planaufgabe aus, beriicksichtigt jedoch auch die derzeitige Lage auf der
Arbeitsstitte (die tatsdchliche Anzahl der Tiere, die Futterversorgung und -Anliefe-
rung, die natlirlichen Einfliisse usw.), so daBl die Realitdt des Plans micht beein-
triachtigt wird.
i II.

Die Problematik der Gliederung der Aufgaben in der pflanzlichen Produktion
auf kiirzere Zeitabschnitte besteht nicht in der Gliederung der Produktionsauflagen
auf kiirzere zeitliche Intervalle, denn es handelt sich zumeist um einen jdhrlichen
Produktionszyklus, sondern sie besteht in der Aufschliisselung und Kontrolle der
in der pflanzlichen Produktion vorgenommenen Arbeit, mit Hinblick auf die
Einhaltung der agrotechnischen Termine, in bezug auf 1hre richtige und vor allem
wirtschaftliche Durchfiihrung.

Aufschlisselung und Kontrolle-des Selbstkostenplanes
I '

Fir die Einflihrung des wirtschaftlichen Rechnungssystems ist es am vorteil-
haftesten, die Aufschliisselung des Planes der Selbstkosten nur beim Lohnfonds in
Kés und bei einem Teil des Futterverbrauchs in physischen Einheiten (kg) vor- -
zunehmen. Wir nehmen die Aufschliisselung des Planes der Selbstkosten fiir Futter-
mittel aus zwei Griinden in physischen Einheiten vor?

1. Die Futtermittelpreise verdndern sich im Laufe des Jahres mit den Kauf-
preisen (der Futtermittelverbrauch wird zum Durchschnittspreis des am Lager he-
findlichen Futtermittels berechnet) und der tatsédchliche Preis der Futtermittel
eigener Produktion wird erst nach den Ergebnissen der Jahresabrechnung ermittelt.

2. Die Veranschaulichung in kg ist flir die manuellen Arbeiter in den Stédllen
am leichtesten verstdndlich.

Die technische Durchfiihrung der Aufschliisselung auf kiirzere Zeitabschnitte
wird durch die Einfiihrung von wochentlichen (zehntédgigen) Plidnen (Auftrigen)
ermoglicht, die Ausziige aus dem monatlichen, vierteljdhrlichen, iallenfalls Jahresplan
der betreffenden Farm darstellen und die den gegenwirtigen Stand der Arbeits-
stidtte (die tatsidchliche Anzahl der Tiere, die Futtermittel-Lage usw.) beriicksi¢hti-
gen werden.

AufBler den Planangaben sollte der Wochenthche Plan (Auftrag) auch eine
Rubrik fiir Angaben iber die tatsdchliche Planerfiillung und fiir die Aufzihlung
der Einsparungen, oder Uberschreitungen der Unkosten oder des fFuttermittelver-
brauches enthalten.- Aus einzelnen Auftrigen wurden dann personliche Konten
der Planerfiillung und der Einsparung an Selbstkosten aufgestellt werden, die in
gewissen Zeitabschnitten durchbesprochen und bewertet werden wiirden.

II.

Die bisherigen Methoden der Planung und Rechnungsfiihrung iiber die Selbst-
kosten im Pflanzenbau konnen fiir die Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungs-
flihrung nur in geringem MalBe ausgewertet werden.

Die in 2 Stufen gegliederte Planung und Evidenzfiihrung der Selbstkosten in
der pflanzlichen Produktion (zum einen Mal nach den Arbeitsarten und zum andern
Mal nach den Fruchtarten oder  Fruchtarten-Gruppen) ermdéglicht uns  zwar eine
Bewertung des Planes der Selbstkosten widhrend des Jahres und sollte uns fiir die
Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung als Grundlage dienen, doch
stofen wir hier auf einige grofle Schwierigkeiten.

Vor allem umfafft die Planung und Rechnungsfiihrung der Selbstkosten eine
ganze Abteilung und die sogenannten ,Typen-Arbeitsgdnge” des Selbstkostenplanes
(z. B. die Vorbereitung des Saatbettes und die Aussaat) umfassen ihrerseits eine ganze
Reihe von Teil-Arbeiten, die auf einen verhéltnismafig langen Zeitabschnitt, manch-
mal bis 2 Monate, verteilt sind.

Die Planung und Evidenz der Selbstkosten nach den Fruchtarten oder Frucht-
artengruppen umfaf3t faktisch die Unkosten nur fiir den gesamten Betrieb (das
Gut) als Komplex (alle Abteilungen gemeinsam), ganz abgesehen davon, daB3 auch
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die Gruppen der Kulturen manchmal einige Fruchtartengruppen beinhalten (Ge-
miise, Olpflanzen, Futterpflanzen, Futter-Hackfriichte usw.), was fiir die Einfiihrung
der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung ebenfalls keine Erleichterung darstellt.

Das heutige Planungs- und Rechnungsfiihrungs-System in bezug auf die Selbst-
kosten in der pflanzlichen Produktion bildet daher fiir die Einfithrung der wirtschaft-
lichen Rechnungsfiihrung, in der gleichen Form wie in der tierischen Produktion,
das grofite Hemmnis.

Aus den genannten Griinden beschrdnken sich die Staatsgiiter in der pflanz-
lichen Produktion bisher nur auf eine im Sinne der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung geleitete Arbeit, die im wesentlichen durch die
téglichen Arbeitsauftrdge und durch deren tdgliche Kontrolle — hauptsédchlich in
bezug auf die Gite und den Umfang der Arbeit, den Bedarf an menschlicher Arbeit
(Lohne), an Gespannstunden, Lkw- Txansportarbelten und an Traktoren (Kraftstoff)
charakterisiert wird.

Ein grofles Betdtigungsfeld ist bisher auf dem Sektor der laufenden Traktoren-
Reparaturen, der Reparaturen von Méihdreschern u. a. Maschinen unausgewertet.

Bei den laufenden Reparaturen ist fiir die Einfiihrung der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrungs-Elemente eine Aufschliisselung auf die einzelnen Maschinen
nach den geplanten Leistungen (Hektar mittleres Pfliigen) eine unbedingte Er-
forderung.

Die Aufschliisselung des Planes der laufenden Reparaturarbeiten nach den
Maschinen erfordert:

a) eine stidndige Zuteilung der Maschinen an einen oder zwei Mitarbeiter,

b) die Festlegung des Arbeitsumfanges (in Hektar mittleres Pflugen) fur die
einzelnen Maschinen,

c) die Aufstellung der Normen fiir Reparaturarbeiten in Kés, fiir eine bestimmte
Hektaranzahl mittleres Pfliigen, unter Beruck51cht1gung des Alters der Maschinen
und ihres Allgemeinzustandes.

Die Einfiihrung personlicher Emsparungskonten wird dann nicht nur bei dem
Kraftstoffverbrauch, sondern auch bei den Reparaturunkosten mdoglich sein.

III. .

Mit der pflanzlichen und tierischen Produktion ist die liberwiegende Titigkeit
des Staatsgutes erschopft, nicht jedoch auch nur annidhernd das ganze Betdtigungs-
feld fir die Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in seine Wirt-
schaftsweise.

-Die Wirtschaftsfithrung nach dem wirtschaftlichen Rechnungssystem hinkt am
meisten in den Hilfs- und Nebenproduktionszweigen und bei den Unkosten, nach
die fir den ganzen Betrieb und fiir die gesamte Produktion von Wichtigkeit sind;
aie Ursache ist vor allem das geringe Niveau ihrer Planung, das eine Folge der un-
zureichenden Normung des Verbrauches der Produktion ist.

Das Problem der Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung in den
Werkstdtten mulB3 gleichzeitig mit dem Problem des gesamten WerkstittenausmaBes
und im Zusammenhang mit dem Umfang der Haupttitigkeit des Staatsgutes gelost
werden. Der Umfang der Werkstidtten und der Plan ihrer Tétigkeit muf3 ausgehen:

1. von der Normung der GréBe des Maschinenparkes, dem geplanten Produk-
tionsausmall entsprechend;

2. von der Normung der Unkosten und des Umfanges der laufenden Reparatur-
arbeiten, den geplanten Leistungen des Maschinenparkes entsprechend.

Nach der Erfiillung dieser Aufgabe — der Sicherung der wirtschaftlichen Rech-
nungsfiihrungs-Elemente im gesamten Staatsgutumfang — koénnen wir erfolgreich
zur zweiten Phase der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung auf dem Gebiete der
Reparaturarbeiten auf dem Staatsgut — d. h. zur eigentlichen Wirtschaftsfiihrung
in den Werkstidtten — {ibergehen.

Zusammenfassung

Solange, als auf dem Staatsgut das Niveau der innerbetrieblichen Planung
(Planung nach Verbrauchs- und Leistungsnormen), nicht gesichert, die Aufschliis-
selung aller Teile des Finanzplanes nicht verbessert und vertieft ist, sclange die
priméren Aufzeichnungen und die Rechnungsfithrung nicht in Ordnung sind, kann
mit Verantwortungsbewufitsein von einer wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung nicht
die Rede sein.

(Ubers. Rf.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX - 1956 - CISLO 4

Nékolik poznamek ke krmivové zakladné JZD

K Bonpecy o xopmoBoit 6aze ECXK
A Few Remarks on the Fodder Base of Co-operative Farms

Einige Bemerkungen zur Futtergrundlage der JZD (LPG)

Ing. FrantiSek KUBAT,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky v Praze

Doslo dne 18. XII. 1955

V dosavadnim vyvoji naseho zemédélstvi zistiva zivoci§na vyroba pozadu
za plnénim planovanych tkold. Znaény vliv na to ma krmivova zikladna,
kterd je predpokladem rozvoje Zivodisné vyroby a kterd pozadavky Zivociiné
vyroby nemohla zajistit.

Krmivovou zakladnu v JZD a moZnosti jejiho roz§ifeni se zabyval i Vy-
zkumny tstav zemédélské ekonomiky v Praze, ktery v roce 1954 provedl eko-
nomicky rozbor situace v krmivové zdkladné u 13 JZD (6 JZD reparske a7
bramborafské oblasti) vys§ich typt.

Stav krmivevé zakladny v JZD

Krmivova zékladna se opird predevs§im o vyméru luk a pastvin a o plochy
picnin na orné pudé. Z celkové plochy zemédélské pudy pfipadalo v praméru
6 sledovanych JZD fepatské oblasti 3,6 % ma louky a 0,9 % na pastviny; u 7
bramboratskjch JZD pak 11,4 % na louky a 3,9 % na pastviny. Picniny na orné
ptidé zaujimaly v priméru sledovanych tepafskych JZD 19,2 % a v pri-
méru bramboratskych JZD 20,7 % z celkové plochy orné pidy.

Planované stavy dobytka byly v JZD repafské oblasti splnény v priméru
na 95,1 % normovaného stavu (podle spotfeby krmiv) na 1 ha zemédélské
pidy, a k 31. XII. 1953 ¢inily 80,22 D]. Bramboratska JZD méla skute¢néistavy
dobytka proti planu v priméru nizsi o 8,4 % a na 1 ha zemédélské pudy zde
ptipadalo 75,40 DJ.

Na skuteéné stavy dobytka vyjadiené v D] (podle potieby krmiv) pfipa-
dala v priméru sledovanych JZD tato vyméra krmnych plodin v ha:

JZD fepaiské oblasti: JZD bramboréfské oblasti:
Louky a pastviny 0,06 0,20
Picniny na orné ptdé 0,22 0,23
Cukrovka 0,21 0,10
Krmné okopaniny 0,02 0502
Celkem krmnych plodin I 0,51 0,55
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Vyméra krmnych plodin pfipadajicich na 1 D] nemuze viak podat pfesny
obraz o zaji§téni krmivové zdkladny. Vedle uvedenych plodin se na vlastni
krmivové zakladné podili jesté celd rada dalsich plodin, nehledé k tomu, ze
samotna vyméra bez uddni vySe hektarovych vynost je ukazatelem velmi hru-
bym a nepfesnym.

Pro pfesnéjsi posouzeni krmivové zikladny v sledovanych JZD uvadime
v tabulce ¢. 1 skute¢né zajisténi krmivové zakladny vyjadfené v q a Zivinach
na 1 D] podle spotifeby krmiv. (Ziviny byly vypoéitdny podle tabulek Herzig
— Knor — Rechka: ,Ziklady krmné techniky”.)

Tab. 1.

Na 1 DJ (podle spotfeby krmiv) pfipada:

P Tod b 2 stravitelnych | §krobovych
ha q bilkovin jednotek
v kg v kg
JZD oblasti Feparské:
Louky a pastviny 0,06 1,53 7,65 50,50
Picniny na orné ptidé 0,22 8,56 61,60 269,60
Chrast cukrovky 0,21 20,16 32,30 171,30
Krmnai fepa 0,02 6,49 3,20 48,70
Brambory 0,04 . 7,20 7,20 144, —
Krmné obili 0,10 2,40 21,60 168,—
Slama 3,60 136,70
Cukrovarské rizky ‘ 24,63 7,39 147,80
Celkem 144,54 1136,60
FZD oblasti brambordiské:
Louky a pastviny 0,34 10,41 52,05 376,84
Picniny na orné padé 0,23 7,56 45,36 349,48
Chrast cukrovky 0,02 1,80 . 2,16 12,60
Krmna fepa 0,02 7,02 4,91 61,07
Brambory 0,06 8,70 8,70 174,—
Krmné obili ! 0,08 1,56 14,04 109,20
Slama 3,— 113,10
Celkem . 130,22 1096,29

Mnozstvi krmiv bylo stanoveno na zikladé skuteéné dosazenych hektaro-
vych vynost, pfi ¢emz u luk a pastvin, stejné jako u picnin na orné ptidé byla
jejich vyroba zjisténa vazZenym primérem ploch picnin a skuteénych hektaro-
vych vynost v suché pici. (Na pf. u picnin na orné pidé vaZenym primérem
hektarovych vynostt a ploch jetelotravnich a vojtéskotravnich smések, jetelovin,
smések a pod.)

Do pfehledu jsou pojaty i brambory, jejichz vyméra ptipadajici na 1 D]
byla stanovena podle vihového podilu mnozstvi brambor piidélenych krmi-
vovému fondu. (Podil brambor pfidélenych krmivovému fondu é&inil v fepat-
skych JZD 50 % a v bramboratskych JZD 37 % z celkové vyroby brambor.)
Podobné bylo postupoviano u krmného obili, jehoz bylo z celkové plochy u fe-
paiskych JZD zapoéitdno 45 % a u bramborafskych druzstev 48 %, co% od-
povida podilu krmného obili pridéleného krmivovému fondu.

V fepaftskych druzstvech bylo poéitino i se zpétnou dodavkou cukrovar-
skych fizkid, a to v mnozstvi podle normy 60 % ftizki na kazdy cent dodané
cukrovky. Pokud jde o krmnou slamu, bylo zapo¢itino veskeré mnozstvi slamy
skute¢né ptidélené do krmivového fondu.
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Vlastni produkeci zajistila JZD v fepatské oblasti pro 1 D] skuteéného
stavu 144,54 kg stravitelnych bilkovin a 1.136,60 §krobovych jednotek, v bram-
boratské oblasti pak 130,22 kg stravitelnych bilkovin a 1 096 29 skrobovych
jednotek.

Pocitame-li na 1 D] denni potfebu 0,55 kg strav1telnych bilkovin a 4 kg
§krobovych jednotek (podle potfeby Zivin vypoétené na priimérnou strukturu,
pocet a uzitkovost zvifat v sledovanych JZD), €ini celoroéni potfeba Zivin na
1 DJ zhruba 200 kg stravitelnych bilkovin a 1.460 $krobovych jednotek.*)

Z této potieby stravitelnych bilkovin uhradila vlastni krmivova zakladna
u fepafskych JZD 72,3 % a u bramborafskych druzstev 65,1 %. Potieba skro-
bovych jednotek byla kryta u fepaiskych druzstev na 78,6 % u bramboratskych
druzstev na 75,8'%

Z uvedeného propoctu je ziejmé, Ze krmivova zakladna u sledovanych
druzstev je nedostateénd a kryje potfebu Zivin pro skuteéné stavy dobytka
zhruba ze ¥. Pfitom je tfeba zdéraznit, #e v tabulce & 1 bylo poéitino s vy-
robenym mnozstvim krmiv, mkohv s mnozstvim skuteéné zkrmenym; po ode-
¢teni ztrat krmiv (na p¥. konservaci, skladovanim, vyparemm a pod.) by se
vlastni krmivova zikladna projevila je$té nepfiznivéji.

Posoudit, zda vyméry a hektarové vynosy krmnych plodin byly skute¢né
schopny zajistit dostateénou krmivovou zdkladnu, je mozno, porovname-li pla-
nované a skuteéné hektarové vynosy spolu s vymérou.

Hektarové vynosy

Hektarové vynosy jsou vedle vymér krmnych plodin jednim z ¢&initeld,
ktery nejvyraznéji ovliviiuje krmivovou zdkladnu druzstev. Pfehled o pldno-
vanych a skute¢nych hektarovych vynosech v q u obou skupin sledovanych
druzstev podava tabulka ¢is. 2.

Tab. 2.
Repatska oblast: Bramboratska oblast:
R g | skuet [ % o | skutet- | %
' B nost plnéni pan nost plnéni
Chlebové¢ obili 24,92 26,05 104,5 23,59 19,39 82,2
Je€men 25,96 25,78 99,3 21,21 21,02 99,1
Oves 24,32 23,12 95,1 21,79 18,66 85,6
Lusténiny krmné 19,11 16,08 | 84,1 | 16,31 16,48 101,0
Cukrovka 308,70 241,02 ‘ 78,1 | 230,— 237,43 103,2
Krinna fepa 460,15 324,65 70,6 367,21 351,42 95,7
Brambory pozdni | 162,28 | 172,50 10G,3 155,47 142,99 92,0
Jetel, vojt&ika | 42,21 34,98 82,9 | 52,99 28,15 53,1
Jetelotravni a vojtésko- ‘
travni smésky 48,40 47,54 98,2 | 49,72 39,74 79,9
Ozimé smésky 215,-— 223,— 103,7 | 182,— 153,— 84,0
Jarni smésky 198,— 160,— 80.8 | 165,— 134, — 81,2
Strniskové smésky 175,— .- —- 78,— — —
Louky 30,78 27,52 69,2 | 40,36 29,72 73,6
Pastviny 10,— 1:55 75,5 | 28 32 23,67 83,6

*) Potieba krmiv byla u jednotlivych druht zvifat vypoéitana ve stravitelnych
bilkovinach a Skrobovych jednotkach podle primeérné normy potfeby zivin na 1 kus
hospodarskych zvifat a prepoc¢itana ma 1 DJ podle spotfeby krmiv. Tak na priklad
zakladni norma potfeby ¢ini u 1 dojnice 111,7 stravitelnych bilkovin a 1015 Skrobo-
vych jednotek a na kazdych 1000 litrd nadojené¢ho mléka 50 kg stravitelnych hilkovin
a 250 skrobovych jednotek. U prasat byla stanovena potieba 40 kg stravitelnych
bilkovin a 300 skrobovych jednotek na vyrobu 100 kg vepfového masa.
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U vétsiny plodin nebyly pldnované hektarové vynosy splnény. Zvlast ne-
dostatecné byly plnény hektarové vynosy luk a picnin na orné pudé. Ze sle-
dovanych JZD ani jediné druzstvo nedosdhlo planovaného hektarového vynosu
luéniho sena. Nesplnéni hektarovych vynost bylo jednou z hlavnich pfic¢iu ne-
dostatecné thrady potfebnych Zivin pro chované stavy dobytka.

Dosahované vynosy sena na lukich sledovanych JZD viak dokazuji, Ze
jsou tu jesté znaéné reservy k roz$iteni krmivové zdkladny. Tak na pt. JZD Red-
host dosdhlo jen 10,65 q hektarového vynosu lu¢niho sena, JZD Hostovlice
12,7 q, JZD Zenklava a Vysoky Chlumec 20 q. Pti priizkumu bylo zjiiténo, Ze
lukim a pastvinim je u sledovanych druzstev vénovdna zcela nedostatecna
pozornost. Ofetfovani luk se omezuje pouze na pfevlaceni povrchu, hnojeni luk
je providéno rovnéz zcela nedostatecné a bez ptrihlédnuti k narokim na

-jednotlivé ziviny. Podobna situace je i u picnin na orné ptdé, kterym je véno-
vino rovnéz malo péfe a druzstevnici veSkerou svou pozornost obraci pie-
dev§im na trzni plodiny.

Hnojeni, jako jednomu z nejdilezitéj§ich opatfeni pro zvySovani hektaro-
vych vynost picnin, byla v sledovanych JZD vénovana velmi mald péce. Picriry
na orné pudé, prestoze v osevnich postupech pfichdzely az do poslednich honu
po hnojeni, byly pfihnojovany strojenymi hnojivy zcela nedostate¢né. Tak na
pi. JZD Vyhnanice z celkové potieby 340 q fosforeénych hnojiv planovalo
37 % k picninam, aviak ve skuteénosti bylo ddno picnindm na orné pudé
pouze 16 % fosforeénych hnojiv, prestoze celkové mnozstvi fosforeénych hnojiv
dodanych druzstvu prevysilo o 9 % druzstevni plan. Velmi mélo pozornosti bylo
vénovano i hnojeni luk a pastvin, jak ukazuje tab. ¢. 3.

Tab. 3. Spotfeba hnojiv na 1 ha luk a pastvin

Strojena hnojiva Hafeazos
( J vyn
JZD: | MO%TVka dusikat | P57 | Graselnd | vapno V};:gh: ®
na
kg ke kg kg picev q
Dubany bez luk a pastvin
Hostovlice — — — - — 12,70
Nedosin 60,7 - - - — 26,90
Olesko bez luk a pastvin
Postoupky . 44,4 — 13,9 33,2 — 27,30
Redhost | = — — — — 10,65
Meclov — — 13,3 3,4 — 27,70
Stitéz 124 9,6 27,0 = 0,85 | 28,60
Tiebelovice | 52,2 — 18,0 — — 26,40
Vyhnanice 54,7 16,2 32,8 - 16,3 33,50
Vysoky Chlumec — - 247 — 0,82 20,30
Zdirec — - - * - 2,85 33,60
Zenklava 30,9 - 14,4 5,2 — 20,—

Z ptehledu je zfejmé, Ze s rostoucimi davkami strojenych hnojiv a hlavné
mocuvky rostly i hektarové vynosy luk. P¥i priizkumu bylo viak zji§téno, ze
mocuvkovani neni provddéno ve vhodné dobé a za vhodného pocasi, nybrz
se pfedevsim fidi velikosti jimek a jejich naplnénim. P¥itom se &asto, jako na
pf. v JZD Zenklava, vyvazi i na zmrzlou ptdu. P¥i hnojeni luk neni dostateéné
dbdno spravné kombinace hnojiv podle narokii luéniho porostu. Tak na pf.
JZD Nedosin moé¢iivku viibec nedoplnilo fosforeénymi hnojivy. Vétsina nasich
luk potfebuje vapno. Vapnéni luk je nutno rozvrhnout do 4—6 letého cyklu
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v ddvce 10—15 q péleného vdpna nebo 25—30 q vdpence na 1 ha. Ve sle-
dovanych druzstvech se k vdpnéni pouZivalo vét§inou mletého vapance (JZD
Stfitéz péaleného vapna). Porovnanim doporucovanych a skuteénych davek
zjistujeme, Ze sledovana druzstva vdpni louky a pastviny zcela nedostateéng,
v nepatrnych ddvkach, pfestoze jde vesmés o louky nevyviapnéné. Néktera
druzstva, jako JZD Zenklava, Ttebelovice, Meclov a j. neprovadéji vapnéni
vibec. Hlavni pri¢inou jsou nedostatecné piidély vdpna, stejné jako ostatnich
strojenych hnojiv. P¥i prizkumu bylo zjisténo, Ze vétSina funkcionafi neni
dostate¢né obezndnfena se zdsadami hnojeni strojenymi hnojivy a strojenych
hnojiv je ¢asto pouzivdno netucelné a nespravné — pii ¢emz doba pouziti
hnojiv je ve vét§iné druZstvech uréena i dobou jejich dodavky. Kompostovani
luk nebylo provadéno ani v jedinén sledovaném JZD.

Pti zvySovani hektarovych vynost hraje zna¢nou tlohu zpisob ptipravy pii-

dy, osetfovani a sklizefl picnin. U luk a pastvin ma na zvySovani hektarovych vy-
nost rovnéz vliv fddné provadéni jejich tpravy. Upravu luk a pastvin viak
sledovana JZD provadéla nedostateéné. Pouze v JZD Postoupky, Stfitéz a Zdirec
provedla STS skarifikaci luk na 100 %, u Postoupek vlic¢eni na 100 %, kdezto
u JZD St¥itéz zvlacela STS pouze 16 % veskerych luk. Kromé jiz uvedenych jar-
nich praci byla pomoc STS zaméfena predeviim na pokoseni luk; u JZD Hosto-
vlice pokosila 8,2 %, u JZD Meclov 50 %, u JZD St¥itéz 27 %, u JZD Vyhnanice
66 %, u JZD Vysoky Chlumec 18 % a u JZD Zdirec 97 % veskeré plochy luk.
Prace STS nepouzilo vibec JZD Zenklava, které proto z brambordiskych
druzstev dosdhlo nejniz§iho hektarového vynosu luk (20 q). Prace STS na lukich
pouzivala z bramborafskych druzstev v nejvétsi mife JZD Vyhnanice a Zdi-
rec, u nichz STS odpracovala na 1 ha luk a pastvin 0,59 a 0,75 primérnych
hektard, zatim co u vSech sledovanych druzstev bramboratiské oblasti ¢inil
primér prace STS 0,32 priumérnych hektard na 1 ha luk a pastvin. Je zfejmé,
ze pouziti tézkych mechanisagnich prostfedkt STS pii apravé luk a pastvin
se piiznivé projevilo ve zvysenych hektarovych vynosech, jak ukazuje tabulka
¢ 3, kde nejvyssiho hektarového vynosu luk (pfes 33 q) dosahla prave JZD
Vyhnanice a Zdirec.
Celkem na 1/ ha picnin na orné piidé odpracovala STS v fepafskych druzstvech
2,44 a v bramboraiskych 2,89 priimérnych hektara. Plan praci STS na picni-
nach byl v, primérnych hektarech ptekrocen u fepaiskych druistev o 5 %
a v bramboraiskych druzstvech o 19 %.

Neivétsi podil z praci STS u picnin na orné pudé pfipadi na orbu (33 %
u tepaiskych a 42 % u bramborafskych druzstev), seéeni (31 % a 22 9¢),
vla¢eni a valeni (25 % a 20 %). Ostatni prace, jako na p¥. smykovdni, seti,
rozmetani hnojiv a ostatni skliziiové prace provadély STS v nepatrné mite a jen
v ciedinélych pfipadech. :

Nedostateéna péce v pfipravé pidy, v oSetfovani hnoje a hnojeni krninych
plodin byla jednou z hlavnich pti¢in nesplnéni planu hektarovych vynost.

Provedeme-li na zdkladé planovanych hektarovych vynosi obdobny pro-
pocet jako v tabulce ¢&is. 1, pak plinovani vyroba Zivin na 1 D] &inila u fe-
patskych JZD 167,3 stravitelnjch bilkovin a 1.304 §krobovych jednotek,
u bramborafskych pak 173 stravitelnych bilkovin a 1.398 skrobovych jednotek.
Porovnanim se skute¢nou produkci Zivin na 1 D] zjistujeme, ze nesplnénim
planovanych hektarovych vynost se vyroba krmiv snizila v fepatskych druz-
stvech téméf 0 15 % a u bramboraiskych druzstev pak o 25 % (ve stravitelnych
bilkovindch a $krobovych jednotkach). Presto viak ani planovana vyroba (resp.
dosazeni planovanych hektarovych vynosti) nebyla schopna uhradit primérnou
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potiebu 200 kg stravitelnych bilkovin a 1.460 skrobovych jednotek pfipadajicich
na 1 DJ podle spotfeby krmiv.

) Je tudiz zfejmé, Ze vedle nizkych hektarovych vynost jsou v zajistovani
dostate¢ného mnoZstvi krmiv i znaéné nedostatky ve vlastni organisaci krmi-
vové zédkladny.

ZajiSténi vyroby krmiv v JZD

Organisace vyroby krmiv musi vychazet z celkové organisace vyroby v JZD;
pfi plném respektovani pozadavki stitniho planu je jejim dkolem vyrobit do-
stateéné mnozstvi krmiv pro pldnovanou Zivoé¢isnou vyrobu.

Organisace vyroby krmiv je z4visld na vyméie a produkéni schopnosti
pfirozenych luk a pastvin a na moZnostech rozsahu vyroby krmiv na orné
pudé.

Na orné ptdé je mozno ziskat krmiva:

1. vyrobou picnin na trdvopolnich honech polnich osevnich postupt,

2. na travopolnich honech picninafskych osevnich postupi,

3. na honech polnich a picnindfskych osevnich postupii uréenych pro vy-
robu krmiv (krmné obiloviny, lusténiny, smésky na zrno i na zeleno, sﬂazm
plodiny i krmné okopaniny a pod.), :

4. krmnymi meziplodinami.

Rozsah a umisténi téchto krmnych plodin je uréeno osevnim postupem.

Osevni postupy byly na zikladé usneseni strany a vlady o rozvoji zemé-
délstvi sestavovany na zakladé HTUP.

Ve vétsiné sledovanych -JZD byla HTUP ukonéena v r. 1951 a v jednotli-
vych druzstvech byly navrzeny rtzné osevni postupy na zdkladé travopolni
soustavy.

U vétsiny sledovanych druzstev byl navrzen systém jednoho polniho osev-
niho postupu, zaméfeného ptfedevsim k vyrobé trznich plodin. Systém polniho
a picninafského osevniho postupu byl uplatnén v JZD Redhost, a to na 564 ha
polni a na 83 ha picninatsky osevni postup. JZD StfitéZ ma polni osevni postup
na 118 ha a na 80 ha specidlni osevni postup, zaméfeny na vyrobu travin;
JZD Vysoky Chlumec ma 2 polni osevni postupy, a to jeden na 180 a druhy na
37 ha.

P¥i prizkumu bylo zji§téno, ze p¥i HTUP navriené osevni postupy vétsina
druzstev nedodrzuje, plodiny rozmistuji na hony nahodné, pti ¢emz se mnohdy
nedbd zisad spravného stfidani plodin ani jejich vyvaZeného podilu. Hony,
navrzené HTUP se sice formalné dodrzuji, ale jednotlivé plodiny se rozmistuji
zcela bez ohledu na navrZeny osevni postup. DruZstevnici ¢asto z obavy pied
snizenim hektarovych vynost neustiale prihlizeli k jednotlivym pfedplodinam,
pro velky pocet planovanych plodin drobili navrzené hony, takZe je v soucasné
dobé obtizné vyhovét pozadavkim spravného stiidani plodin v osevnim postupu.
Nizky podil viech picnin v polnim osevnim postupu se neprojevil jen v nedo-
state¢né krmivové zikladné, mé i znaény vliv na zhor§eni vynosi naslednych
plodin. Znaéna ¢ast druzstev si stézovala na vyhynuti jetelt a vojtések. Zpu-
sobila to pfedev§im $patna agrotechnika a nedostate¢né uplatnéni zasad sprav- °
ného stfidani plodin. Obé ]etelovmy jsou niaroéné na dostatek humusu v ptidé
a jsou obvykle v osevnich postupech’ navrhoviny v podsevech do obilovin (je¢-
men ozimy u jetele, jarni je¢men u vojtésky) po mrvou hnojenych okopaninach.
Ve sledovanych a v mnohych dal§ich JZD pfichdzi viak jeteloviny do pud
vice let nehnojenych, coz zarovern s nedostateénou agrotechnikou (na pf. opo-
menuti valeni u jetelii) byvad pak hlavni pfi¢inou jejich nezdaru.
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Pti vyhynuti jetelovin druZstevnici neuvaZuji o nahradnich picnindch
a v mnohych druZstvech misto nich zaseli trzni plodiny. Tak na pf. v JZD
Dubany vyhynula zna¢na ¢ast obou vojtéskotravnich honti; vyhynulé plochy
nebyly viak .plné osety picninami, nybrz jarni obilovinou a cukrovkou. Podil
picnin klesl z ptvodnich 27,2 % na 16,3 % a v druzstvu se pak projevil
citelny nedostatek vlastnich krmiv.

V 6 sledovanych JZD fepatské oblasti bylo HTUP navrzeno toto rozdé-
leni ploch v osevnich postupech:

Devitihonny polni osevni postup: Desetihonny polni osevni postup:
obiloviny ’ 46,2 9, obiloviny 50,0 %
okopaniny 29,3 9, okopaniny a

techn. plodiny 239 techn. plodiny 30,0 9%,
picniny 22.2.90 picniny 20,0 9%

O tom, jak sledovanid ]JZD dodrzela navrzené rozdéleni ploch polnich
osevnich postupti podava piehled tabulka &is. 4.

Tab. 4. Polni osevni postupy v JZD (rozdéleni ploch)

Pocet /0 9%
JZD: hont Vyméra % 0(1:7 %l; 22:;‘{1 technic- %_
’ osevniho ha obilovin Giiliboi kych picnin
postupu ky) plodin
| y
Dubany X. 337,43 53,2 29,6 0,9 16,3
Hostovlice- X. 272,64 44,5 24,3 5,3 25,9
Nedosin IX. 137,01 56,4 18,9 6,4 18,3
Olesko IX. 112,67 49,6 28,4 4,3 17,7
Postoupky IX. 199,75 51,2 31,6 2,2 15,0
Redhost X. 564,38 50,0 30,0 - 20,0
Meclov VIII. 283,21 66,2 11,4 1,7 20,7
Stritéz X, 117,98 48,6 16,1 3,5 31,8
Trebelovice VIII. 296,57 60,5 19,5 5,1 14,9
Vyhnanice VIII. 116,21 46,3 20,4 = 33,3
Vysoky Chlumec VIII. 180,00 48,5 20,9 6,7 23,9
Zdirec VIII. 413,23 52,4 22,5 5,8 19,4
Zenklava ¥ IX. - 161,14 58,7 10,0 1,9 29,4
| I |

Skuteéné rozdéleni ploch v osevnich postupech bylo u mnohych fepatskych
JZD zcela nevyvazené piedevsim nadbytkem obilovin a nedostatkem picnin.
P¥i takovém podilu skupin plodin nemohla byt uplatnéna zisada spravného stfi-
déani plodin, obiloviny pfichazely v osevnim postupu po-sobé a nizky podil pic-
nin nejenze nezabezpecil dostateénou vyrobu picnin, ale nemohl byt plné vy-
uzit ani jejich vliv na zlepSeni Grodnosti pidy. Podobna situace byla i v druz-
stvech bramboraiské oblasti, kde HTUP bylo u devitihonného polniho osevniho
postupu poéitino s 52,6 % obilovin, 22,2 % okopanin, 3 % olejnin a 22,2 %
picnin; u osmihonného osevniho postupu s 25 % picnin a s ptislu§nymi podily
obilovin (50 %) a okapanin.

‘Velmi vaznym disledkem porufovani navrzenych osevnich postupi je
i drobeni honti. Byl-li na pf¥. v fepaiské oblasti u polniho devitihonného osev-
niho postupu navrhovan pouze 1 smifeny hon o 3 plodinich — pak ve sku-
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te¢nosti byly vytvafeny vSechny hony smifené:. Tak na ptiklad JZD Nedosin
umistilo jednotlivé plodiny celkem na 27 dilech. Podobné je tomu v JZD Ho-
stovlice, kde plodiny byly na 30 dilech, a v bramboraiském JZD Meclov, kde
v navrzeném osmihonném polnim osevnim postupu byly jednotlivé plodiny do-
konce umistény na 34 dilech. Tim se podstatné zhor§ila moznost vyuziti mecha-
nisace, nebof prtimérnd vyméra jednoho dilce ¢&inila v JZD Nedosin 5,27 ha
proti vyméfe navrzeného honu o 14 ha, v JZD Hostovlice 9 ha pfi navrzené
velikosti jednoho honu 27 ha, stejné jako v JZD Meclov, kde jednotlivé plodiny
byly na dilcich o pramérné velikosti 8,3 ha, zatim co vyméra navrzeného jednoho
honu v osmihonném postupu ¢inila 35 ha.

Bylo jiz feéeno, ze mimo JZD Redhost, které vedle polniho osevniho po-
stupu mélo picninafsky osevni postup s 50 % picnin, nebyl v zddném ze sle-
dovanych JZD zaveden picnindfsky osevni postup, ktery by zvySenym podilem
picnin .vyvazil nedostate¢ny podil picnin v polnich osevnich postupech. Sle-
dovand druzstva méla sice znalnou ¢&ast pozemkt umisténych mimo hony
osevnich postupti, aviak i tyto plochy byly jen z nepatrné miry osety picninami.

Tak na pf. JZD Postoupky vyuzilo téchto pozemku takto:

pienice 1,15 ha proso 0,80 ha
jeCmen 1.— ha fazole i 0,50 ha
proso 0,70 ha je¢men 1,29 ha
oves 1,45 ha ozimi sméska na zrno 2,50 ha
mak l.— ha mak 1,— ha
krmné fepa 2,— ha vikev 1,— ha
cukrovka 3,76 ha sméska na zeleno 2,50 ha
zelenina 3,60 ha

Slo o ptidvorské pozemky vyhrazené zeleniné. Zelenina se zde vsak pé-
stuje jen v omezené mife. Pozemky, které jsou v blizkosti hospodafstvi a mimo
hony osevnich postupi (mnohde vyclenéné po upravé velikosti zdhumenek),
by byly vhodné pro zaloZeni ptidvorského osevniho postupu. Na nich by se
péstovala takovd objemni krmiva, kterd je nevyhodné dovazet z velkych vzda-
lenosti, jako krmné okopaniny, silazni plodiny a zelend pice. Jejich blizkost
by umoznila intensivni obhospodafovdni a hospodarnéjsi vyuziti dopravnich
i jinych druzstevnich prostfedki. V tomto postupu bylo by moZno umistit
i ¢ast specidlnich plodin pldnovanych na malou vyméru a zabranit tak t¥isténi
velkych hont v osevnim postupu. _

Celkovy podil picnin na orné pudé ¢inil, jak jiz bylo uvedeno, u druzstev
fepafské oblasti 19,2 % a u druzstev bramborafské oblasti 20,7 % plochy
orné pudy. Neni pfirozené mozné pau$alné urcit podil picnin na orné pudé,
vét§inou se viak doporucuje, aby picniny zaujimaly zhruba 25 % orné pidy
— tedy téméf o 5 % vice uez tomu bylo u sledovanych JZD. Tato nizka vy-
méra picnin na orné pudé, zplisobena predevsim poruSenim navrzenych osev-
nich postupi, je také jednou z hlavnich p#i¢in nedostateéné krmivové zakladny.

Se zabezpefenim krmivové zakladny souvisi Gzce i otdzka maximélniho
vyuZziti orné ptudy. Vladni usneseni z r. 1952 o rozvoji zemédélstvi uklada za-
jistit vypéstovani ozimych smések v fepatské oblasti nejméné na 6,5 % a v bram-
borifské oblasti na 2,5 % z celkové plochy orné ptdy, jarnich smések nejméné
na 2 %, strniskovych smések v fepaiské oblasti nejméné na 6 % a v brambora-
ské oblasti nejméné na 8 % z celkové plochy orné pudy

" Ozimé smésky zasela, kromé fepaiského JZD Olesko a bramboraiskych
JZD Stfitéz a Zenklava, vsechna sledovanid JZD. Pfitom v bramboratské
oblasti §lo prevazné o smésku Zita a ozimé vikve, v fepatské oblasti pak také
o smésku ozimé pSenice a zimni vikve. Jarni smésky méla kromé JZD Stiitéz

266



a Zenklava viechna sledovani druzstva. SloZeni smé&ek bylo u jednotlivych
druzstev rizné, pfevazné byly péstovany smésky luskovinoobilné. JZD Nedosin
péstovalo ve smésce kukufici, pelusku a sluneénici, JZD Vyhnanice pak kuku-
tici, sluneénici a vikev.

Rozsah péstovani meziplodin uvadi tabulka &is. 5.

Tab. 5. Rozsah péstovani ozimych, jarnich a strniskovych smések na orné pudé

Rozsah smések na orné pudé v 9%, :
JZD: T S p 7
ozima jarni a letni strniskova
smeéska smeéska < smeéska
Dubany 1,57 6,82 —
Hostovlice 0,59 3,83 3,24
Nedosin 3,04 6,04 —
Olesko ' - 2,20 -
Postoupky 1,11 1,11 —.
Redhost — 4,44 —
Prameér repatskych JZD 0,81 4,40 . 0,16
Meclov g ! 5,95 3,05 e
Stritéz > = — =
Tiebelovice = 2,25 4,50 1,41
Vyhnanice =\ 3 2,10 4,94 3,77
Vysoky Chlumec 874" , 2,61 4,35 5,66
Zdirec N 5,73 3,94 6,18
Zenklava - - —
Pramér bramborafskych JZD 3,30 3,47 2,72
JZD celkem 2,05 3,94 1,91

Je ztejmé, ze rozsah péstovani smések jako picnin je nedostatecny. Zvlast
nedostateéné jsou péstovany ozimé smésky, a to predeviim u druzstev repatské
oblasti, prestoze tato druzstva maji pro péstovani ozimych smések nejvyhodnéjsi
podminky. V fepatskych druzstvech s nedostatkem lué¢niho sena vytvari ozima
sméska, ktera poskytuje znaéné mnozstvi zelené hmoty jak pro pfimé krmeni,
tak pro sildz, predpoklady pro usuSeni prvni sefe vojtésky a vojtéskotravnich
smések a tim vytvoieni potfebné zasoby hodnotné pice pro zimni mésice. Ozima
sméska poskytuje nejranéjsi zelenou pici v Toce. Ranost je dana dobou seti a
slozenim oz1mych smések. Nejranéjsi zelenou pici ddva fepka, a to jak samotna,
tak ve smésce se zitem. Sledovani druzstva péstovala viak pouze smésku ozi-
mého Zita (ozimé pienice) s vikvi; sméska byla vesmés zaseta pozdé (s vy-
jimkou JZD Redhost, které zaselo smesku jiz v srpnu), az v zafi, sklizen ozi-
mych smések byla tak posunuta az na konec kvétna a do Cervna, takze ozima
sméska ztratila jednu ze svych funkci — vyprodukovat co ne]drlve dostateéné
mnozstvi zelené hmoty.

Ve vétsi mife byly v sledovanych JZD péstovany smésky jarni, zpra-
vidla jako hlavni plodina zafazena po obilovinich. Vét§ina druzstev vsak jar-
nimi, pozdé setymi a sklizenymi sméskami (povétsiné az v srpnu a zafi) nedosta-
te¢né vyuzila .orné pady. Jen nékolik JZD, na pf. Dubany, sklizelo jarni
smésku koncem cervna a po ni vyuzilo pudy pro letni setbu kukufice.

Nedostateéné byla vyuzivana plocha po ranych bramborich a zeleniné.
Jen JZD Olesko po sklizni ranych brambor a zeleniny vyuzilo ptdy k pésto-’
vani kukufice. Néktera JZD, jako Nedosih a Ttebelovice, zatfadila letni smésku

267



po smésce ozimé. Jako jarni smésky byly p¥evdiné péstovany smésky luskovino-
obilné. Z letnich smések to byla prevazné sméska kukutice, slune¢nice, po pf.
pelusky. Hektarové vynosy jarnich smések byly u sledovanych druzstev vy-
rovnané a pohybovaly se kolem 150 q zelené hmoty.

Vynosy letni smésky kukutice a sluneénice byly velmi rozdilné. Repaiské
JZD Nedosin dosihlo hektarového vynosu 150 ¢, bramborarské JZD Trebe-
lovice 300 q. Podobné tomu bylo i u monokultur kukufice a slunecnice; JZD
Tiebelovice dosdhlo u monokultury kukutice 260 q a u slune¢nice 190 q, JZD
Olesko 240 q u kukutice obdobné jako JZD Dubany.

Zna¢nou tlohu hraji strniskové smésky. PrestoZze s nimi v krmném planu
pocitame jako s reservou, je tfeba jim vénovat nejvétsi pozornost. U sledovanych
druzstev se péstovaly ve velmi omezeném rozsahu a u vétsiny druzstev s nezda-
rem. Tak ze sledovanych druzstev, kterd zasela strniskové smésky, je sklizelo
pouze JZD Hostovlice a Zdirec. Hektarové vynosy byly u obou druzstev velmi
nizké. JZD Hostovlice dosdhlo u smésky ovsa a pelusky hektarového vynosu
30 q, Zdirec u smésky je¢mene, pelusky, sluneénice a kukufice 20 q. V ostat-
nich druzstvech byl nezdar péstovani strniskovych smések zpiusoben predevsim
opozdénou podmitkou, jakoz i nedostate¢nym hnojenim.

PoruSeni navrzenych osevnich postupli, nedostateénia vyméra picnin na
orné pﬁdé a maly rozsah péstovani meziplodin bylo vedle nizkych hektarovych
vynosu hlavni pfi¢inou nedostate¢né krmivové zakladny sledovanych druzstev.
Kdyby sledovana druzstva méla podil picnin na orné pidé odpovidajici navrze-
nym osevnim postupiim a ozimé, jarni a strniskové smésky péstovala v prede-
psaném rozsahu, predstavovala by produkce picnin na téchto plochach znaénou
¢ast tihrady celkové potfeby krmiv v JZD.

Usnesenim strany a vlady z r. 1952 o rozvoji zemédélstvi je stanoveny
rozsah ozimych smések 6,5 % z orné ptdy, t. j. v priméru sledovanych JZD
20,5 ha. Ve skute¢nosti vsak byly ozimé smésky péstoviany v priméru pouze
na plose 2,25 ha’ t. zn. na plose o 18,25 ha mensi. Pocitame-li s prumérnym
hektarovym vynosem 223 q zelené hmoty, na plose 2,25 ha skute¢né dosazenym,
mohlo na 18,25 ha vénovanych ozimym sméskam kazdé tepatské JZD vyrobit
v pruméru 4.572 q zelené hmoty. V pfepoctu na 1 D] to znamena vyrobu
80 kg stravitelnych bilkovin a 530 skrobovych jednotek.

Porovname-li tuto mozZnou vyrobu Zzivin se skute¢nou celkovou vyrobou
zivin pfipadajici na 1 D] vidime, Ze jen zvySenym rozsahem péstoviani ozimych
smések mohla sledovana reparska JZD vyrobit na kazdou D] 224 kg stravitel-
nych bilkovin a 1.666 skrobovych jednotek, ¢ili o 12/% stravitelnych bilkovin
a o stejné procento Skrobovych jedhotek vice nez ¢inila celkova potieba na 1 D]
a mohla by uzivit také vice dobytka.

Z uvedeného propoctu je zfejmé, jak ohromné reservy maji nase JZD
v krmivové zakladné, piedeviim ve spravném vyuzivani orné pudy meziplo-
dinami. Plnym vyuzitim orné pidy pro meziplodinové picniny je mozno vyrobit
nejen dostatecné mnozstvi zivin pro potfebu zivo¢iné vyroby, ale vytvorit
i nutné reservy a plné dotovat jak krmivovy, tak zajistovaci fond.

Vybér druhi picnin

K spriavné organisaci krmivové zakladny v JZD je nutno ‘mit k disposici
tdaje o vSestranném hodnoceni krmiv, vyrdbénych ve vlastnim hospodatstvi.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat spravnému ekonomickému hodnoceni krmiv
a na jeho zakladé provadét vybér a zafazovani jednotlivych picnin do osevnich
postuput. .
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P¥i vybéru nejvhodnéjsiho druhu picniny je tfeba brat v dvahu nejen
produkéni schopnost navrhované picniny (t. zn. jeji hektarové vynosy dosaho-
vané v mistnich podminkach za primérné agrotechniky), ale i to, jaké mnoz-
stvi zivin bude vyrobeno a jaké jsou vyrobni niklady kaZdého centu, kazdé
jednotky Zivin. V neposledni fadé je nutno brat v dvahu i to, v které dobé a
jak bude nutno picniny sklizet, zkrmovat, event. skladovat, a p¥i sou¢asném
nedostatku pracovnich sil i to, jaka a ve které dobé bude pfi jejich vyrobé pra-
covni $picka a moznost jejiho pracovniho zajisténi.

Ekonomické hodnoceni krmiv, provedené na zikladé mistnich podminek
pro péstovani nejvhodnéjsich krmiv a na zdkladé pozadavka racionalniho krme-
ni, ma velky vyznam, zejména proto, Ze mnozstvi Zivin, jez lze ziskat z jed-
notky osevni plochy pfi uréité technické trovni produkce je znac¢né. Samotny
hektarovy vynos, i kdyz je ukazatelem zdkladnim, neni je§té rozhodujicim.

Predevsim zalezi na obsahu Zivin v krmivu a na skuteéné jejich produkci
z péstované a sklizené picniny z 1 ha. '

Tab. 6. Mnozstvi stravitelnych bilkovin a Skrobovych jednotek, ziskanych pfi
péstovani rtznych picnin

1 q obsahuje ' Vyroba na 1 ha
Vynos | stravitel- | stravitel- |

Plodina: z1ha ‘ch skrobo- och Skrobo-
v b.‘ﬁz’c . vych b,’ﬁfc : vych

e jednotek Lo jednotek

\ kg kg

Seno luéni 29 4,0 33,0 116,0 957
Seno vojtéskotrayni smésky 48 751 27,0 340,0 1296
Jarni sméska na zeleno 180 1,7 8,0 306,0 1440
Ozima sméska na zeleno 200 1,6 10,5 |. 320,0 2100
Kukurice na silaz 400 0,7 9,0 280,0 , 3600
Brambory pozdni 165 1,0 18,0 .165,0 2970
Krmna fepa 320 0,3 7.5 96,0 2400

Produkce zivin z 1 ha je u jednotlivich picnin znaéné rozdilna. Je zfejma
vyhodnost péstovani kukufice, nebot jeji krmna hodnota vyjadiend we $kro-
bovych jednotkiach dava z hektaru téméf trojnisobnou sklizeni, nez vétsina
ostatnich druht picnin. Celkova krmna hodnota brambor, rovnéz vyjadiena
ve §krobovych jednotkach, pfedstavuje vic nez 2krat vy3si prumérnou sklizen
luk, jetelovin a jarnich smések. Tento rozdil v mnozstvi §krobovych jednotek
je zpusoben hlavné tim, Ze Groven agrotechniky pestovam picnin je mnohem
niz§i nez pfi péstovani brambor. .

Vedle samotné produkce zistiva dulezitym ekonomlckym ukazatelem, kte-
ry je nutno pfi vybéru picnin brat v avahu, vySe vyrobnich nakladd na 1 g
vyrobeného krmiva. Zvlast dilezitym ¢initelem je vyrobni naklad na 1 skro-
bovou jednotku v uréitém krmivu, nebot na ném zavisi i vyrobni naklad Zzi-
voci§nych produktu

V tabulce &. 7 uvadime vyrobni naklady v Ké& za r. 1954 nékterych hlav-
nich picnin, a to jak na 1 ha, tak na 1 q a 1 skrobovou jednotkou v JZD Ve-
verské Kninice, okres Rosice.

Vyrobni niklady na:1 ha i na 1 q jsou u jednotlivych picnin velmi rozdilné.
Vzhledem k tomu, ze k vyrobé pice na pfirozenych lukach neni tfeba kazdo-
ro¢nich nakladii na orbu pidy, na osiva a seti, jak je tomu u polnich picnin
jednoletych, mélo se ¢asto (s hlediska vyrobnich ndkladi na 1 ha) za to, Ze
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Tab. 7. Vyrobni naklady u picnin v JZD Veverské Kninice ~

Celkové vyrobni naklady
Vém Hekt v Ké&s
e éra ektaro-
Plodina: ylima vy vynos na 1 $kro-
nal ha nalqg bovou
jednotku
Seno luéni 6,12 29,30 ;806 27,49 0,83
Jeteloviny (v suché pici) 43,94 59,60 1289 21,62 0,80
Smésky zelené 21,46 208,40 1254 6,02 0,66
Kukutice na zeleno 6,70 384, — 1961 3,53 0,39
Repa krmn4 8,84 | 370,10 5058 13,67 1,82

s vyjimkou volnych pastvin jsou vyrobni niklady na 1 q nejniz§i pravé u lud-
niho sena. Pfiklad z JZD Veverské Kninice viak jasné dokazuje zavislost vyse
vyrobniho nakladu na dosazenych hektarovych vynosech. Z ptehledu je zfejmé,
ze vysoké vyrobni ndklady na 1 q jsou disledkem nizkého hektarového vynosu,
nebot vyrobni niklady na 1 ha jsou u luk nejniz$i. Musi se proto v ramci
snizovani vlastnich nékladii zvySovat droveri agrotechniky luk a podstatné zvy-
§it hektarové vynosy tak, aby na kazdou Kés vynalozeného nakladu ptipadalo
co nejvétsi mnozstvi vyrobeneho sena a tak se snizily jeho vyrobni naklady.

V znaéném rozsahu péstovalo JZD Veverské Kninice krmnou fepu. Pies-
toze agrotechnika krmné fepy byla zde velmi ndkladna, byl hektarovy vynos
krmné fepy nizky, takze vyrobni ndklady i na $krobovou jednotku byly zde ve
srovndni s ostatnimi picninami netmérné vysoké. Ve srovnani s krmnou fepou
zde zvlast vyrazné vystupuje vyhodnost péstovani kukufice na zeleno. Vy-
robni naklady na 1 ha, 1 q i na 1 skrobovou jednotku byly u kukufice mnoho-
nasobné niz§i nez u krmné fepy. Pfihlédneme-li k tomu, ze silazni kukufici
se jako meziplodinou osivaji zpravidla hony po ozimych sméskach sklizenjych
v kvétnu (ozimé Zzito a vikev), pak thrn Zivin z téchto ploch jak v bilkovinach,
tak ve skrobovych jednotkach daleko pfevy$uje vynosy krmné fepy.

Je tfeba déle zdtraznit, Ze v na§em pfipadé jde u kukufice o vyrobni
naklady véetné silizovani a ze vyrobni niklady kukuftice budou jesté dale kle-
sat, tak jak se bude postupné snizovat podil ruéni prace a zvySovat podil prace
strojové (silazni kombajny a pod.). Vyhodné (s hlediska vyse vyrobnich na-
kladt) se projevuji i ozimé a jarni smésky na zeleno. I zde maji JZD znacné
moznosti snizovat vyrobni naklady na 1 q cestou zvySovani hektarovych vy-
nosi.

V podminkéich plinovaného socialistického hospodafstvi je volba krmnych
plodin a zptsobu krmeni podfizena nutnosti splnéni planovaného tkolu. Po-
tfeba krmiv je uréovdna predeviim planovanou produkei zZivoéisnych vyrobki,
zootechnickymi pozadavky a také mistnimi vyrobnimi podminkami pro jed-
notlivé krmné plodiny.

Pfi organisaci- vyroby krmiv se dosud nedostateéné pfihlizi k ekonomic-
kému hodnoceni krmiv. Diikazem toho je i ta skuteénost, ze ve sledovanych
JZD byly specialni, vysoce vynosné plodiny jako kukufice, slune¢nice, krmna
kapusta a j. péstovany jen ve velmi omezené mife.

Moznosti JZD v ekonomickém hodnoceni krmiv jsou omezeny danym zpl-
sobem c¢tovani a evidence, hlavné pokud jde o zjistovani vyrobnich nakladd.
Presto viak je mozno pi¥i ekonomickém hodnoceni jednotlivych picnin v kon-
kretnicsh podminkach vychazet z celé fady ukazateld pfi bezne evidenci zjisti-
telnych, jako na pft.:

1. z dosahovanych hektarovych vynosti, vyjadienych v q sklizné, ve stra-
vitelnych bilkovinach a $krobovych jednotkach;
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2. z mnozstvi stravitelnych bilkovin a $krobovych jednotek na 1 PJ vy-
naloZenou na produkci uréitého krmiva a pod.

Uvedené ukazatele ekonomického hodnoceni jsou zavislé na stupni me-
chanisace provozu a na soustavé agrotechnickych opatfeni ptfi péstovani da-
nych picnin. Agrotechnické metody a mechanisace jednotlivych vyrobnich pro-
cesu pri péstovani picnin jsou zavislé na jejich umisténi v osevnich postupech,
k ¢emuz je nutno pfi ekonomickém hodnoceni krmiv pfihlizet. Zaroveii je tieba
ptihlizet i k ¢asovému rozloZeni prace pro jednotlivé druhy picnin, k pracov-
nim $pickam jak pfi péstovani dané picniny, tak i vSech ostatnich plodin, a
k moznosti thrady potfeby prace v téchto obdobich.

Ekonomické hodnoceni krmiv nebude mit vZidy rozhodujici vyznam, nebot
krmiva je nutno posuzovat v souvislosti s celou fadou okolnosti, jako je na pf.
specialisace z4vodu, vyuZziti odpadki, specifické vlastnosti nékterych krmiv
(obsah vitamind, chutnost, pfiznivy vliv na jakost vyrobku, vliv dieteticky a
pod.).

Zaroven se musi pf¥i hodnoceni krmiv pfihliZzet i k moZnosti a zpiisobu
konservace, k vysi ndkladii na zpracovani, ptfipravu, jakoz i dopravu krmiva.
P¥i tom zvlagt dilezité je to, aby se hodnotilo hotové krmivo véetné vSech na-
kladi na konservaci, zpracovani i na tpravu krmiv po odeéteni veskerych diive
vzniklych ztrat jak ve vaze krmiv, tak v zivinach.

Jednotlivé ukazatele srovnavaciho ekonomického hodnoceni je t¥eba zkou-
mat nikoliv oddélené kazdy zvlast, nybrz ve vzdjemné souvislosti a ve spoji-
tosti s celou krmivovou zikladnou a Zéjména s osevnimi postupy a jejich vli-
vem na rist drodnosti pady, potlaceni nékterych plevelt a pod.

DulezZitou roli hraje ¢asové zajisténi vyroby krmiv, zvlasté zelené pice.
Jeji dostate¢nou vyrobu ma zajistit plynuly pas zeleného krmeni. V plynulém
pasu se stfidaji po sobé rtzné druhy krmiv tak, aby Zivoé¢isnd vyroba byla -
doptatecné a stejnomérné zasobena jakostni zelenou pici jiz od konce dubna
nepfetrzité do poloviny prosince.

Sledovani JZD vénovala vybéru picnin s tohoto hlediska velmi malo po-
zornosti a zaméfila vyrobu pfedevdim na jeteloviny, v mensi mife pak na
ozimé a jarni smésky.

V duasledku tcho byla doba zeleného krmeni znaéné zazena, jak ukazuje
ptiklad JZD Nedosin v tabulge ¢&. 8.

Tab. 8. Zelené krmeni béhem roku v JZD Nedo$in v q na 1. DJ skotu

Druh krmiv:
Mé-
sic: o . sméska sméska chrast chrast

vojtéska jetel ok SiEni - cukrovka | Pastva celkem
T: — — — — — — - -
1I. - — - — — — == —
II1. - — —_ - - — = —_
1Vv. - — — — —_ — - —
Vi© 7,9 - 8,1 — — 0,3 16,3
VI. 14,2 0,9 3,8 1,3 — — 0,5 20,7
VII. 13,1 = iag 7,9 == - 0,6 21,6
VIII. 14,1 0,4 - 4,6 - - 0,6 19,7
IX. 11,4 0,9 — — 2,1 0,6 15,0
X. 1,6 L - = 6,9 11,5 0,5 20,5
XI. — — — — 6,5 9,0 - 15,5
XII. - — — - = = — =
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Zelenou pici se zacind v JZD Nedo$in ksmit aZ koncem kvétna (ozima
sméska, vojtéska) a konéi se fepnym chrastem v listopadu.

V roce 1953 byla doba zeleného krmeni znac¢né rozsifena krmenim zeli,
které viak JZD Nedo3in nevyrobilo, nybrz odkoupilo zna¢né mnozstvi od vy-
kupnich zavodd, které zeli u nich skladovaly.

Jesté uzsi je doba zeleného krmeni v JZD bramboraiské oblasti, jak uka-
zuje priklad JZD Triebelovice v tabulce & 9.

Tab. 9. Zelené krmeni béhem roku v JZD Trebelovice v @ na 1 DJ skotu

Mésic:
Druh krmiv:
v. | v. VI. | VII. I VIIIL. | IX. X XI.
Smeéska ozima . - 4,0 4,4 - - — - —
Sméska jarni — — 0,3 557 5,9 4,6 0,2 —
Jetel, vojtéska — — 1,4 — — 1,0 0,3 —
Chrast fepy — — - — s e s -
Celkem - 4,0 6,1 5,7 5,9 5,6 0,5 —

Doba zeleného krmeni v JZD Ttebelovice, nebereme-li v ivahu nepatrné
mnozstvi fepného chrastu, je omezena na dobu od konce kvétna do konce zafi.
Pfi tom mnozstvi vyrobené zelené pice na 1 D] skotu je velmi malé, zvlasté
je-li druzstvo nuceno znacnou ¢ést jetelovin usu$it pro zimni obdobi. Saqrti-
ment picnin pro zelené krmeni v JZD brfamborifské oblasti je zna¢né omezeny,
zvla§té v JZD Zenklava, kde jedinym zelenym krmenim byl zeleny jetel. Na dru-
hé strané,-jako na pf. v JZD Meclov, byla z nedostatku zelené pice zkrmovana
v dobé od konce kvétna do konce zafi zelend lué¢ni trava. Zelené travy bylo
v JZD Meclov zkrmeno v kvétnu 2,2, v &ervnu 4,4, v ervenci 2,2, v srpnu 1,4
a v zafi 4,3 q na 1 DJ skotu. Tim se ovSem znac¢né snizila i zdsoba sena pro
krmeni v zimnim obdobi.

Sortiment péstovanych picnin v JZD je vibec tzky a jednostranny. Tento
nedostatex je do znaéné miry zavinén nedostate¢nym mnozZstvim semen po-
tfebnych picnin. Bude proto tfeba podstatné zlepsit organisaci vyroby i distri-
buci semen a postarat se o to, aby JZD vénovala semenafskym dilcam ve
svych podminkich podstatné vy3si pozornost nez doposud.

Bude nutno, aby pfi spravném vybéru jednotlivych druht picnin pro jed-
notlivd JZD i pfi jejich zafazeni do osevnich postupt vice pomahala i agrono-
micka sluzba ONV a STS. Pfi tom je tfeba vybér provddét néjen s hlediska
produkéni schopnosti navrhované picniny, ale i s hlediska (a to je v soucasné
dobé ve vétsiné nasich JZD to nejdiilezitéj§i) organisace prace, s hlediska roz-
lozeni pracovnich $picek a moznosti jejich pracovniho zaji§téni.

Zavér

Priizkum 13 JZD ukézal na fadu nedostatkii v organisaci vyroby krmiv
a na nevyuzité reservy, které maji nase JZD v krmivové zakladné.

Ve vétsiné sledovanych JZD nebyla v roce 1954 krmivova zakladna schop-
na dostateéné zajistit potfebnou vyrobu krmiv, pfestoze v priméru sledova-
nych JZD byly skute¢né stavy dobytka znaéné nizsi, nez jak predpisoval statni
plan.

Jednou z hlavnich p#i€¢in nedostateéné vyroby krmiv bylo nesplnéni pla-
novanych hektarovych vynosi krmnych plodin. Nesplnéni planovanych hekta-
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rovych vynost picnin na orné ptidé a predeviim u luk je disledkem stale jesté
nizké drovné agrotechniky krmnych plodin. Zpisobu piipravy pidy, hnojeni
a ofetfovani, jakoz i vlastni sklizni picnin je vénovdna mald péce a druzstev-
nici veSkerou svou pozornost obraceji pfedeviim na trini plodiny.

Nedostatetna pécz o picniny, projevujici se v nesplnéni planovanych hek-
tarovych vynosi, snizila celkovou vyrobu krmiv v priméru sledovanjch fepai-
skych JZD o 15 %, u bramboraiskych JZD pak téméf o 25 %.

Nedostacujici krmivovou zékladnu zavinil, a to v nemalé mite, i nizky
podil picnin v polnich osevnich postupech (19,2 % v priiméru fepaiskych a
20,7 % v priiméru bramboratskych JZD). Nedostate¢né plochy picnin v pol-
nich osevnich postupech nebyly pfitom vyvaZeny zvySenym podilem picnin na
picnindiskych osevnich postupech, které ve vét§iné sledovanych JZD nebyly
viibec zavedeny. Nedostate¢né byla vyuzivina orna piida setim meziplodin;
ozimé smésky byly péstovany zhruba na 2 %, jarni a letni smésky na 3,9 %
a strniskové smésky na 1,9 % orné piidy. Sortiment plodin je velmi tzky a
iednostranny, pf¥i ¢emZz vysoce vynosné a levné plodiny, jako na ptiklad ku-
kufice, jsou péstovany ve velmi omezené mifte.

Z uvetejnénych poznamek je viak zfejmé, Ze situace v krmivové zakladné
JZD neni nefeSitelnd a Ze JZD maji ve zvySovani krmivové zdkladny znaéné
a dosud nevyuzité reservy. _

Velké moznosti maji JZD predeviim ve zvy3ovani hektarovych vynost,
cestou zlepSené agrotechniky, nebof jeji droves je u picnin vieobecné nizka.
V ramci zvySeni krmivové zdkladny bude zarovei viak v nékterych JZD nutno
posoudit i sestaveni osevniho plinu a ve prospéch krmnych plodin vyradit ty
plodiny, jejichZz plochy nejsou predepsdny stitnim pldnem. P¥itom bude tieba
tuto Gpravu provadét s ohledem na zaméfeni Zivo¢i§né vyroby a potfeby riz-
nych Xrmiv pro jednotlivé druhy dobytka. Ohromné reservy maji JZD v pés-
tovani meziplodin, jejichz imérnym rozsifenim (v souladu s usnesenim strany
a vlady ze dne 22. 6. 1952) je moZno vyrobit nejen dostateéné mnozstvi krmiv
pro zivocisnou vyrobu, ale vytvofit i nutné reservy a plné dotovat jak krmivovy
tak zajistovaci fond.

Krmivové zdkladné JZD musi byt vénovana veskera pozornost a péce.
Vsichni druzstevnici, jakoZ i pracovnici ndrodnich vybori musi urychlené pri-
stoupit k odstranéni dosavadnich nedostatkii a k plnému vyuZziti vSech reserv,
které dosud v krmivové zakladné mame. Zajistovani dostateéné krmivové za-
kladny v JZD musi byt provddéno u védomi, Ze dostadujici krmivova zakladna
je zakladnim predpokladem zvySeni Zivo¢i§né vyroby, zlepSeného zidsobovini
obyvatelstva a zarover i zdkladnim predpokladem rtstu diichodtd druzstev i sa-
motnych druzstevniki.

K Bonmpocy o xopmoBoii 6aze ECXK y

O6caepoBanue 13 ECXK ykazajno Ha pAA HEAOCTATKOB B OpraHM3alMM ITPOU3BOM-
cTBAa KOPMOB ¥ HEMCIIOJIb30BaHIME PEe3epBOB, KOTOpbie Habmoomaauch B KOpMOBOi Gase
Hamnx ECXK.

B GonbimHeTse obeneayemsix ECXK gopmopas 6a3a B 1954 rogy He Morya B J10-
CTaTOYHO cTeneHyu obecrednTs 1oTpedHoe MPOM3BOACTBO KOPMOB, HECMOTPA Ha TO, YTO
B cpexnueM 1o BceM obcneayembiM ECXK hakTuueckoe IOroJoBbe CKoTa ObLIIO 3HAYM-
TeJbHO Oosiee HM3KMM, YEM 3TO TPEANMUCHLIBAJ T'OCYAAaPCTBEHHBINA IIJIAH.

ONHOM M3 INIaBHBIX NPUYMH HEJOCTATOYHOIO MPOM3BOACTBA KOPMOB ABJAJIOCH HeE-
JOCTMIKEeHMEe 3aIlJIaHMPOBAHHBIX ITOTEKTAapHBIX YPOrKaeB KOPMOBBLIX KyJIbTyp. HexpocTn-
JKEHMe 3alJaHMPOBAHHBIX [IOI€KTAPHBIX YPOXKAaeB KOPMOBBIX TPaB Ha TIaXOTHOH 3eMie,
¥ B FEPBYIO OYepeb Ha Jiyrax, ABJIACTCHA Pe3yJbTaTOM BCE €Ie HM3KOTO YPOBHSA arpo-
TEeXHUKM KOPMOBBIX KyJdbTyp. Criocoby moOJTOTOBKM IT0YBBI, €€ yZ0OpeHuIo U yXOAy 3a
KOPMOBBIMM TpaBamy, a TaKzKe ¥ camoil ybopKe MX [0 CMX TIOp yAeNAeTcd Majlo BHU-
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MaHuA. YJieHbI KOOIIEPATHMBOB BCE CBOE BHMMAaHJeE COCPEROTOYNMBAIOT B NEPBYI0 O4Hepeab
Ha TOBapHBIE KYJIbTYpPHI.

HenocTaTo4Hbll yXO0/ 32 KOPMOBBIMM TPaBaMy IIPOSABJSETCA B HEBBIIIOJHEHMN 3a-
[LIAHMPOBAHHBIX IIOTEKTAPHLIX YPOXKAEB, B pe3yJbTaTe HUero CHUrKagrca obluee Ipoms-
BOJICTBO KOPMOB B cpegHeM mo csekyioBnyEbiM ECXK Ha 15%, a y kapTodeleBO{UCCKUX
ECXK noutu Ha 25%. .

Hapsjay ¢ HEBBLITIOJHEHMEM 3alJIaHMPOBAHHBLIX ITOTEKTapHLIX YPO:KaeB 3HAYM-
TEJBHYIO POJbL B HEJOCTATOYHOI KOPMOBOM 0a3e mrpana HM3KAas JA0JA KOPMOBBIX TPaB
B IIOJIEBBLIX ceBooboporax (19,2% B cpeaHeM mo ceeryouuHbIM ECXK n 20,7% B cpex-
HeM 10 KaprodeneBonueckuM). IIpy 9T0M HE0OXOAMMO OTMETUTH, YTO HEJOCTATOYHOCTEH
MJIOIIAaaM KOPMOBBIX TPaB B I0JEBbIX CeBoobopoTax He Oblia BO3MeIeHa IIOBbIIICHUEM
Z0JI¥ KOPMOBBIX TPas B KOPMOBBIX ceBooboporax, Koropble B GoJsibiumHCeTBE 06CHenye-
MbIx ECXEK coBceM He Obiim BBeJeHLI HemocraTrouno ObLia MCIIOJb30BaHa I1axXOTHAas
3eMJIg JJIS [10CeBa KOPMOBBLIX TPaB IIocJie yOOPKY ypOzKas OCHOBHBIX KyJbTYpP; 03UMbIE
TPABOCMECH BBLICEMBAJNMCEH NMPUOIM3UTENLHO HA 2%, BECEHHUE U JIETHUE TPABOCMECH —
Ha 3,9% u MozKHMBHBIE TpaBocMecy Ha 1,9% maxoTHoit 3eMii. COPTMMEHT BO3JeNbIBae-
MBIX KYJLTYP OYEHbL HMU30K Jf OZHOCTOPOHEH, NPUYEM BBICOKOYpOKalHbIE M JCIIEBhIE
KYJbTYDPbI, KaK HAIPMMED XYyKypy3a, BbIPAIMBAIOTCA B OYEHbL OTPAHMYECHHOM Mac-
urrabe.

VI3 npuBeNEeHHBIX [NAHHLIX CTAHOBMTCH SCHBIM, YTO CUTyauudA B KOpMmoBoi Oase
ECXK moxer ObITh yJydllleHa ¥ HTO B BOIIPOCE IICBBILICHMA KOPMOBOM 0a3bl Halm
ECXK pacronaraioT 3HAYMTENbHBIMM ¥ [0 CHUX IIOP HEMCIIOJNbL30BAaHHBIMM De3epBaMM.
ECXK npezpocTaBisioTcAa OOJBIIME BO3ZMOMKHOCTM B IICPBYIO O4Yepeb NJIA IOBBLIILIEHUS
[IOreKTapHBIX YPOKAeB MNyTeM YJIYyULIeHMA arpPOTEeXHMKM, TAK KaK YPOBEHb 3TUX YpO-
zxaes, B 0COGEHHOCTY y KOPMOBBIX TpaB, MOBCIOJY HMZO0K ¥ YJIEHBI KOOIIEPAaTMBOB 3BCE
CBOe BHMMAHMeE TIPeKJe BCEr0 COCPEI0TOUYMBAIOT HA BhLIPALIMBAHME TOBADHBIX KYJILTYP.
B paMKax MHoOBBILIEHNUA KOPMOBOI 6a3bl Heobxonumo 6yneT, 0OXHAKO, IIEPEeCMOTDETE B He-
Koropeix ECXK u pazpaboTKy MOCEBHBIX IIJIAHOB C TEM, vrobb! B ITOJMB3Y KOPMOBBLIX
KYJBTYP BBIKIIOYUATL U3 IJIAHA T€ KyJIbLTYPbI, KOTODPbIE HE MPEIIMCAHLI TOCYAapCTBEH-
HBIM n1aHoM. IIpu arom Gyer Heo6XOonMMO 9TY PEKOHCTPYKIMIO IJIaHa TIPOBECTH ¢ yde-
TOM HaIpPaBJICHMA KJMBOTHOBOJACTBA } ITOTPEOHOCTM Pa3HLIX KOPMOB JJIsl OTAENBHLIX
euzoB cxkora. ECXK pacrnosararorT OrpOMHBLIMI PE3epBaMy, KOTOpbIe 3aKJI0YaloTes B
EO3MOKHOCTY BLIPDANMBAHUA KOPMOBLIX KYJIbTyp mocie ybopxm ypozkas. ITyTeMm co-
OTBETCTBYIOILIETO UX PacCIUMpeHud (B COMIACKHM C IOCTAHOBJIEHUEM NAPTUMY ¥ IIPABUTENI b~
crBa ot 22/VI, 1952) MoxKHO OyHeT NMPOM3BOAUTHL HE TOJLKO HOCTATOYHOE KOJMYECTBO
KOPMOB JJIA ZKMBOTHOBOJCTBA, HO TaK:Ke 00pa3oBaTh y HeoOX0oAMMbIE PE3EPBLI y B I10JI-
HOV. Mepe obecrieunBaTh Kak (hypaskHbBIA, TAK U CTPAXOBOM (DOHIBI.

Kopmonoit 6a3ze 8 ECXK goszRH0 ObITH IMOCBAILIEHO BCe BHMMAHME ¥ TILATEIHLHO
OPTaHM30BAaH yXO7 3a Heil. Bce wieHbl KOONIEPATUBOB, TOYHO TaK K€ Kak U paboTHURU
HAMOHAJILHBIX KOMUTETOR, ZOJZKHEI B YCKOPEHHOM MNOPAAKE TIPUCTYTINTHL K YCTPAHEHUIO
MMEIOLMXCSA 0 CUX IOP HEeLOCTATKORB C IIENLIO [I0JIHOTO MCIIOJNBL30BAHNMA BCEX DPE3E€PBOB,
KOTOpPBIE elle MMEIOTCA y Hac B KOpMOBOM Gaze. OfecreyeHye JOCTATOYHOM KOPMOBOM
6a3pr B ECXK I0JKHO NPOBOAMUTHECA C CO3HAHMEM TOrO, YTO JOCTATOYHAA KOPMOBAas
6a3a ABJACTCA OCHOBHOM IIPEAIOCHIIKOI IMOBLIILUEHNUS KWBOTHOBOJACTBA, YJYUIIEHUA
cHabXKEeHNA HaCeJIeHUA ¥ B TO Ke BPeMA ¥ OCHOBHBLIM YCJIOBMEM POCTa JIOXOJO0B KOOIIe-
paTuBa ¥ caMMX YJICHOB KOOIIe€paTiEa.

A Few Remarks on the Fodder Base of Co-operative Farms

Investigation of 13 co-operative farms showed a number cf shortcomings in the
organization of production of fodder and unutilized reserves which our co-operative
farms have in their fodder base.

On most of the co-operative farms investigated, the fodder base in 1954 was not
capable of assuring the necessary production of fodder although these co-operatives
nad on the average an actual number of cattle considerably lower than that prescribed
by the state plan. )

One of the chief reasons for the insufficient production of fodder was the non-
fulfilment of planned per-hectare yields of fodder crops. The non-fulfilment of the
planned per-hectare yield of fodder crops on cultivated fields and chiefly on meadows
is the result of the siill low level of agrotechnics in regard to fodder crops. The
method of preparing the soil, fertilizing and cultivating, as well as the harvesting
of fodder crops is- given little care and the co-operative farmers turn all their at-
tention primarily to marketable products.

The insufficient care given fodder crops appears in the non-fulfilment of the
planned per-hectare yields which decreased the overall production of fodder on an
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average of 15 percent in the sugarbeet-growing co-operatives and almost 25 percent
in the potato-growing co-operatives.

In addition to the non-fulfilment of the planned per-hectare yields, the in-
sufficient fodder base was due in nc small degree to the low proportion of fodder
crops in the crop rotation plans. (There was an average of 19,2 percent allotted to
fodder crops in the sugarbeet-growing co-operatives and 20.7 percent on the average
in potato-growing co-operatives). At the same time the insufficient areas devoted
to fodder crops in the crop rotation plans were not balanced out by a higher share
of fodder plants in the fodder crop rotation plans which were not intreduced at all
in the majority of the co-cperative farms investigated. There was an insufficient
utilization of cultivated land for the planting of cover crops combined with the
other crops; winter mixtures were grown con roughly 2 percent cf the cultivated
land, spring and summer mixtures on 3.9 percent and stubble mixtures on 1.9 percent
of the cultivated land. The variety of crops grown is very small and one-sided and
the highly productive and low-cost crops such as maize are grown o a very limited
- extent.

From the remarks made it is, however, obvious that the situation in the fodder
base of the co-operative farms is not insoluble and that the co-operative farms have
considerable unused reserves for increasing the fodder base.

The co-operatives have great possibilities chiefly in raising the per-hectare

. yields by means of improved agrotechnic, for the level of agrotechnic in the growing
of fodder crops is generally low and the co-operative farmers turn all their attention
to market products. In order to increase the foddger base it will be necessary to
consider in some co-operatives the setting up of planting schedules in which those
crops which are not recommended by the state plan are eliminated in favour of
fodder crops. At the same time it will be mecessary to make this adjustment with
a view to the needs of livestock production for various types of fodder for the
different kinds of cattle. The co-operative farms have huge reserves in the cultivation
of cover crops, the extension of which (in accord with the resolution of the Party
and Government of June 22, 1952) would make possible not only a sufficient amount
of fodder for livestock ploductlon but also create the necessary. reserves and fully
supply both a fodder supply and a reserve fund.

The fodder base in the co-operative farms must be given every sort of attention
and care. All co-operative farmers as well as workers in National Committees must
proceed more rapidly to the elimination of the existing shortcomings and to
the full use of all reserves which we have so far in the fodder base. The assuring
of a sufficient fodder base on the co-operative farms must be accempanied by the
realization that a sufficient fodder base is the fundamental prerequisite for raising
livestock production, for improving the supplies to the population and is at the
same time a basic prerequisite for growth in income of co-operative farms and of
the co-operative farmers themselves. -

Einige Bemerkungen zur Futtergrundlage der JZD (LPG)

Eine in 13 JZD vorgenommene Untersuchung hat eine Reihe von Mingeln in
der Organisation der Futterwerbung und unausgeniitzte Reserven aufgedeckt, die
unsere JZD in bezug auf die Futtergrundlage besitzen.

In der Mehrzahl der untersuchten JZD war die Futtergrundlage im Jahre 1954
nicht imstande, die erforderliche Futterwerbung zu sichern, obwohl im Mittel der
untersuchten JZD die tatsédchlichen Viehbestinde weit unter der vom staatlichen
Plan vorgeschriebenen Ziffer lagen.

Eine der wichtigsten Ursachen der unzureichenden Futtererzeugung bestand
in der Nichterfiillung der geplantien Hektarleistungen der Futterpflanzen. Die
Nichterfiillung der geplanten Hektarertrige an Feldfutterpflanzen und insbeson-
dere der Wiesenertrage ist eine Folge des immer noch geringen Niveaus der Futter-
pflanzen-Agrotechnik. Der Durchfiihrung der Saatbettvorbereitung, der Diingung
und Pflege, sowie auch der Einbringung der Futterpflanzen wird nicht die erfor-
derliche Sorgfalt gewidmet und die Genossenschaftsbauern wenden ihre Aufmerk-
samkeit vor allem den Marktfriichten zu.

Die ungeniigende, den Futterpflanzen gewidmete Sorgfalt, die in der Nicht-
erfiillung der Hektarertrige zum Ausdruck kommt, hat die gesamte Futterproduktion
im Durchschnitt der Zuckerritbenanbau-JZD um 15 % und in den Kartoffelbau-JZD
um beinahe 25 % vermindert.
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AuBer der Nichterfillung der geplanten Hektarertrdge hat in nicht geringem
MaBe auch der geringe Futterpflanzenanteil in den Ackerfruchtfolgen zu der un-
zureichenden Futterbasis beigetragen. (19,2 % im Durschnitt der Zuckerriibenanbau-
und 20,7 % im Durchschnitt der Kartoffelanbau-JZD.) Dabei wurden die unzurei-
chenden Futterpflanzen-Anbauflichen in den Ackerfruchtfolgen nicht durch einen
hoheren Futterpflanzen-Anteil in den Futterpflanzenfruchtfolgen ausgeglichen, denn
letztere wurden in der Mehrzahl der beobachteten JZD iiberhaupt nicht eingerichtet.
Der Acker wurde ungeniigend durch den Zwischenfruchtbau ausgeniitzt; Winter-
zwischenfriichte wurden rund auf etwa 2 %), Sommerzwischenfriichte auf 3,9 % und
Stoppelzwischenfriichte auf 1,9 % des Ackerbodens angebaut. Das Fruchtarten-
Sortiment ist sehr eng und einseitig, wobei hochertragreiche und billige Frucht-
arten, wie z. B. der Mais, in sehr beschrianktem Maflle angebaut werden.

Aus den Ausfiihrungen des Autors geht jedoch hervor, dafl die Lage in bezug
auf die Futterbasis der JZD nicht aussichtslos erscheint und dafl die JZD bisher
noch unerschopfte, bedeutende Reserven flir die Erweiterung der Futtergrundlage
besitzen.

GroBle Moglichkeiten bietet den JZD vor allem die Steigerung der Hektar-
ertrdge durch bessere Agrotechnik, denn deren Niveau ist bei den Futterpflanzen
allgemein gering und die Genossenschaftsbauern wenden ihr Augenmerk haupt-
sdchlich der Marktproduktion zu. Im Rahmen der Erweiterung der Futtergrundlage
wird es jedoch gleichzeitig ndtig sein, in einigen JZD auch die Zusammenstellung
der Anbaupldne zu beurteilen und zu Gunsten der Futterpflanzen jene Fruchtarten
auszuschalten, deren Anbauflichen vom volkswirtschaftlichen Plan nicht vorge-
schrieben sind. Diese Berichtigung wird unter Riicksichtnahme auf die Richtung
der Viehwirtschaft und auf den Bedarf an verschiedenen Futtermitteln fir die
einzelnen Viehgattungen vorgenommen werden miissen. Ungeheure Reserven be-
sitzdh die JZD im Zwischenfruchtbau; durch eine verhédltnismifige Erweiterung
desselben (im Sinne des Beschlusses der Partei und der Regierung vom 22. 6. 1952)
kann nicht nur eine hinreichende Futtermittelmenge flir die Viehwirtschaft erzeugt,
sondern es konnen auch die erforderlichen Reserven geschaffen und sowohl der
Futtermittel, als auch der Sicherungsfonds voéllig dotiert werden.

Die Futtergrundlage in den JZD erfordert alle nur mdogliche Sorgfalt und
Aufmerksamkeit. Alle Genossenschaftsbauern und auch die Funktiondre der Na-
tionalausschiisse (Rédte) miissen an die beschleunigte Beseitigung der bisherigen
Mingel und an die volle Ausnutzung aller Reserven herantreten, die wir bisher in
bezug auf die Futtergrundlage besitzen. Bei der Sicherstellung einer ausreichenden
Futtergrundlage in den JZD miussen wir von dem BewulBltsein ausgehen, daB3 eine
ausreichende Futterbasis die grundlegende Voraussetzung filir die Steigerung der
tierischen Produktion, fiir die Verbesserung der Versorgung der Bevdilkerung und
gleichzeitig auch die entscheidende Bedingung fiir das Anwachsen der Einkiunfte der

+ Genossenschaften und der Genossenschaftsbauern darstellt.
: y (Ubers. Rf.)
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