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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSK?CH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 3

Metody oceniovani bilkovin v krmivech s hlediska jejich
relativni nakupni a vyrobni ceny
(Pfispévek k otazce zjednoduseni metodiky ekonomického hodnoceni krniiv).

MeTo/ibl OLeHKH 0€JIKOB B KOPMAaX ¢ TOYKH 3PEHMHA MX OTHOCUTENHLHOM 3aKYIIOYHON
¥ IIPOMU3BOACTBEHHOM CTOUMOCTH

Methods of Evaluating Proteins in Fodder from Viewpoint of their Relative Purchase
Prices and Production Costs '

Methoden fiir die Bewertung der in den Futtermitteln enthaltenen EiweiBlstoffe
vom Gcsichtspunkt ihres relativen Kauf- und Produktionspreises

Dr L. KAMENICEK,
Vyzkumny ustav krmivdisky, Brno

Doglo dne 24. 1. 1956

Stava se nejednou, Ze krmiva, jez madme k disposici, nedostacduji
k thradé zivin potfebnych. k dosaZeni planované uzitkovosti chovanych zvi-
fat. Nékdy se nedostdvaji stravitelné bilkoviny, jindy uhlohydraty (glycidy),
nebo nerostné Zziviny. Kterych a jak mnoho zZivin se nedostdva — ukazou vy-
sledky celoroéni bilance krmeni. Ta zilezi* v porovnini potfeby Zivin,
pfedepsané krmnymi normami, s jejich obsahem ve vSech krmivech uréenych
k vyzivé zvifat v b&iném hospodafském roce. A tu shledavdme, Ze jsou to
stravitelné bilkoviny, které byvaji nejcastéji v minimu. To proto, ze vétSina
statkovych krmiv je chud4 témito Zivinami, takZe kryji jen z¢asti jejich pottrebu.
Nedostanou-li zvifata pfiméfené kvantum stravitelnych bilkovin, nemohou plné
rozvinout svou uzitkovou vykonnost, po ptipadé i zhubnou a onemocni,
i kdyZ ostatnich zivin je v krmnych ddvkach nadbytek.

Chceme-li predejiti témto neblahym nasledkim jednostranné vyzivy, mu-
sime se zavéas postarat o napravu. Vyvstdva tak otdzka: Jakymi zptsoby lze
vyrovnat nedostatek (schodek) bilkovin a tim je uvést do spravného
poméru k ostatnim zZivindim? Zpisobt je nékolik:! ’

1. Pfedné uvazujeme o tom, zda lze vhodnou d4pravou osgvnich
postupi rozdifit plochu bilkovitych picnin, zejména jetele, vojtésky a
krmnych lu$ténin.

2. Zkoumame, zda a jakymi prostfedky lze zvys§it hektarové vy-
nosy polnich, luénich a pastevnich picnin (volbou vhodnych druhi a odrid
a zlepSenim agrotechniky ).

3. Uvazujeme o moznostech nakupu bilkovitych krmiv.

Zasadné davame prednost prvnimu a druhému z uvedenych zptisobtu. Ma-
me pro to vazné divody. Produkci statkovych krmiv ziskame totiz po-
tfebné bilkoviny zpravidla nejlevnéji. Naproti tomu pfikupy trznich krmiv
zvySuji témér vzdy naklady na jednotku vyrobku (mléka, pfirastka z. v. atd.)
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a proto jsou jednou z pfi¢in malé vynosnosti, nebo i ztratovosti zivolisné vy-
roby. Kromé toho nejsme nikdy jisti, zda. jak mnoho a za jakou cenu bude
mozno potfebnd krmiva nakoupit. Tyto skutecnosti jasné ukazuji na daleko-
sahly vyznam pfiméiené zakladny statkovych krmiv, ktera je nejjistéjsi zarukou
plné, levné a stejnomérné vyzivy dobytka pribéhem celého roku. Zajisténi po-
tfebného mno#stvi statkovych krmiv k vyZivé chovaného dobytka je proto jed-
nim z nejdtlezitéjsich tkold organisace zemédélského podniku.

Teprve kdyz zjistime, Ze bilanéni rovnovahy krmiv a zivin nelze dosahnout
ani roz$ifenim zikladny statkovych krmiv, ani nidkupem trznich krmiv, uva-
Zujeme o eventudlnim omezeni poéetnich stavii dobytka. Tato redukce, k niz
se rozhodneme jen v pfipadé krajni nutnosti, nesmi se ovSem provést na ukor
" ¥4dného plnéni povinnych dodavek Zivocisnych vyrobki.

At jsme se rozhodli pro vyrovnani schodku bilkovin zvy§enim vyroby stat-
kovych nebo ndkupem trznich krmiv, staneme vidy pfed otazkou: Ve kter ém
krmivuziskidme jednotku (na p#¥. 1 kg) téchto Zivinnej-
levné&ji? Na ekonomicky spravném zodpovédéni této otdzky zavisi do znac-
né miry vyrobnost i vynosnost naSich chovi a tim i zabezpeceni dostatec-
ného mnozstvi levnych Zivoéisnych vyrobka pro vyz1vu nej§ir§ich vrstev
pracujicich.

Méme-li zjistit krmlva v nichz 1 kg stravitelnych bilkovin nakoupime nej-
levnéji, narazime chté nechté na problematiku ekonomického hodno-
ceni krmiv. V najem pfipadé jde o hodnoceni krmiv s hlediska jejich
t. zv. relativni nakupni nebo vyrobni ceny. Krmiva mime
hodnotit, podobné jako hnojiva, nikoliv podle jejich absolutni ceny (kterd se
vztahuje k uréité vaze, na pf. k 1 q), nybrz podle mnozstvi Zivin v nich
obsazenych. Ze dvou krmiv o stejné absolutni cené (na pf. 80 Kcs za 1 q) je
hodnotnéjsi to krmivo, které (za jinak stejnych podminek) obsahuje vice
stravitelnych Zivin. [V takovém krmivu nakoupime jednotku zivin la -
cinéji. Z nékolika krmiv o ste]ne relativni cené Zivin ddme pfednost onomu,
které vyhovuje lépe svymi G ¢iny dietetickymi a spe’mflckyml
i-jinymi svymi vlastnostmi (trvanlivosti, schopnosti dopravy, skladnosti a j.).

Vypodet ceny jednotky Zzivin je rozliény podle toho, jde-li o stravitelné
bilkoviny nebo o krmné jednotky, at jiz Kelnerovy (t. zv. ,$krobové”) nebo
o sovétské.*) V této praci pojedname o jednotlivych metodach oceriovani stra-
vitelnych bilkovin krmiv, jejich podstaté, pfednostech, nedostatcich i vhodnosti
k rozliénym uceltm.

a) Bézny zpisob ocenovani bilkovin
* Nejjednodussi zpusob vypoétu ceny 1 kg stravitelnych bilkovin z4lezi v tom,
Ze nakupni nebo vyrobni cenu 100 kg krmiva délime
mnozstvim (kg) stravitelnych bilkovin v 'ném obsaZenych.
Tak na pf. vyrobime-li 100 kg bobového zrna za 90 Kés a je-li v ném ob-
zeno 19% stravitelnych bilkovin, &ini cema 1 kg

.+ *) V tomto pojednani mluvime o obsahu krmnych jednotek viibec — bez ohledu
na to, jsou-li to jednotky Kelnerovy, sovétské nebo jiné — pokud vyjadiuji vyzivny
efekt vSech zivin krmiva., V piikladech vypottd ceny jednotky bilkovin poé¢itame
vsak s obsahem krmnych jednotek Kelnerovych, ponévadz prislusné tidaje jsou v nasi
odbome llteratuxe dostupnéjsi. Oznaéem »Kkrmné Jeantky Kelnelovy“ (k. j. K) po-
hodnoty)“. Srovn. se zdtivodnénim tohoto nazvoslovi ve spise Dr Just: Krmna tech-
nika pro chlévni kontrolu uzitkovou, Praha, 1922, str. 6 pod &arou.
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téchto Zivin 90:19=4,74 Ké&s. Jestlize krmivo nakupu]eme musime
k jeho cené pfipoéitat veskeré vedlejsi vylohy spojené s jeho opatienim, t. j.
dopravné loco dvir, pojistné, dan z obratu a j.

Priklad: .

Nékupni cena 1 q pSeniénych otrub obsahujicich 10 % stra-

vitelnych bilkovin : W W B g W - 62,— Kcs

Vedlejsi vylohy na 1 q krmlva 5 m . W R © 2,30 K¢és
Ohmenmy - & -5 &« % 64,30 Kés

1 kg stravitelnych bilkovin nakoupime tedy v psemcnych
otrubich za cenu 64,30 : 10 = 6,43 KG¢s. !

Naznaceny zplsob oceifiovani bilkovin ie sice krajné jednoduchy a proto
také snadny a rychly, aviak — jak pozdéji pozndme — povazlivé nepfesny.
PtihliZi totiz jednostranné jen k obsahu stravitelnych bilkovin
krmiva, ale nikoliv k obsahu viech jeho Zivin, vyjidfenych poétem krmnych
jednotek. To je oviem podstatnou vadou tohoto, v praxi velmi ¢asto pouziva-
ného zptisobu. Je zfejmé, Ze z nékolika krmiv o stejném procentickém obsahu
stravitelnych bilkovin je hodnotnéj§i to krmivo, které obsahuje vét§i pocet
krmnych jednotek. Proto také v takovém krmivu nakoupime (nebo vyrobime)
1 kg stravitelnych bilkovin levnéji. Cena téchto zivin klesa totiz tmérné se
stoupajicim poétem krmnych jednotek v ném obsazenych. Z uvedeného vy-
svita, ze béiny zplsob vypoctu 1 kg stravitelnych bilkovin se hodi pomérné
nejlépe k oceriovani krmiv bohatych bilkovinami. Zklame viak na-
dobro, je-li aplikovan na krmiva glycidova (uhlohydrdtova) o Sirokém poméru
mezi stravitelnymi bilkovinami a krmnymi jednotkami.

b) Metoda Machova

Zminéné nedostatky bézného zplsobu oceiiovani bilkovin odstrafiuje plné
metoda Machova®*) Jeji princip je odvozen z této ekonomické tvahy:
Opatfujeme-li si stravitelné bilkoviny (at nakupem nebo vlastni vyrobou
krmiv), vidy s nimi ziskdvime zarovei také Ziviny nebilkovité. Vy-
zivné ucinky téchto zivin (uhlohydrata, tukd, amidd, aminokyselin atd.) jsou
vyjadfeny urditym pocétem krmnych jednotek. O tyto Ziviny nemame fakticky
zajem, nebof jich mame dostatek v krmivech, kterdA mame v zasobé. Nakupu-
jeme je tedy vlastné zbytecné, ale ¢inime tak nucené, protoze neexistuji
krmiva ¢isté bilkovita, t. j. prosta jinych (nebilkovitych) zivin.

Nicméné bychom si poéinali nespravné, kdybychom krmiva oceriovali jedno-
stranné jen s hlediska jejich stravitelnych bilkovin, nepfihlizejice k obsahu
ostatnich zivin. Tyto ostatni (t. j. nebilkovité) Ziviny nemtzeme povazovat za
bezcenné prosté proto, ze je pravé nepotfebujeme. Zda se to samozfejmé
— le¢ obtiz tkvi v otazce, jak je pfimérené ocenit. A tu ekonomicky| jediné zda-
vodnénym voditkem je ndm nejnizZ§i cena, za kterou mizZeme ziskat
krmnou jednotku. Je tedy dan bezprostfedné tkol: zjistit krmivo, vyhovujici této
podmince. Je pochopitelné, ze je, musime hledat v fadé levnychuhlohyd-
ratovych krmiv, jakymi jsou ckopaniny a vedlejsi produkty jich pri-
myslového zpracovani. Ponévadz v téchto krmivech nejsou bilkoviny bud vi-
bec zastoupeny, nebo jen nepatrné je vypolet ceny jejich krmné jednotky

*) Prof. Dr. A. Mach: Weitere Beitrége zur Beurteilung der Preiswiirdigkeit der
Futtermittel. Landwirtschaftliche Versuchstationen, 85, 1914.
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zcela jednoduchy. Nakupni nebo vyrobni cenu 1 q onéch krmiv délime prosté
po¢tem krmnych jednotek v nich obsazenych, jak patrno z tab. ¢. 1.

Tab. 1.
; y ; Obsah Cena
Krmivo Yembm aebo il k.j. K 1k.j. K

q % Kés
Krmna fepa 6,— 7,5 0,80
Krmné brambory 23,— 18,— 1,28
Cukrovarské fizky 4,20 6, — 0,70
Melasa . 50,— 40, — 1,25
.

Vypoclet ukazuje, ze nejlevn&jsikrmnou jednotku Kelnerovu ziskidme
za 0,70 K¢és nakupem cukrovarskych fizka. Predpokladem neni viak jen nizka
cena k. j. v 1 q tohoto krmiva (0,70 Kés véetné vedlejiich vyloh), nybrz také
moznost jeho ndkupu. Nejsou-li fizky na trhu volné k disposici, pak musime po-
¢itat s cenou krmné jednotky nékterého jiného dostupného krmiva. V nasem pfi-
padé padne volba na krmnou fepu, v niZ sice nakoupime nebo vyrobime
krmnou jednotku o néco draze nez v fizcich — ktera viak je k tomu ucelu
vhodnéjsim krmivem. To proto, ze krmna fepa se svymi dietetickymi a specific-
k}’rmi ucinky podoba vétsiné jinych ptuvodnich (prirozenych) krmiv mnohem vice
nez tizky nebo jiné vedlejsi vyrobky zemédeélského primyslu (melasa, skrabky

atd.). .

Z dosavadniho vykladu podstaty Machovy metody vyplyva, ze pfedpokla-
dem jeji aplikace je znalost nakupni nebo vyrobni ceny krmiva, jeho obsahu
stravitelnych Zzivin a ceny nejlacinéjsi krmné jednotky.

1. Nakupn1 cena se rozumi loco dvir, véetné vsech vedlejsich po-
platki. Vyrobni cena se rovna souétu viech nakladd spojenych s kultivaci,
dovozem a uskladnénim pfisluiné plodiny.

2. Obsah stravitelnych Zivin (bilkovin a krmnych jednotek)
zjitujeme zpravidla podle tabulek, po pripadé na zakladé vysledkiu rozbort a
fysiologickych pokust.

3. Cenu nejlacinéjsi krmné jednotky vypocteme diive
jiz objasnénym zpusobem. !

Vlastni vypoéet ceny 1 kg stravitelnych bilkovin v daném krmivu provedeme
podle vzorce:

C—[]J]—@®B.09%)].n
B

v némz C = nakupni nebo vyrcbni cena 100 kg krmiva v K&s, J— poctet krmnych jed-
notek, B=—vaha (kg) stravitelnych bilkovin v daném krmivu, n = cena nejlacinéjsi
krmné jednotky.

Ze vzorce vysvitd postup vypoctu: Od nakupni nebo vyrobni ceny 100 kg
krmiva (C) odeéteme cenu viech krmnych jednotek (J) kromé téch, jez jsou
obsazeny ve stravitelnych bilkovinach. Pocet téchto krmnych jednotek vypoéteme
vynasobenim obsahu stravitelnych bilkovin (B) koeficientem-0,94, ktery vy-
jadfuje t. zv. skrobovou hodnotu 1 kg stravitelnych bilkovin. Tento odpoéet
J — (B .0,94) jest zdivodnén tim, Ze krmné jednotky obsazené v bilkovinach
jsou neoddélitelnou soucasti téchto Zivin a tudiz slozkou jejich hle-
dané ceny. Vznikly rozdil (ktery tedy pfedstavuje pocet k. j. obsaZenych
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v nebilkovitych Zivinach krmiva) vynasobime cenou nejlevnéjsi k. j. (n). Tim
vypocitame cenu vsech k. j. obsaZenych v nebilkovitych Zivinach.
Odecteme-li tuto cenu od nakupni nebo vyrobni ceny 100 kg krmiva (C), do-
spivime k cené vsech stravitelnych bilkovin v ném obsaZenjch. A délime-li po-
sléze tuto cenu obsahem stravitelnych bilkovin (B), zjistime cenu 1 kg téchto
zivin.

Ptiklad:

Za jakou cenu nakoupime 1 kg stravitelnych bilkovin v pseniénych otru-
bach?

Cena 100 kg tohoto krmiva véetné vedlejsich vyloh = 64 Kés (C). Obsah
zivin ve. 100 kg krmiva = 10 kg stravitelnych bilkovin (B) a 48 k. j. K (]),
cena nejlevnéjsi k. j. K = 0,80 Kés (n). P¥islusné adaje dosadime do Machova
vzorce:

64 —[48 — (10.0,94)] . 0,80 64 — (38,6.0,80) 33,12 331
10 a 10 10 T

Cena 1 kg stravitelnych bilkovin pSeni¢nych otrub &ini Ké&s 3,31.

¢) Zjednodusena metoda. Machova

Nelze popirat, ze Machova metoda je jediné ekonomicky sprav-
ny a matematicky pfesny zpisob vypoétu ceny stravitelnych bil-
kovin s hlediska jejich relativni ndkupni nebo vyrobni hodnoty. Avsak tyto
nesporné prednosti jsou vyvazeny jeji pomérnouslozitosti a zdlouha-
vosti. Vyzaduje vyhledani obsahu Zivin krmiva v tabulkach, vypocet ceny nej-
levnéjsi k. j., dosazeni pfislusnych adaji do vzorce, dvoji odé&itini a nasobeni
a jedno déleni. I zb&hly poctar potfebuje k propoétu jednoho krmiva nejméné
6 minut:¢asu. Chceme-li nabyt ponékud 3ir§i cenovou orientaci, musime pro-
pocitat asponi 10 krmiv, coz vyZaduje plnou hodinu price. Neni proto divu, zZe
se Machova metodavpraxi neujala;primérny zemédélec se sotva odvazi
pristoupit k jeji aplikaci.

I nékteri zem@délsti odbornici pohlizeji na praktickou upotfebitelnost Ma-
chovy metody skepticky. Tak na pt.'Fr. Cvancara ve své pfiruéce zemé-
délské ekonomiky doporucuje ocefiovat ziviny krmiv prostym délenim jejich na-
kupni ceny mnozstvim Zivin v nich obsazenych.*) Fr. Hviz d ala vytyka Ma-
chové metodé prilisnou slozitost a navrhuje jeji zjednodu$eni dvojim
zpiusobem: a) Zaokrouhlenim koeficientu 0,94, ktery je faktorem
konstantnim, na 1. Nasledkem toho odpadne z vypoétu jedno néasobeni, aniz
duluje vypodet zaokrouhlenim ceny 1 krmy jednotky na 1
K &s, ¢&imz se udetfi prace spojena s druhym ndsobenim. Po této tpravé nabyva

ptivodni Machova formule tvaru c-d B_ B . L Ocertiovani bilkovin takto

zjednodugenou metodou se velmi ptiblizuje obyéejnému zpiisobu, od néhoz se

*) Ing. Fr. Cvanéara: Organisace a sprava zemédélského podniku, Praha 1943,
str. 15.

*¥) Fr. Hvizdala: Jednoduchy zplisob ccerlovani zivin v trznich krmivech. Cesko-
slovensky zemédélec, ro¢. 1939, ¢. 6, str. 31.
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odlifuje jen dvojim odeéitdnim. Je pochopitelné, ze aplikaci Hvizdalova zpu-
sobu se dopoustime jisté chyby, jak ukazuji tyto vypocéty v tab. ¢. 2.

Tab. 2.
! Rozdil ceny 1 kg
Cena Kés i strav. bilkovin
Krmivo . "
1k.j. 1 kg str. o
! K bilk. Kés o
PSeni¢né otruby: 1,— 2,54 ! 100
10 9% str. bilkovin 0,80 331 | 4077 | -130
48 k. j. K, cena 1 q krmiva
64 Kis 0,60 4,08 1,54 161
Bilkovitdsmésproprasata: 1,— 3,84 - 100
329, str. bilk., ) 0,80 4,02 -+0,18 105
59 k. j. K, cena 1 q krmiva ] !
152 K¢s 0,60 l 4,21 -+ 0,37 110

Z udaji tabulky je ptedevsim patrno, ze chyba, které se dopoustime po-
uzitim Hvizdalova zpisobu, je tim vétsi, ¢im je vétsi rozdil mezi skutednou a
pfedpoklddanou cenou 1 k. j. K (t. j. 1 Ké&s) a ¢im je krmivo chudsi bilkovinami.

Dale pak neujde nasi pozornosti, Ze se stoupajicim obsahem stravitelnych
bilkovin v krmivech klesd amérna chyba, kterd vznik4d tim, Ze nepfihlizime
k cené krm. jednotky. Z toho divodu se Hvizdaliv zptlisob hodi k oceiiovani
bilkovitych krmiv, lépe feceno krmiv o Gzkém poméru mezi obsahem stravitel-
nych bilkovin a krmnych jednotek. Protoze chyba, které se dopoustime pouzi-
tim tohoto zpiisobu, je u uhlohydratovych krmiv znaéna (dosahujic 60 i vice %),
nemiiZe zustat, jak pozdéji pozname, bez vlivu na pofadi krmiv uspofadanych
podle ceny 1 kg jejich bilkovin.

d) Ocenovani podle krmivovéhp ¢isla bilkovin

- Tento zplsob oceniovani pfedpoklddd znalost dvou veli¢in: krmivového
¢isla bilkovin a poméru stravitelnych bilkovin ke krmnym jednotkam krmiva.
1. T.zv. krmivové €islo bilkovin uddva ono vihové mnozstvi
krmiva, ve kterém je obsazen 1 kg stravitelnych bilkovin. Oznacime-li obsah
stravitelnych bilkovin ve 100 kg krmiva B, vypoé¢itime krmivové ¢islo bilkovin

amérou: 100 : B=x:1;x =

100

zrna = 0y = 13,9 kg. Z pojmu krmivového ¢isla bilkovin vyplyva, Ze je'v ne-
b

-. Tak na pf. krmivové ¢islo bilkovin ovesného

B

pfimém vztahu k obsahu stravitelnych bilkovin v krmivu. Cim je tedy ‘(rmivo

bilkovitéjsi, tim mensi je jeho krmivové ¢&islo bilkovin a naopak.

2. Pomér stravitelnych bilkovin ke krmnym jednot-
k 4 m vypoéteme tak, Ze pocet téchto jednotek délime vahou stravitelnych bilko-
vin daného krmiva. Tak na pf. ve 100 kg ovesného zrna je obsazeno 7,2 kg
stravitelnych bilkovin a 59,7 krm. jednotek K; je tedy mezi nimi pomér 1 :8,3.
Zname-li tento pomér miizeme vypoéist kolik k. j. K ptfipada na jakykoliv obsah
stravitelnych bilkovin krmiva a obracené.
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Krmivo- | Fomér Kemivo- | - Pomér :
Krmiva va &isla SRRV, Krmiva va &isla |., Strav. -
bilkovin | Pilkovin bilkovin | Lilkovin
kuk.j. K. kuk.j. K.
Je¢né zrno 16,4 1:12 Lnéné pokrutiny 3,88 1:2,8
Kukufi¢né zrno 15,2 1:12 Repkové pokrutiny 4,48 1:2,5
Ovesné zrno 13,9 1:83 Bavlnikové pokrutiny 2,8 1:2,04
Pseni¢né otruby 10,0 1:4,8 Sojovia moudka 2,47 1:2,43
Sladovy kvét 8,55 1:3,5 Kvasnice pivovarské 2,47 1:1,65
Zrno vikve . 5,0 135 Rybi moucka 2,29 11
Zrno bobu 5,18 1:34 Krevni moucka 1,47 1:1,05

Krmivova éisla bilkovin i pomér Zivin ostatnich krmiv uvadim ve své pii-
ruéce ,Sestavovani krmnych davek” jako pomicku slouzici k dpravé krmnych
davek metodou dopliiovaci a dosazovaci;*) lze je vsak dobie upotfebit také
k vypoétu ceny 1 kg strav. bilkovin. Postup tohoto vypoétu je takovy:

1. Nejprve vylislime cenu v§ech Zivin, obsazenych ve vihovém
mnozstvi krmiva, daném jeho krmivovym ¢islem bilkovin. Je-li na p¥. krmi-
vové cislo bilkovin (K) ovesného zrna 13,9 kg a nakupni cena 1 kg tohoto
krmiva (C) 0,82 KG¢s, ziskdme Ziviny v ném obsazené za K . C = 13 9.0,82 =
11,40 Kés.

2. Vypodet podilu, ktery ze zji§téné ceny viech Zivin pfnpadaina stravi-
telné bilkoviny, pfedpokldda znalost obsahu krm. jednotek. Ten je dan
pomérem stravitelnych bilkovin ke k. j. K uvazovaného krmiva. V ovesném
zrné je pomér ten 1 : 8,3; v 13,9 kg tohoto krmiva je tedy 1 kg stravitelnych
bilkovin a 8,3 k. j. K. ) '

3. Dal3i postup vypoétu je shodny s Machovou metodou a zilezi v tom,
ze od ceny vsech Zivin krmiva odpo ¢itd me cenu krm. jednotek K kromé
téch, jeZ jsou ve stravitelnych bilkovinach, podle vzorce ] — (B . 0,94) . n
v némZ ] znaéi obsah viech krm. jednotek, B obsah stravitelnych bilkovin, n
cenu nejlacingjsi krm. jednotky.

Naznadeny postup vypoétu ceny 1 kg stravitelnych bilkovin lze vyjadrit
vzorcem: K . C — [J] — (B . 0,94)] . n. Ponévadz B se vidy rovna 1 a koefi-
cient 0,94 mizeme zaokrouhlit na 1, nabyva vzorec zjednodu§eného
tvaru(K.C) — (J] —1).n, v némz

K = krmivové ¢islo bilkovin pfislusného krmiva,

C == nakupni nebo vyrobni cena 1 kg tohoto krmiva,

] = obsah krmnych jednotek, dany pomérem strav. bilkovin ku k. j. K,
n = cena nejlevnéj§i krmné jednotky.

P fiklad V}’Ipoc":tu ceny 1 kg strav. bilkovin v ovesném zrné: C = 0,82

Kés, = 13,9, pomér strav. bilkovin ku k. . K = 1 : 8,3 a tedy B = 1,
J——— 3 n = 0,80 Kés.

Cena 1 kg strav. bilkovin =
(139.. 0,82) — (83 — 1) . 0,80 = 5,56 K&s. Podle Machovy formule

*) Dr Ladislav Kameni¢ek: Sestavovani krmnych davek, Olomouc 19387, ta-
bulka krmiv na str. 122 a dalsi. V 2. sloupci této tabulky uvadim pomér strav. bil-
kovin ku krm. jednotkédm Kelnerovym, v 10. sloupci krmivova ¢&isla bilkovin jednot-
livych krmiv,
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C—[]— (B.094)].n

B ¢ini cena 1 kg strav. bilkovin v ovesném zrné

82 — [59,7 — (7,2 .0,94)] . 0,80 _ 82 — (52,93.08) _ 3966 5 5] Ké
' 7,2 7,2 TR e

Rozdil mezi vysledkem vypoétu ceny 1 kg straviteln;’rch bilkovin v ovesném
zrné Machovou a vlastni metodou ¢ini 5,56 — 5,51 = 0,05 K¢és a vznikd ze

zaokrouhleni koeficientu 0,94 na 1. Dosadime-li do naseho vzorce koeficient
0,94, odstranime tim zminény rozdil a dosp&jeme k témuz vysledku, jako vy-
poétem Machovou metodou:

(13,9.0,82) — (8,3 — 0,94 . 0,80 = 5,51 Kés.

S hlediska pfesnosti vypoétu setedy naSe metoda
téméf dGplné vyrovna Machové, kterou viak pieddci
svou jednoduchosti a tim i snadnosti, Spocivi pouze na
tfech podetnich tkonech: dvojim nasobeni a jednom odeéitani (neuvazujeme-li
odpoéet J—1). Naproti tomu v propo¢tu Machovym zpiisobem se vyskytuje 5
pocetmch tkonii (dvoji nasobeni, dvoje odéitani a jedno déleni), % ]e]1chz pro-
vedeni je zapotfebi dvakrat vice Casu.

L)
e) Porovnani riznych metod oceiiovani bilkovin

Porovname-li v této praci probrané metody ocefiovani bilkovin s hlediska
jejich relativni nakupni a vyrobni ceny shledame, ze kazda z nich ma své pfed-
nosti i nedostatky, podle toho, ke které jejich strance prihlizime. Co do pres-
nosti je oviem Machova metoda nejdokonalej$i a mize byt proto v tom sméru
vzorem a zarovei kriteriem sprdavnosti kterychkoliv jingch zpi-
sobli vypoét. V tabulce €. 4, sestavené pro posouzeni stupné pfesnosti jednot-

Tab. 4.
Obsah Zivin . " Cena Cena 1 kg str. bilk.
; % omérs.b. | 1q podle metody -
Famivo Y ” | kukj.K |krmiva
s.b. |k.j.K. Kés | M. | K. | H. | bez.
Kukurlé’e Zrno 6,6 81 1:12 110 7,60 | 7,68 | 5,4 16,67
Je&né zrno 6,2 69 1211 80 4,75 | 4,88 | 2,77 | 12,90
Ovesné zrno 751 59 1383 80 5,37 | 5,43 | 3,96 | 11,27
Pseniiné otruby 9,6 46 1:4,8 70 4,21 | 4,25 | 3,5 7,29
Sladovy kvét 11,7 41 1:3,5 90 5,64 | 5,69 | 5,19 7,69
Lnéné pokrutiny 27,6 67 1:2,4 160 4,60 | 4,64 | 4,37 5,80
Sojové pokrutiny 38,6 76 122 160 3,32 | 3,37 | 3,19 4,15
Podzemnicové pokr. 44.5 78 1:1.7 160 2,96 | 3,0 2,84 3,60
Masova moucka 49,0 69 1:14 180 3,30 | 3,31 | 3,26 3,67
Krevni moucka 60,0 63 151 190 3,07 | 3,12 | 3,12 3,17
. l n i
Soudet 4 44,82 145,40 (37,60 | 76,21

M = Machova, K = Kamenitkova, H = Hvizdalova, bd%. = b&%n4 metoda.

livgch metod ocefiovani bilkovin, jsou porovnany vysledky vypoctu krmiv riizné-
ho obsahu a poméru Zzivin za pfedpokladu, Ze cena 1 k. j. K se rovna 0,80 K¢és.

Z udaju tabulky vyplyva, zZe vysledky ocefiovani krmiv riznymi zptsoby
jsou rozli¢né. Nejvyssi cenu 1 kg stravitelnych bilkovin dava vypodet béznym
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zpusobem (béz.), pak mfij (K), po/ném Machiiv (M) a posléze Hvizdaliv (H).
V jakém stupni se tyto vysledky odchyluji od vypoétu Machovou metodou
a jaké je koneéné potfadi krmiv s hlediska ceny 1 kg jejich stravitel-
nych bilkovin ukazuje tabulka é&. 5.

Tab. 5.
Odchylky ceny 1 kg G o :
str. bilkovin od Poradi k; rlx;nv podle Odchylky
Krmivo vypo¢tu Machovou cerllj);lk B Sl poradi krmiv
¢ metodou - G
K. | H |b& | M | K| H | b&. | K. | H. | bés.
Kukufiéné zrno 40,08 |—2,20|-+9,07| 10 [ 10 | 10 10
Je¢né zrno 40,13 {—1,98 |--8,15| 7 7 1 9 — —6 | +2
Ovesné zrno 40,06 [ —1,41[+5,90| 8 8 T 8 — -1 | —
P$eniéné otruby 0,04 —0,71 |+3,08, 5 5 6 6 — +1 | +1
« Sladovy kvét 0,05 |—0,45 |+2,05| 9 9 S 7 - — -2
Lnéné pokrutiny 40,04 {—0,23 | +1,20| 6 6 8 5 —~ +2 | —1
Sojové pokrutiny +0,05|--0,131-+0,83| 4 4 4 4 -- - -
Podzemnic. pokrutiny +0,04|-0,12 {+0,64| 1 1 2 2 — +1 1 +1
.. Masova moucka +0,04|—-0,04|+4+0,37| 3 3 5 3 - +2 | —
Krevni moucka +0,05 (40,05 [-+-0,10| 2 2 3 1 — +1 | -1
Soudet odchylek 0,58 7,32 | 31,39 »| 14 8|
Pramér odchylek v Ké&s |+0,058) —0,73 |+ 3,14
p v % |+1,3 |—16,3 | f 70,1'

Z tudaju tabulky lze odvodit nékteré zavéry, smérodatné pro posouzeni
pfesnosti rtznych metod ocefiovani krmiv s hlediska jejich relativni na-
kupni nebo vyrobni ceny:

1. Cena 1 kg stravitelnych bilkovin vypoc¢tena Kamenic¢kovym zp a-
sobem je 00,04—0,13, v priméru o 0,058 K& vyssi proti vysledkim ziska-
nym Machovym zptsobem. Pri¢inou téchto rozdilt je troji zaokrouhleni, a to
jednak koeficientu 0,94 na 1, jednak krmivovych ¢isel bilkovin a poméru strav.
bilkovin ke k. j. K. na desetiny.

2. Naproti tomu vypoéty Hvizdalovym zplisobem jsou proti sprav-
nym hodnotim vétSinou niz§i, a to o 0,04 az 2,2 (v praméru o 0,73) Kés.
Je to rovnéz nasledkem zaokrouhleni koeficientu 0,94 a pak také ceny nejlaci-
ngjsi krm. jednotky z 0,80 na 1,— Ké&. Tim se vysvétlujz, proé se stoupajicim
obsahem bilkovin v krmivech klesa velikost vzniklé odchylky (chyby), az po-
sléze nabyvaji kladnych hodnot (u krevni moucky). Proto se tento zptisob hodi
pomérné nejlépe k oceriovani krmiv bohatych bilkovinami.

3. Protoze bé&zZny zplsob vypottu neptihlizi ani k obsahu krm.
jednotek, ani k jejich cené, dava proti Machové mctodé vysledky prili§ vysoké
(o + 0,10 az + 9,07, v praméru o + 3,14 Kés). Cim je krmivo relativné
chud§i krm. jednotkami (a tedy ,bilkovit&j§i”), tim mensi je chyba, které se
dopoustime aplikaci tohoto zpiisobu.

Primérné procento odchylky od spravné hodnoty, vzniklé
propoétem mou metodou, ¢ini 4+ 1,3 %, Hvizdalovou —16,3 %, bé&znym
zptsobem + 70,1 %. Z toho plync, ze chyby, kterych se’ dopoustime pouzitim
Hvizdalova a zejména bézného zplisobu, znaéné skresluji vysledky oce-
fovani. Ackoliv jsou tyto zpfisoby pro ekonomicka Setfeni nevhodné,
piece je nelze povazovat za vibec bezcenné. Hledame-li totiz krmivo, v némZ
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ziskdme stravitelné bilkoviny nejlacinéji, zajima nas ani ne tak absolutni, jako
spife pomérna cena jednotky téchto zivin. Zalezi tedy nakonec na p o-
fadi krmiv, uspofadanych podle ceny jejich bilkovin. Z tabulky, v niz je
toto pofadi jednotlivych krmiv vyznaceno vzestupné (od nejniz$i k nejvyssi
~cené 1 kg strav. bilkovin) ¢&islicemi 1 az 10 vyplyva:

1. Pofadi krmiv vyplyva]1c1 z propolti Machovou a mou metodou je
stejné.

2. Potfadi krmiv uspofédanych na zikladé vypoéti Hvizdalovym a béznym
zptisobem se odlisuji nejen navzajem, ale i vzhledem k porad1 uvedenému
sub 1. . J .

3. Soucet odchylek (bez ohledu na znaménko) pofadi Hvizda-
lova zpisobu od pofadi uvedenych sub. 1 ¢ini 14, bézného zpisobu 8, Je tedy
bézny zpisob presnéjsi nez Hvizdaltv, ktery je zatizen 14 odchylkami.

Z téchto srovnani vyplyva, Ze ani Hvizdalav,” ani béiny zpaua-
sob ocefiovani nelze doporuc¢it pro potfebu zemé-
délské praxe, protoze skresluji nejen ceny 1 kg
strav. bilkovin, ale také pofadi krmiv, uspofddanych podle
téchto cen. Hvizdaliv zplisob dava sice absolutné presnéjsi vysledky, aviak
skresluje mnohem vice poradi krmiv s hlediska ceny jejich bilkovin. Nicméné se
oba z téchto zptisobti hodi k pfedbézZnému propoctu vétsiho poétu
krmiv, jimz ziskdme §ir§i, tfeba jen pfiblizné spravnou cenovou orientaci.
Vseobecné lze fici, ze bézny zpisob je ,pro ten ucel vhodnéjsi, ponévadz je
jednodussi a lépe vystihuje potfadi krmiv podle ceny jejich bilkovin. KdyZz se
vak cena nejlevnéjsi krmné jednotky blizi 1 Kés (a tedy se pohybuje od 0,90
do 1,10 Kés), davdme pirednost Hvizdalovu zpilisobu, ktery je v tom pfipadé
presnéjdi nez zpusob béiny. Po této pfedbézné cenové orientaci pfistoupime
k propo¢tu nejlépe vyhovujicich krmiv metodou Machovou nebo Kamenickovou,
kterou zjistime pfesnou cenu 1 kg stravitelnych bilkovin v krmivech obsaZzenych.

f) Metoda Richardsenova

Zvlastni metodou ocefiovani krmiv vypracoval A. Richardsen.*) Dosavadni-
mi metodami se vyjadfuje budto cena 1' kg stravitelnych bilkovin nebo cena 1
krmné jednotky krmiv. Naproti tomu Richardsen vypo¢itava cenu vSech Zzivin
obsazenych v doty¢nych krmivech. Podstata jeho metody vysvitne nejlépe z to-
hoto pfikladu:

Je tfeba ocenit ziviny obsazené v pSeni¢nych otrubach, jejichz cena za
1 q (vEetné vedlejsich vyloh) ¢ini 60,— Ké&s a které obsahuji 9,6 kg strav. bilko-
vin a 46 k. j. K. Postup vypoétu je takovy:

1. Ne]prve zjistime t. zv. ,bilkoviny prostou S§krobovou
hodnotu” pfisluiného krmiva. Nazvem tim Richardsen oznacuje pocet k. j.
K obsazeny ve vSech Zivinadch krmiva kromé strav. bilkovin. Z toho vyplyva,
7e od thrnného poétu k. j. K odecitaime pocet jednotek, obsazenych ve strav.
bilkovinach p$eni¢nych otrub, éili:

46 — (9,6 .0,94) = 46 — 9,02 — 36,98 k. j. K.

2. Nyni vypoéitime pocet t. zv. sménnych jednotek (Tausch-

werteinheiten) v pSeniérijch otrubach. Jako sménnou jednotku urcuje Richard-

*) A. Richardsen: Die Preiswiirdigkeit der Marktgéngigen Futtermittel im

Rahmen einer zweckmaissig zusammengesetzen Ration. Zeitschrift fiir Ziichtung, Rei-
he BBD XXIV, S 121, 1923.
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sen 1 k. j. K obsazenou v nebilkovitych Zivinach, &ili, jak fik4, v ,bilkoviny
prosté skrobové hodnoté” krmiva. Bilkoviny hodnoti vySe nez ostatni ziviny, a to
1 kg strav. bilkovin v rostlinnych krmivech == 1,5 sménnych jednotek,
1 kg strav. bilkovin v Zivo¢idnych krmivech = 2,5 sménnych jednotek.

Podle toho je tedy ve 100 kg pSeniénych otrub obsazeno:
36,98 k. j. K < 1 sm. jedn. = 36,98 smén. jednotek,
9,6 kg strav. bilkovin X 1,5 sm. jedn. = 14,4 smén. jednotek. Celkem je
v pSenic. otrubach 51,38 smén. jednotek.

3. Nyni délime cenu 1 q pSeni¢nych otrub poétem sménnych jednotek v nich
obsazenych: 60 : 51,38 = 1,17 Ké&. Tim jsme vypofetli cenu l sménné
jednotky daného krmiva.

4. Naznacenym zpisobem vypoéitime cenu 1 sménné jednotky jinjch
_krmiv a zjistime tak krmivo, v némz 1 sménnou jednotku ziskime meijlev-
néji. ;

Z uvedeného piikladu vysvitid, Ze princip Richardsenovy metody zalezi
v pfevedeni hodnoty wSech Zivin krmiva na, tak fikajic, spole¢ného jmenovatele,
t. j. na urcity pocet sménnych jednotek. Vypocéet sménnych jednotek, ptripada-
jicich na stravitelné bilkoviny krmiva, je umoznén stanovenim jistych multipli-
katora (1,5 a 2,5). S pfiméfenosti téchto multiplikatort trva, nebo pada sprav-
nost Richardsenovy metody. A priavé v tom tkvi jeji nejvétsi slabina, -nebot
hodnota onéch nésobiteli neni zdivodnéna ani fysiologicky ani ekonomicky,
nybrz jen odhadnuta. Uvedené plati o bilkovinach jak rostlinného, tak i zivo-
¢isného puvodu.

Jinak je oviem vys$si hodnoceni bilkovin vét§im poétem sménnych jednotek
opravnéné, necbot obsahujice dusikatou slozku plni tyto Ziviny ve zvifecim
organismu zvlastni funkci a jsou nenahraditelné. Zdivodnéné je také vyssi
hodnoceni Zzivo¢idnych bilkovin (proti rostlinnym) s ohledem na jejich ami-
nokyselinovou skladbu a tim i jejich vys$s§i biologickou G¢innost. Pfesto se zd4,
Ze pomér mezi nasobiteli 1,5 a 2,5 je pfili§ §iroky a Richardsen.sam ménil né-
kolikrate jejich velikost.

Pfi¢iny tohoto kolisdni ,sménné hodnoty” bilkovin jsou nékolikeré.
Jeji velikost je podminéna ¢etnymi Ciniteli, pfedeviim povahou krmiva.
Je zndmo, Ze ma pt¥. bilkoviny zrna luiténin jsou biologicky hodnotnéj§i nez
bilkoviny jinych rostlinnych krmiv. D4le pak bylo prokazino, Ze rtzné dr u-
hy zvitat vyuzivaji bilkovin rozliéné. Plati-li, ze Zivociiné bilkoviny jsou
hodnotné&j§i pro prasata nebo pro driibeZ, nelze to tvrdit o viech ostatnich
hospodaftskych zvitatech.

S ekonomického hlediska dluzno Richardsenové a viem ostatnim metodam
ocefiovani veskerych Zivin krmiv*) vytknout, Ze nepfihliZeji k 4 ¢ el u, k némuz
jsou krmiva nakupovéna. Je totiz zifejmé, ze krmiva kupovana (nebo vyrdbéna)
pro doplnéni nedostavajicich se bilkovin nutno ocefiovat jinak, nez krmiva pro
doplnéni krmnych jednotek. Aplikaci Richardsenovy metody dochazime vsak
v obou pf¥ipadech ke stejnému — ovSem nespravnému — vysledku, ktery skres-
luje potfadi krmiv s hlediska relativni nakupni (nebo vyrobni) ceny jejich stra-
vitelnych bilkovin nebo krmnych jednotek. Jen pti potfebé doplnéni nedostatku
jak stravitelnych bilkovin, tak i krmnych jednotek déava Richardsenova metoda
ekonomicky pouzitelné vysledky.

L4

*) Podobné metody vypracovali W. Meinhold (srov. s jeho ¢lankem ,Preiswir-
digkeit der Handeclsfuttermittel”, Deutsche landw. Presse, 1932, str. 489), a L. Lohr
(Eine neue Methode zur Bestimmung der Preiswiirdigkeit der Handelsfuttermittel®,
Ziichtungskunde 8/97, 1935).
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Tabulka ceny 1 kg stravitelnych bilkovin béZnych krmiv.

Prim. obsah ; ; ; ;
Ecuiion $ivin 9% Nékupni nebo vyrobni
(prostiedni jakosti) ——str i
: 34

bilk. K 40 50 60 70 80 90
Obilniny jeémen 6,2 69 — - 1,53 | 3,14 4,75| 6,36
(zrno): oves 78 | 59 — 1,14 2,55| 3,96| 5,37| 6,78
kukufice - 6,6 81 — - 0,03 1,54| 3,06| 4,57
Ludténiny  bob 19,4 67 0,05 0,56| 1,08| 1,60| 2,11| 2,63
(zrno): vikev 20,0 70 — 0,45| 0,95| 1,45| 1,95| 2,45
hriach 17,2 69 - 0,45| 1,03| 1,61| 2,19} 2,78
Otruby: pSeniéné 9,6 46 1,09| 2,13 3,17 4,21 5,25| 6,29
zitné 10,8 47 0,98| 1,90| 2,83| 3,75| 4,68| - 5,60
je¢né 10,0 |, 62 — 0,79 1,79 2,79( 3,79| 4,79
Krmna pSenicna 11,7 75 - - 0,75| 1,60| 2,46| 3,31
mouka: Zitna 9,0 76 — - 0,66 1,77| 2,88| 3,99
je¢na 8,7 70 - 0,06 1,21 2,36| 3,51| 4,66
Sladovy kvét suSeny 11,7 41 1,37 2,22| 3,08| 3,93| 4,79| 5,64
Kvasnice pivovar. susené 40,5 67 0,44 0,68| 0,93| 1,18| 1,43| 1,67
Pokrutiny: palmové 13,3 68 - 0,42| 1,17| 1,92| 2,67| 3,43
kokosové 16,1 74 — 0,18| 0,80| 1,42| 2,04| 2,66
repkové 24,5 55 0,59| 1,00| 1,41| 1,82( 2,23| 2,63
Inéné 27,6 67 0,26| 0,62 0,98 1,34| 1,70| 2,07
slune¢nicové 28,5 68 0,25 0,60 0,95 1,30 1,65| 2,00
bavlnikové 35,0 71 0,27 0,55| 0,84| 1,13| 1,41| 1,70
sojové 38,6 76 0,21| 0,47| 0,73| 0,99 1,35| 1,51
podzemnicové 44,5 78 0,25 0,47| 0,70 0,92( 1,15| 1,37
Krmivové  pro telata 12,8 60 0,13{ 0,91| 1,69| 248| 3,27| 4,04
smési: pro dojnice 13,5 56 0,40| 1,14| 1,88| 2,62 3,36| 4,10
Pro prasata 32,0 59 0,52! 0,83| 1,15! 1,46 1,77! 2,01

Zivotisnd  rybi moucka 46,0 | 48 0,78| 1,00 1,22| 1,44| 1,66| 1,87[

krmiva: masova moucka 49,0 69 0,44 0,64| 0,85 1,05 1,26 1,46
krevni moucka 60,0 63 0,58 0,75| 0,91| 1,08| 1,25| 1,41

g) Stanoveni ceny bilkovin podle tabulek

Ackoliv ocefiovani bilkovin nasi, v odstavci a) popsanou metodou, je po-
mérné snadné a rychlé, prece nelze ocekavat, ze primérny zemédélec pfi-
stoupi k jejimu pouziti. Ani ne snad proto, Ze by ji aplikovat nedoved], jako
spiSe pro svou vrozenou nechuf k pisemnym pracim a nejednou i pro nedo-
statek volného &asu. Proto jsem se rozhodl sestavit tabulku, z niz lze pfimo
vycislit cenu 1 kg stravitelnych bilkovin nejdalezitéjsich krmiv. Umoziiujic
rychlou cenovou orientaci, je tato tabulka vhodnou po-
mickoupropotfebunej§ir§izemédélské praxe. Ceny 1 kg
stravitelnych bilkovin/ v ni uvedené jsou vypoéitiny Machovou metodou za
pfedpokladu prumérného obsahu Zivin a ceny 1 krmné ']ednotky 0,80 K¢s
Postup pouziti tabulek je takovy:

Nejprve vypocéteme nakupni nebo vyrobni cenu l q
krmiva, kterou zaokrouhlime na celé K&. Tak na pf. ¢ini-li nakupni cena
1 q Inénych pokrutin léco sklad Kés 160,20 a vedlejsi vylohy (dopravné, zda-
néni a j.) Ké 2,80, rovna se nakupni cena loco dvar 163 Kés. Nyni vy-
hleddme v tabulce nejblizii cenu 1 q krmiva, t. j. 160 K&s. Pii této cené ziska-
me 1 kg stravitelnych bilkovin Inénych pokrutin za Kés 4,60.
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cena 100 kg krmiva K&s Korekce

100 | 110 | 120 | 130 140 150 | 160 170 180 | 190 | 200 a) b)

6,78 9,59| 11,2 | 12,8 | 14,4 | 16,0 | 17,6 | 19,3 | 20,9 | 22,5 | 24,1 | 16,1 | 10,2
8,19 9,60| 11,0 | 12,4 | 13,8 | 15,2 | 16,6 | 18,0 | 19,5 | 20,9 | 22,3 | 14,1 7,4
6,00 7,60 9,11| 10,6 | 12,1 | 13,7 | 15,2 | 16,7 | 18,2 | 19,7 | 21,2 | 15,1 | 11,4

3,14| 3,66| 4,17| 4,69| 521| 5,72 6,23| 6,75| 7,26| 7,78| 8,29| 5,15| 2,51
2,95| 3,45| 3,95| 4,45| 4,95| 545| 595| 6,45| 6,95| 7,45| 7,95| 500| 2,56
3,36| 3,94 452| 5,10| 5,68| 6,27| 6,85| 7,43| 8,01| 859| 9,17| 5,82| 3,05

7,33| 8,38| 9,42 10,5 | 11,5 | 12,5 | 13,6 | 14,6 | 15,7 | 16,7 | 17,7 | 10,4 3,84
6,53| 7,45| 8,38| 9,30| 10,2 | 11,1 | 12,1 | 13,0 | 13,9 | 14,9 | 15,8 9,25| 3,42
5,79| 6,79 7,79| 8,79| 9,79| 10,8 | 11,8 | 12,8 | 13,8 | 14,8 | 15,8 | 10,0 5,25

4,17| 5,03| 5,88 6,74| 7,59| 8,44| 9,30| 10,2 | 11,0 | 11,9 | 12,7 | 8,55| 5,47

4,82| 5,59| 6,38| 7,16| 7,94 8,73|°9,51| 10,3 | 11,1 | 11,8 | 12,6 7,82 | 0,37

4,84 5,58| 6,32 7,06| 7,80| 8,55| 9,29| 10,0 | 10,8 | 11,5 | 12,2 7,4 3,20
2,401 2,71| 3,03 3,34| 3,65!| 3,96| 4,28! 4,59! 4,90! 522! 553| 3,13! 0,94
2,09| 2,31 2,53 2,74| 2,96| 3,18| 3,39| 3,61| 3,83| 4,05| 4,27 2,17| 0,1
1,67| 1,87| 2,07| 2,28| 2,48| 2,69| 2,89| 3,10| 3,30| 3,51 3,71| 2,00| 0,47
1,58 1,74| 1,91| 2,08| 2,25| 2,41| 2,58 2,75| 2,91| 3,08| 3,25| 1,67

0,11

Naznadenym zptsobem zjistime cenu 1 kg stravitelnjch bilkovin ovi§em
jen pfiblizné, coz vSak pro praktické téely zpravidla postaéuje. Potfebujeme-li
vak ocenit bilkoviny krmiv matematicky pfesné (na pf. k védeckym Setfenim
a kalkulacim), musime provést jistou k or ek ci udaju tabulky. Tato oprava
je nutna proto, ponévadz ceny uvedené v tabulce se vztahuji k ndkupnim nebo
vyrobnim cendm 1 'q krmiv, zaokrouhlenym na desitky Kés za“pfedpokladu,
ze obsah jejich bilkovin je primérny a Ze cena 1 krmné jednotky se rovna
Ké&s 0,80. Ve skuteénosti oviem tyto ¢&iselné hodnoty jednoho a téhoz krmiva
nejsou konstantni, nybrz kolisaji a s nimi také cena 1 kg stravitelnych bilko-
vin. Korekei ceny zjisténé podle tabulek provadime se tii hledisek: podle pfesné
ceny 1 q krmiva, podle ceny nejlevnéjsi krmné jednotky a podle skuteéného
obsahu bilkovin v pfislusném krmivu. !

1. Korekce podle ceny 1 q krmiva
. Z.technickych divodi nelze v cenové tabulce odstupiiovat ceny 1 q krmiv

podrobnéji nez po 10 Ké&. Proto jsme nakupni cenu Inénych pokrutin zaokrouh-
lili na nejblizsi desitku, t. j. na 160 K&, pi#i nichz nakoupime 1 kg stravitelnych
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bilkovin za Ké&s 4,60. Protoze skuteéna nakupni cena 1 q téchto pokrutin je
o 3 K¢és vyssi (163—160 Kés) bude také skutecna cena 1 kg stravitelnych bilko-
vin o néco vyss§i nez cena zji§ténad v tabulce (Kés 4,60). Rozdil vypoéteme vy -
nidsobenim cenového rozdilu 3 K& ¢islem 3,62, které nalezneme
v predposlednim sloupci tabulky pod nadpisem korekce a). Bude tedy
pfesnd-cena 1 kg stravitelnych bilkovin Inénych pokrutin o 3,62 X 3==10,86
haléfe vyssi, t. j. 4,60 + 0,11 = 4,71 Kés.

2. Korekce podle ceny krmné jednotky

Jestlize cena, za niz mizeme ziskat nejlacinéj§i krmnou jednotku
v nékterém uhlohydratovém krmivu je ni%§i nez Kés 0,80, pak musime
v tabulkdch uvedenou cenu 1 kg stravitelnych bilkovin zvy§it, nebo nar
opak. Jakym %ptisobem provedeme tuto korekci objasni ptiklad. Zjistili jsme,
Ze cena 1 kg stravitelnych bilkovin Inénych pokrutin je Kés 4,71 za pfed-
pokladu, Ze se cena nejlevnéj§i krmné jednotky rovna Kés 0,80. Kdybychom
viak ziskali krmnou jednotku za Ké&s 0,60, musime cenu 1 kg stravitelnych bil-
kovin téchto pokrutin zvysit o (0,80—0,60).1,5==0,30 Kés, tedy ze 4,71 na
501 Ké&. Z ptikladu je patrno, Ze rozldil cen nejlevinéjs§i
krmné jednotky ndsobime koeficientem 1,5 ktery nalezne-
me v poslednim sloupci tabulky pod nadpisem korekce b). Spravnost této
opravy dokazuje vypocet Machovou metodou:

163 — [67 — (27,6 .0,94)]..0,60 163 — 24,63 "
27.6 = 576 = 5,01 K¢s
Naopak, kdyby cena nejlevnéjsi krmné ]ednotky byla vy §§i, na pf. 0,90 Kés,
pak musime cenu 1 kg bilkovin pfiméfené snizit tedy o 0,10 >< 8 5=
0,15 K&s, t. j. z 4,71 na 4,56 Kés.

3. Korekce podle obsahu stravitelnych bilkovin

Nejen cena krmné jednotky, ale také obsah stravitelnych bilkovin krmiv
je faktorem variabilnim. To plati o nékterych bilkovinych krmi-
vech, zejména pokrutinich, masovych a rybich mouckach, v nichz podil stra-
vitelnych bilkovin kolisi o == 30 i vice %. Tak na pf¥. slune¢nicové pokrutiny
zZ loupanych semen obsahuji pres 28 %, kdeZto pokrutiny ze semen neloupa-
nych jen 18 % stravitelnych bilkovin. Tak znacna diference nemiZe ovSem

zistat bez vlivu na cenu 1 kg stravitelnych bilkovin dotyéného krmiva. K men-
§im rozdilim (do # 5 % ) obsahu bilkovin nemusime ptihlizet, ponévadz ovliv-
fiuji cenu jen in'epatrné. Rozumi se, ze se stoupajicim obsahem bilkovin
krmiv klesia umérné cena pfipadajici na jejich jednotku.

Korekci ceny 1 kg strav1telnych bilkovin s hlediska jejich ‘obsahu

v krmlvu provedeme podle vzorce b . ¢, kde b, znaéi obsah bilkovin ve 100 kg
2

krmiva podle tabulky ocefiovani krmiv, b, jich skuteény obsah v daném krmivu,

¢ cenu 1 kg stravitelnych bilkovin vyhledanou v tabulkach. Tuto pfepocitdvaci

formulku jsem pocetne odvodil z pfedpokladu, Ze cena 1 kg stravitelnych bil-

kovin je v nepfimém linedrnim poméru k jejich obsahu v krmi-
vu.*) Spravnost této formulky potvrzuje ptiklad:

: b, b 2
*) nebot jestlie b, = b, pak x = T c= c, a ;estlxze b, = —2‘—, pak x = —
1 1

b, = by
n. b, c=n,c kden = 5

= 2 c; obecné x =
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Ve sluneénicovych pokrutinich je podle tabulky obsazeno 28,5 % stra-
vitelnych bilkovin a 68 k. j. K. Cini-li cena 100 kg téchto pokrutin 110 Ké&s
a cena 1 k. j. K 0,80 Ké&s, koupime podle tabulek 1 kg stravitelnych bilkovin
za 2,70 K¢és. V nasich sluneénicovych pokrutinach horsi jakosti je obsaZeno jen
18 % stravitelnych bilkovin. Cena 1 kg jejich stravitelnych bilkovin ¢ini tedy
2R 2,70 = 4,28 Kés.

"Dukaz sprdvnosti vypoétu: 1, :
Ponévadz v naSich pokrutinich je obsah stravitelngych bilkovin
o 28,5 — 18 =10,5 % nizsi, je rovnéz pocet v nich obsazenych k. j, K pfi-
méfené nizsi, t. j. o 10,5.0,94 = 9,87, tedy 68 — 9,87 = 58,13 k. j. K. Po
této tpravé dosadime piisluiné ciselné tdaje do Machova vzorce:
110 — [58,13 — (18.0,94)].0,80 _ 110 — 32,968
18 - 18

= 4,28 Ké&s

4. Korekce podleceny krmné jednotky a obsahu
stravitelnych bilkovin

V tomto pfipadé provedeme nejprve opravu podle ceny nejlevnéjsi krmné
jednotky a pak podle obsahu stravitelnych bilkovin dfive uvedenym postupem.

P#iklad

100 kg krmivové smési pro dojnice obsahuje podle tabulek 13,5 % stra-
vitelnych bilkovin a 56 k. j. K. Cena 1 q krmiva se rovna 110 K&s. Cena 1 kg
stravitelnych bilkovin podle tabulek = 5,58 Kés. Skuteénd cena nejlevnéjsi
k. j. K=1.K¢&s, obsah stravitelnych bilkovin = 10 %.

a) Korekce podle ceny 1k j K:02.320=0,64;
5,58 — 0,64 — 4,94 Kés.

b) Korekce podle obsahu stravitelnych bilkovin:
l_f‘(,)S_ 4,94 — 6,67 K&. Vysledek souhlasi s vypoétem Machovou metodou:

110 — [52,71 — (10.0,94)].1 110 — (52,71 — 94).1 °

10 10

= 6,67 Kds.

h) Nékolik zavéreénych poznamek o naléhavych tkolech nauky o hodnoceni
krmiv '

Rozborem, srovnavanim a posouzenim rtznych zptsobt vypocétu relativni
nakupni (nebo vyrobni) ceny bilkovin, jimiZ jsme se v této studii zabyvali, neni
naléhavych tkolti, bez jichZ vyteseni nelze mluvit o dokonalé, viestranné vy-
hovujici metodice oceriovani tak vyznamnych vyrobnich prostfedka, jakymi jsou
pravé krmiva. _

Piihlédneme-li blize k dosavadnim metoddm ocefiovani krmiv, neujdou
nadi pozornosti nékteré jejich povazlivé slabiny. Neni to ani tak nedostatek
exaktnosti, jako spife jednostrannost jejich hlediska. Hodnoti totiZ
krmiva podle obsahu Zivin, vyjddfenych vahou stravitelnych bilkovin a poétem
krmnych jednotek. Tento schematisujici zptsob vyjadfovani vyzivné hodnoty
krmiv ma své prednosti i nedostatky. Zjednoduiuje sice sestavovani krmngch
davek do krajnosti, aviak pfehliZi rozmanitost chemického slozeni krmiv.
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Poétem krmnych jednotek se vystihuji dhrnné relativni tukotvor-
né ucinky velkého poétu nadmiru rozmanitych zivin krmiva (véetné stra-
vitelnych bilkovin). AvSak kromé tukotvornych, maji krmiva ¥adu ]1nych
fysiologickych fidinki. Jsou to zejména jejich uéinky vzristové, mlékotyorné,
dietetické a specifické. Proto z nékolika svym obsahem stravitelnych b1 kovin
a krmnych jednotek ekvivalentnich krmiv néktera pisobi dieteticky a speci-
ficky positivné, jind negativné.

Pri¢in této nestejné fysiologické ucéinnosti krmiv je né-
kolik. Je to pfedeviim rozliény druh a vzdjemny/pomér jed-
notlivych Zivim: uhlohydratd (§krobd, cukrd, buniéiny, organickych ky-
selin atd.), tukd, amin®i, amid, a zejména bilkovin. Tyto chemicky
-nejkomplikovanéjsi Ziviny se li§i vzadjemné svou aminokyselinovou skladbou,
kterd podmiriuje jejich t. zv. biologickou hodnotu. Novodobi bio-
chemie a fysiologie zvifat pokrocily jesté dile, objevivie t. zv. Zivoéis§ny
bilkovinny faktor, ktery podstatné ovliviiuje vyuziti bilkovin v orga-
nismu hospodafskych zvirat.®)

Rovnéz je zndmo, ze hodnota, t. j. stupeii vhodnosti krmiv jakoZto pro-
stfedku k danému wcelu, kterym je viestranna vyziva zvifat, je zavisld na ob-
sahu celé fady rozliénych latek, jakymi jsou enzymy, vitaminy, hormony,
alkaloidy, antibiotika, ochranné a aromatické a pochutinové latky atd. Tyto
latky maji jinou fysmloglckou funkci nezli Ziviny; o mnohych z nich vime,
%e jsou v izkém vztahu k vedlej§im (dietetickym a specifickym) G¢inkiim krmiv.

Koneéné pak kromé chemického sloZzeni rozhoduji o hodnoté krmiv je§té
nékteré jejich vlastnosti mechanické a fysikdalni. Jsou to zejména:
jejich trvanlivost, skladnost, dopravitelnost, zptisobilost k pfipravé pfed krme-
nim a j. Ani k témto vlastnostem dosavadni zptisoby ocetfiovani krmiv nep#ihli-
zeji, kladouce nejvétsi diiraz na mnozstvi zivin v nich obsazenych.

Z uvedeného vyplyvi, Ze zivocisna biotechnologie stoji pfed naléhavym
tikolem, jemuz doposud nevénovala takovou pozornost, jakou si pro svij dale-
kosahly prakticky vyznam zasluhuje. A tkolem tim je zdokonaleni do-
savadnich metod hodnoceni krmiv tak, aby vyhovovaly po
viech strankich a se vSech hledisk. Je to nesporné tkol nadmiru slozity a proto
téz obtizny. Podaftilo-li se v$ak zootechnikiim vypracovat prakticky vyhovujici
metody posuzovéni tak slozitych objektd, jakymi jsou hospodéfské zvifata,
nelze pochybovat ze i problém hodnoceni krmiv bude tspésné vyreSen. A teprve
na tomto pevné vybudovaném zikladé biotechnologického hodnoceni krmiv mo-
hou zemédélsti ekonomové piistoupit k vypracovani nové, dokonalejsi me -
todiky ocefiovini krmiv.

MeTonb! OeHEH 0eJKOB B KOpPMaX ¢ TOYKM 3DEHVS UX OTHOCHTEJbHOM 3aKyIO4HOM
M NIPOM3BOJICTBEHHDIT CTOMMOCTI?

3azaveil TIPeANoXKeHHO paboTel ABaAeTcda: 1. AHaAIM3 OTAEJNBLHBIX METOJOB
OLIEHKY OeJIKOB B KOpPMax € TOYKM 3PEHMA UX OTHOCUTEJBHOM 3aKyIO4HO! M MPOM3BOA-
CTBEHHOI cToMMOCTH. 2. OLIEHKA 9TMX METOJOB B OTHOIIEHMM WX TOYHOCTH, TIPOCTOTHI
M JIeTKOCTM IpoBejenus. 3. Pa3paboTka meroja OLeHKM OEJIKOB B KOpMax, ITPUTOLHOTO
AN HYKJ CeJIbCKOXO03AMCTBEHHO MPaKTURN.

Ha ocHoBauuM 3T0i1 paboThl MOXKHO CHeJIaTh CIEAYIOLMEe 3aKJIIOUEeHUA:

a) OBBIYHBIN METO ] 3aRJIIOYACTCA B TOM, YTO 33KYIOYHAA MM IIPOM3BOA-
CTBEHHAas CTOMMOCTL 1 IIHT KopMa (BKJ4ad 11000YHBbIE M3JAEPIKKM) NEeJMTCA Ha KOJIu-
4YeCTBO (B KI) IepeBapMMbIX 0eJKOB, 3aKJIIOYEHHBLIX B HEM. BTO METOJ XOTHA ObICTPBLINA

*) Dr J. Herzig: Novéjsi poznatky o zivodidném bilkovitém faktoru ve vyzivé
hospodéaiskych zvirat. ,,Za socialistické zemédélstvi®, ro¢. II. (1952), str. 1022.
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M1 JIETKWii, HO HEeZOCTATOYHO TOYHBIN, TAaK Kak IIPpY HEM He YYMUTHLIBACTCA COJep:KaHue
B KOpMax HeDeJKOBBIX NUTATENLHBLIX BELECTB, BBLIPAXKEHHBIX YMCJIOM KpaxMallbHBIX
Uiyt oBCAHBIX eayuHuML. CpaBHUTEJNBHO XOpOILINME Pe3ydbTaThl TOT METOJ HAaeT Ipu
OLIEHKe KOPMOB, O0raTbhix GEIKOBBLIMM BEI[ECTBaMIA.

6) MeToxn Maxa C 95KOHOMMYECCKONM TOYKM 3PEHMUA ABJACTCA NPaABUILHBIM M
MaTEMATHUYECKN TOYHLIM CIOCODOM BBIYMCIEHMS CTOMMOCTM EIUHMULI [I€PeBapPUMBIX
OeJIKOB; TI09TOMY OH IIPUIOJIEH AJIA HAy4YHBIX Llejeil. B mpakTuxe, 0JHAKO, OH He HALLeJ
cebe NpMMeHeHMs, BCJEACTBUE 3HAYMTEJLHONM CJIOXKHOCTM M TPYAHOCTM BBLIUMCJIEHMWIA.
Jlazke OIBITHOMY CHETHOMY PabOoTHMKY He0OXOAMMO OKOJIO 6 MMHYT IS Bbmucnenm;{
CTOMMOCTY OEJIKOBBIX EELIECTB B 1 IHT KOpMa.

B) MeTon Puxappacena. Ilo 9TOMy METOAY ONDPEIENAETCA CTOMMOCTL BCEX
IUTATEJIbLHLIX BEIeCTB, T. €. KaK I[1epeBapMMbIX OEJIKOB, TAK U OCTANbBHBIX IMUTATENbHBIX
BEIL[ECTB B KOPME IIPYM IIOMOILM TaK Ha3. 0OMEHHBLIX eAMHMUI[. IIoOMMMO TOrO, YTO OLIEHKAa
OeNKOBBIX BEIIECTB IO MeToAy PuxappaceHa HeoG0ocHOBaHa HM (DU3MOJOTMYECKM, HU
5KOHOMMYECKM, OHA MMEEeT elle paJ HexocTaTKoB. Haubosiee BazKHbBI HEAOCTATOK 3TOTO
METOJa 3aKJI0YaeTcd B TOM, YTO OH OLIEHMBAET NUTATEJNLHbLIE BeIeCTBA KOPMOB 6e3
ydeTa TOro, OBLIM JIM OHM 3aKyILJIEHBI C LEJbIO JOMOJHEHNUS HeAOCTAIIMX OelKOB MIN
KpaxMaJlbHbIX 9KBMBaJIEHTOB. IIo3ToMy MeToJ] PuxapjceHa 3HAYMTENIbHO MCKazKaeT
Irpajanyo KOPMOB ¢ TOYKM 3PEHMA OTHOCHMTEJNBLHONM 3aKyIIOYHOM MJIM IPOM3BOICTBEHHON!
CTOMMOCTH MX MMTATEJbHBIX BelecTB. CPaBHUTENLHO XOPOLUME Pe3yJIbTaThl 3TOT METOJ
AaeT B TeX CJIydYaAX, KOrja Jeso MAET O 3aKyIKe MM IPOM3BOJCTBE KaK NEpPEeBapUMbIX
0eJIKOB, TaK 1 KPaxXMaJlbHLIX SKBVBAJCHTOB.

r) Yopoigenme meTona Maxa.

VI3 M35103KeHHOr0 SICHO, UTO HM OJAMH M3 YKa3aHHBIX METOJ0B OL[eHKM nepenapmrx
0eJKOB B KOpMax He OTBeYaeT TPeOOBaHMAM CeJILCKOXO03AMCTBEHHOM MPaKTUKNY BO BCEX
OTHOLUIEHMAX ¥ €O BCEX TOo4deK 3peHmA. IlosTomy OblIa IocTaBjieHa HOBad 3ajada:
HaiTy TIPOCTOM M B TO IKe€ BpeMA JOCTATOYHO TOYHLIN METOJ OLIEHKM IepeBapUMbIX
0eJMKOB B KOpMaX, TIPMTOAHLINA AJA NpakTudeckux uenei. OCHOBOM, U3 KOTOPOM B JaH-
HOM CJIy4dae HYIKHO MCXOAMTH, ABJAETCA NPMHIMI MeTonxa Maxa, KOTOPBIN IIOJHOCTBLIO
orBeyaeT TpebOBAHMAM SKOHOMMHYECKO) NMPaBUJIBHOCTY UM OTIIMYAETCA TOYHOCTBHIO CBOMX
pPe3yJILTaTOB.

Boiue 6p1I0 YKa3aHO, YTO BaiKHBIM HEJOCTAaTKOM MeroAa Maxa ABJsEeTCA €ro
CJIO03KHOCTHL ¥ TPYAHOCTHL MpoBeAeHyMdA. IIosToMy BO3HMKAET BOMNPOC: MOXKHO JM 3TOT
METOJ YOPOCTUTL TaK, UTODBI OH CTaJ IIPUTOJAEH JUIA HpaKTUYeCKMX Ienei? PemmTb
9TOT BOIIpoc mombiTajsca @. I'emzxpaana. OH npeayiaraeT ynpocTuTbh Merox Maxa TakuM
oBpa3oM: mpezkje BCEero okpyriexHuem koadpduimenra 0,94 ma 1,00, a croMMocTy Hau-
HoJlee JEIIEBOr0 KpaxMallbHOTO 9KBMBajeHTa Ha 1 KpoHy. Takmum o6pa3om Oyzner cokpa-
mena pabora, cama}man ¢ JIBOMHBIM YMHOXKEHMEeM, ¥ MepBoHadalbHasg dopmyna Maxa

—[J = (B.0,94)]. C—(J—By

B npnMeT VIIPOLIEHHYIO (hopmy - T
rge C = 3akyno4yHas MJM NPOU3BOJACTBEHHAS CTOMMOCTbL 1 LIHT KopMa, J = copepKaHue
B HEM KpaxMaJibHbIX 9KBMBAJIEHTOB ¥ B = cojepiKaHue B HEM II€PEBapMMbIX OeJKOoB.

JIpyroe u GoJiee CyILIECTBEHHOE pelIeHMe 3TOoV MmpobiieMbl NpejyaraeT aBTOp Ha-
CTOALLEI cTaTh!, NIpU4YeM TakxKe Ha Oaze meroza Maxa. Ero criocod BBIUMCIECHUA CTOMU-
MocT 1 Kr mepepapuMbIX GEJIKOE B KOpMe€ IMpeAriojaraer 3HaHME ABYX BEJIUYMH, a
MIMEHHO:

1. COOTHOUIEHU A MEXKIY CONEePKAHUEM IIepeBapMMbLIX OENKOB ¥ YMCIOM
KpaxXMaJbHBIX 3KBMBAJEHTOB B KOPME, KOTOPOE, HApMMEP, AJA OBCAHOTO 3€pHA coCTa-
Basger 1 :8,3.

2. Tag Ha3LIBAEMOIO KNPMOBOTro umucida 6enKOB, KOTOpOE BhIpaxKaeT TO
BECOBOE KOJMYECTBO KOpPMa, B KOTOPOM cojepzxurcad 1 Kr mepeBapumbix Genkos. Tar

HalpyuMep, KOPMOBOE YMCJIO OBCAHOIO 3€pHa —. 72 = 13,9 Kr.

B srom cayuae camo BBIUMCIEHME CTOMMOCTM 1 Kr rlepeBapMMbD{ 0enKoOB BHIpa-
xaerca chopmynon K. C — [J — (B . 0,94)] . n, B xoTtopoit K o3HayaeT — KOPMOBOE
yncao, C — 3aKYIOYHYIO MM IPOM3BOACTBEHHYIO CTOMMOCTL 1 Kr COOTBETCTBYIOILIETO
KOpMa, J — YMeJI0 KpaXMallbHbIX 9KBMBAJEHTOB, B HEM 3aKJIOYEHHBIX (KOTOpOe B JaH-
HOM cJiydae BBIDAzKEHO COOTHOIIIEHMEM MEKAY COAEpPIKaHMEM IIepeBapUMbIX GeJKoB U
YJMCJIOM KPaXMaJIbHBIX 5KBMBaJIeHTOB). IlyTemM okpyrienmua Kosdduumenra 0,94 (xpax-
MaJbHOJ LeHHocT O0€nKoB) HA 1 noayyaeM ynpoluennywo dopmyay: (K. Cy— (J— 1) .n,,

Haiux meTo oneHKM O€JKOB CPaBHUTENIbHO MEHee TO4YeH (B pe3yJibTaTe OKpPYTIJIeHus
koschchuumenra 0,94 ma 1), yem meroz Maxg, HO BCe Ke OH IDEBOCXOAUT ero cBoeit
[IPOCTOTOM ¥ OBLICTPOTONM BBIUMCJIECHMA (BBIYMCJIEHUA NPOM3BOAATCA B 2 pasa ObicTpee).
JIlnsg npaKTUYEeCKOTo NMPUMEHEHMS 9TOrO METOAa HeoOXOAMMEI, KOHeYHO, 0cobble Tabmu-
LIbI, YKA3bIBAIOIME KAaK COOTHOILLUEHME MEeXAY COojepiKaHMeM MepeBapuMbIX OeslKoB B
KOpPMax ¥ YMCIOM KpaxMaJbHbIX SKBMBAJIEHTOB (OBCAHBIX EAMHMII), TaK ¥ KOPMOBLIE
yycsaa GeJKOB B OTHEJBbHBIX KOpMax.
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A) CpaBHEeHME TOYHOCTH npusenennbxx METOXOB OLE€HEKM
6enkgoB

Ha ocHOBanMM JaHHBIX, ITPMBEAEHHBIX B Tabiauue Ha cTp. 140, MOKHO cAesaTh He-
KOTOpbl€ BBIBOJLI, MMEIOLIME BajKHOE 3HayeHMue JJIA CPaBHEHMUSA TOYHOCTM OTAENBHBIX
METOAOB OLIeHKy) OeJIKOB B KOpMaX C TOYKM 3PEHMA MX OTHOCUTEJNBLHOM 3aKyIIOYHOM MU
TIPOU3BOACTBEHHOM CTOMMOCTYM. II0 CPaBHEHMIO ¢ LieHO# 1 Kr mepeBapuMbIx OesKoB,
BBIYMCJIEHHOM II0 MeToAy Maxa, pe3yJbTaThbl BbIYMCIEHMUA OOLIYHBIM CIIOCOOOM OTKJIO-
HAKWTCA npubansntensHo sa + 70,1%, cnocobom I'Buxkaanber —'Ha — 16,3%, a gammm
crrocobom mHa + 1,3%. Jlanee m3 Tabauibl BLEITEKAeT, YTO OLMOKA, BO3HUKAIOUIASA TP
npuMeHeHun oObryHOro crmocoba y criocoba IBMIKAANBI, CTAHOBUTCA TeM Ooabliei, yem
KopM 6onee GeneH GenKOBBIMM BellecTBaMy M 0OpaTHO.

Topa3pno Gosee BaxKHOI, YeM 3TO onpezesieHye abCOJIOTHOM CTOMMOCTH €AVHMIIbI
nepeBapMMbIX GeJIKOB, BbIYMCIEHHOE YKa3aHHBIMM criocobaMu, ABISETCA rpajanusa KOop-
MOB, PacCHOJIOKEHHbIX B 3aBMUCUMMOCTM OT CTOMMOCTM 1 KT 9TUX NUTATENbHBIX BEILeCTs.
'TaHHBIE, IPUBEJEHHBIE B Tabauile Ha cTp. 141, MOKa3bIBAIOT, YTO 3Ta rpajalysa KOPMOB,
BBITEKAIOILAsA M3 BbIYMCJICHMIA M0 MeTony Maxa y 1o Halemy MeToAy, OAMHaKoBa. Ha-
IIPOTUB, OOBLIYHBIMA crioco® M B ocobeHHOCTM MeTon I'BMIKAANBLI 3HAYMTENBHO MCKazKaeT
rpajanyuio KOpMOB C TOYKM 3PEHMS CTOMMOCTM MX Gesnkos. ITo 9T0i npuunHe yKasaHHBIE
Cr1ocobbI HeNMb3A PEKOMEHJOBAThH AJIA BCEX CJyduaeB mpakTuru. Ho tem He meHee GbLIO
Obl HEOCHOBATEJLHO CUMTATh MX BOOOLIEe HENPUroAHbIMM; Giaromaps CBOeil CpaBHU-
TEJIbHOM INPOCTOTE, JIETKOCTY ¥ OBICTPOTE BBIYMCIEHMII OHM INPUTOAHLI ILJA IpeABapu-
TEJILHOM OLIEHKM OOJIbLIEero 4yuciia KOpMOB, M3 KOTOPBIX B nanbnemuem Jgydlme Kopma
6osee TOYHO OLEHMBAIOTCA MeTOZOM Maxa ¥ HAlUMM METOJOM.

e)OnpexmeneHne cTOMMOCTHU HeNKOB mo Tabauie

Camoe OblcTpoe mpexncraBieHMe 00 OTHOCUTENBHOM 3aKyIIOYHOM MJIM NPOMU3IBOA-
CTBEHHOM cToMMOCTM OeJIKOB, COJepzKalIMXCA B NNIABHEMIINX KOPMax, Aaer rabauia, co-
CTaBJIEHHAs aBTOPOM AJA HYKJ HauboJsee IIMPOKUX CJIOEB KUBOTHOBOZOB (CM. CTp. 144).
Crocob npMMeHEeHMA 9TOM TabJMLbI CAEAYIOIIMIA: B NEPBYIO OYepeAbh CTOMMOCTH 1 I[HT
KOpMa OKPYTIJISeTCA Ha OauMzKayilumii JecATOK KPOH; 3aTeM, HAUAEHHYIO B Tabauie cTou-
MocTh 1 Kr mepeBapuMMoro 6ejiKa, yTOYHAEM C 3 TOYEK 3PEHUS:

1. YTouHeHMe COrJIaCHO TOYHOM CTOMMOCTHM 1 IIHT KOpMa IIPOBOAUTCA TaK:
pasHMLa MexkAy aKTUYEeCKOM ¥ OKPYTJIEHHOM CTOMMOCTBIO 1 LIHT KOpMa YMHOIKAaeTCH Ha
MyJIbTUIIIMKATOP, HAMJEHHBIM B TIPEAIIOCTeAHEeM cToJ01e TabauIlbl; IIONIyYEeHHOe TAKUM
obpa3om npousBepeHue uay NpubaBIseTCsT K CTOMMOCTY, YCTAaHOBJIEHHONU B Tabiwuie,
Wiy 13 Hee BBIYUTAETCH.

2, YTO4YHEHMEe COIJIJaCHO CTOMMOCTM KpPpaxXMaJlbHOrO 3KBMBAJEHTA
COCTOMT B TOM, YTO Pa3HMIA MeXRAy (ParkTU4YecKoil CTOMMOCTbIO Hamuboliee aelIeBoro
KpaxMmaJypHOro skeupajienra u 0,80 KPOHBI yMHOXKaeTCA HA MYJIbTHUILJIMKATODP, IIPHUBE-
JACHHBbI B rocienHem crosbue Tabaunpbl. Tagkum 00pa3zoM BBIYMCIIEHHOE IIPOM3BEHEHMEe
npubaBifgeTCA K YCTAHOBJIEHHOM CTOMMOCTM 1 Kr niepeBapuMbIX OeJIKOB MJIM M3 Hee
BBIYUTAETCHA.

3. YToyHeHue coryiacHO (haKTUYECKOMY COJEp:KaHMIO InepeBapuMbIX 6eJ-
K OB IpoBOAuTCA mo chopMmyJie b~‘ . C, B xoTopoi b: o3HAyaeT copepikanue GeNKOB

2
B 100 Kr KOpMa COIJIAaCHO JAaHHBLIM, TPUBEIAEHHBLIM BO 2 crosbue Tabnuupl, b: — darTu-
yecgoe coziepzxkanne 6esKoB B faHHOM KopMe u C — crommocTh 1 Kr mepeBapuMbix 6en-
KOB, YCTaHOBJIEHHYIO 110 Tabauie.

Ecnn 6piBaeT HeoOXOAMMO TIPDOBECTM BCE TPM YTOYHEHMHA, TO OHU IIPOBOAATCA B
CJIeAYIOLLEM ITOPAAKE: IIPexKJe BCEro COMNIAaCHO TOYHOM CTOMMOCTM 1 LIHT KOpMa, 3aTeM
— corJacHo (hakKTUM4YECKOi cTOMMOCTM HauboJlee JEleBOro KpaxMaJlbHOro 3KBMBAaJIEHTa
¥, HAKOHELl, COIIacHO (haKTUHECKOMY COAEpPIKaHMIO ITepeBapuMMbIX OelIKoB.

Methods of Evaluating Proteins in Fodder from Viewpoint of their Relative Purchase
Prices and Production Costs

The purpose of this work is: (1) to analyze the varicus methods of evaluating
proteins in fodder from the viewpoint of their relative purchase prices and production
costs; (2) to evaluate these methods with respect to their precision, simplicity and
ease of application, and (3) to werk out methods of evaluating proteins in fodder
which would be suitable for the use of farming practice.

The most important conclusions of this work are the following:

a) The usual method which consists in dividing the purchase price of one metric
cwt. of fedder (including supplementary costs) by the amount (in kilograms) of digest-
ible proteins contained in it, is quick and easy, it is true, but imprecise. This is be-
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cause it does not take into account the non-protein food content in the fodder ex-
pressed in the number of starch or oat units. It gives relatlvely good results in eva-
luating fodder which is rich in proctein.

b) Mach's method is an economically correct and mathematically precise
way of calculating the value of a unit of digestible protein and therefore it is suitable
for scientific purposes. This method has not been taken over in practice, however, be-
cause it is too (_omplicated and therefore difficult and lengthy. Even a rapid calculator
would reqmre six minutes for calculating the value of protein in one feed.

¢) Richardson's method expresses the value of all food elements,
that is both digestible proteins and the other food elements in the fcdder by means
of so-called exchange units, not speaking of the fact that Richardson’s evaluation of
proteins has no physiological or economic basis, his methcd has several shortcomings.
The most serious of these is that it evaluates food elements in the fcdder without
regard to whether they were bought for the purpose of supplementing a lack of
protein or of starch units. Therefore the application of Richardson's method consider-
ably distorts the scale of values of fodders from the standpoint of relative purchase
price or cost of production cf the food elements. This method gives relatively good
results in those cases which have to do with the provision of both ldlgestlb]e proteins
and starch units.

d) Mach's method simplified. It can be seen that none of the methods
mentioned for evaluating digestible proteins in fodder is suitable for the requirements
of agricultural practice in all aspects and from all standpoints. This circumstance
gives us the task of solving the problem of a simple and at the same time sufficiently
precise methcd suitable for practical purposes. The basis from which it is necessary
to proceed i1s the principle of Mach's method which is perfectly suitable to the re-
quirements of econemic correctness and the preciseness of its results.

We have mentioned the fact that an important disadvantage of Mach's method
is its complexity and thereby its difficulty and lengthiness. Here the question arises
whether this method can be simplified in order to suit practical requirements. Franti-
sek Hvizdala made an attempt tc sclve this problem by suggesting two ways of
simplifying the Mach method: rounding off the coefficient 0.94 to 1 and rounding off
the price jcf the cheapest starch unit tc 1. This saves the work connected with the

C—[J—®B.094)].n
double multiplication and the original Mach formula takes
B

C — (J—B),
on the simplified form ———————— where C is the purchase price or the production
B ,

cost of 100 kilograms of feed, J is the content of starch units and B is the digestible
protein content.
‘ The author cf this discussion has worked out another, more drastic change in the

Mach method. His method of calculating the value of one kilogram pf digestible pro-
teins in the fodder presupposes the knowledge of two quantities. These are:

1) The relation between the digestible protein content and the number of starch
units of the fcdder which fer oats is, for example, 1:8.3;

2) The so-called fodder numeral of proteins which gives the amount by weight
of fodder containing one kilogram of digestible proteins. This fodder numeral for oats

© 100
is, for example, —— — 13.9 kilograms.
7.2

The calculaticn of the price of one kilogram of digestible protein is given the
expression K.C— [J— (B .0.94)] . n, in which K equals the fodder numeral, C = the
purchase price or production cost of one kilogram of the fodder in question, J = the
number of starch units ccntained in it which is given by the ratio of digestible pro-
teins to the starch units. If we rcund cff the coefficient 0.94 (that is the starch value
of proteins) to 1, we arrive at the simplified expression (K.C) — (J—1).n.

Our method of evaluating proteins is, it is true, somewhat less precise than is
the Mach method as a result of rounding off the coefficient 0.94 to 1, but it is superior
to it by virtue cf its simplicity so that it can be calculated in about half the time. In
order to apply this method it is of course necessary to have tables giving both the
ratio of digestible proteins to starch or oat units and jof fodder numerals of the pro-
teins in the varicus fodders.

e) A comparison of the precision in the methods men-
tioned for evaluating proteins. Several conclusions may be drawn
from the table on page 140, conclusions which can guide us in judging the precision of
the various methods cf evaluating proteins in fodder from the viewpoint of their re-
lative purchase prices and production ccsts. The results cf calculating the price of
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one kilogram of digestible proteins by the usual method deviate from the price of
those calculated by Mach's method by +70.1 percent on the average, by —16.3 percent
when HviZd'ala's method is used, and by plus 1.3 percent when cur method is used.
It is evident from the table that the error made by applying the usual and the Hviz-
dala method is greater as the fcdder is poorer in proteins, and viceversa.

Much more important than the ascertaining of absolute prices of the units of
digestible proteins calculated by the methods given is the scale of fodders established
according to the price of one kilogram of the food elements. And here the data of the
table on page 141, show that the scale of fodders resulting from the calculations by
Mach's and our methods are in accord. In contrast with this the usual, and even more
so the Hvizdala method considerably distort the scale of fodders according to the
price of their proteins. For this reason these methods cannot be generally recommend-
ed use in practice. Nevertheless we would not be justified in considering them as
absolutely. valueless; because of their relative simplicity and the ease and rapidity of
calculation they are suitable for preliminary evaluation of a large number of fcdders,
after which the most suitable fodders can be recalculated by more precise methods.
(Mach's or my own).

f) Establishing the values of proteins according to the
table. The quickest orientation on the relative purchase or production value of
proteins of the most important fodders is made possible by the table which I set np
for the use of the broadest sections of stock-raisers (see page 144). The procedure for
using this table is as follows: first we round off the price of one metric cwt. of fodder
to the nearest 10 crowns to make the calculation. Then, using the tables, we correct
the calculated price of one kilogram of digestible proteins from three aspects:

1) Correction according to precise price of one metric cwt. of fodder,is made
by multiplying the difference between the actual and rounded price by a multiplier
which is found in the next to the last column of the table. The resultant product we
then either add or subtract from the price found in the table.

2) Correction of the value of starch unit is made by multiplying the difference
between the actual value of the cheapest starch unit averaging 0.80 crowns by a mult-
iplier given in the last cclumn of the table. The product is then added or subtracted
from the price ascertained for one kilogram of digestible proteins.

3) Correction according to‘the actual content of digestible proteins is made by the

bs i
expression —— . ¢, in which  b: indicates the protein content in 100 kilograms of

fodder according to the data in the second column of the table, b: the actual content
in @ given fodder, and c¢ the price of one kilogram of digestible protein ascertained
by the table.

If it is necessary to make all three above-mentioned corrections, we do this in
the order indicated by the above enumeration.

Methoden fiir die Bewertung der in den Futtermitteln enthaltenen Eiweif}stoffe
vom Gesichtspunkt ihres relativen Kauf- und Produktionspreises

Die vorliegende Arbeit bezweckte: 1. eine Analyse der einzelnen Methoden der
Bewertung von in den Futtermitteln enthaltenen EiweiBstoffen vom Gesichtspunkt
ihres relativen Kauf- und Produktionspreises; 2. die Bewertung dieser Methoden
selbst, mit Hinblick auf ihre Genauigkeit, Einfachheit und leichte Anwendbarkeit;
3. die Ausarbeitung einer Bewertungsmethode fiir das in den Futtermitteln enthal-
tene Eiweil}, die sich fiir die Anwendung in der landwirtschaftlichen Praxis eignen
wiirde. ’

Die Arbeit ergab folgende, grundlegende Folgerungen:

a) Die gangbare Methode — die darin besteht, daB der Kauf- oder
Produktionspreis fiir 1 dz Futtermittel (einschlieBlich der Neben-Unkosten) durch
die in diesem Futtermittel enthaltene, verd. EiweiBmenge (kg) dividiert wird — ist
zwar schnell und einfach durchfiihrbar, jedoch ungenau; und zwar deshalb, weil sie
die in den Futtermitteln enthaltenen, durch die Anzahl der Stiarke- oder Haferein-
heiten veranschaulichten Substanzen nicht eiweiBartiger Natur unberiicksichtigt 148t.
Diese Methode bringt jedoch bei der Bewertung von eiweiBreichen 'Futterstoffen
verhiltnismiBig gute Ergebnisse.

b) Die Methode nach Mach stellt eine 6konomisch richtige und mathe-
matisch genaue Berechnungsart der Preiswiirdigkeit des verdaulichen EiweiBwertes
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dar und eignet sich daher fiir wissenschaftliche Zwecke. In der Praxis konnte diese
Methode jedoch nicht FuB3 fassen, da sie allzu kompliziert und daher auch schwie-
rig- und langsam ist. Selbst ein erfahrener Rechner braucht zur Berechnung des
Eiweilwertes in einem Futtermittel 6 Minuten.

c) Die Methode nach Richardsen veranschaulicht den Wert der
.Gesamtnihrstoffe, d. h. sowohl der verdaulichen EiweiBkorper, als auch der iibrigen,:
in dem Futtermittel enthaltenen Néhrstoffe, durch sogenannte Tauschwerteinheiten.
Ganz abgesehen davon, dafl die Bewertung der Eiweifistoffe nach Richardsen weder
physiologisch, noch G6konomisch begriindet ist, weist sie noch *einige Mingel auf.
Der grote Mangel besteht darin, daB die Nidhrstoffe in den Futterstoffen ohne
Riicksicht darauf bewertet werden, ob sie zwecks Ergédnzung mangelnder Eiweil3- oder
Starkewerte angekauft wurden. Infolgedessen resultiert aus der Anwendung der
Methode nach Richardsen eine falsche Reihenfolge der Futtermittel vom Hinblick
ihres relativen Kauf- oder Produktionspreises der darin enthaltenen Nd&hrstoffe.
VerhaltnismaBig gute Ergebnisse liefert diese Methode in jenen Féllen, wo es
darum geht, sowohl verd. Eiwei3-, als auch Starkewerte zu beschaffen.

d) Vereinfachung der Mach'schen Methode:

Wie aus Vorstehendem ersichtlich ist, entspricht keine der beschriebenen
Methoden flir die Bewertung der verd. Eiweistoffe in den Futtermitteln allseitig
und von allen Gesichtspunkten den Bediirfnissen der landwirtschaftlichen Praxis.
Diese Tatsache stellt uns vor die Aufgabe, eine einfache und zugleich geniligend
genaue Methode zu entwickeln, die sich fiir praktische Zwecke eignen wirde. Die
Grundlage, von der wir ausgehen miissen, ist das Prinzip der Methode nach Mach,
deren Ergebnisse in bezug auf ihre okonomlsche Richtigkeit und Genauigkeit vollig
entsprechen.

Wir bemerkten, dal ein ernster Mangel der Mach'schen Methode in ihrer_
Kompliziertheit und im Zusammenhang damit, in ihrer schwierigen und langsamen
Durchfiihrung besteht. Es ist nun fraglich: Kann diese Methode tiberhaupt so verein-
facht werden, da3 sie den praktischen Anforderungen entspricht? Fr. HviZdala
unternahm den Versuch, diese Frage zu l6sen und er schlidgt eine Vereinfachung der
Methode nach Mach auf zweierlei Art vor: Aufrundung des Koeffizienten 0,94 auf
1 und des Preises fiir die billigste Starkewerteinheit auf 1 Kés. Dadurch wird die mit
der doppelten Multiplikation verbundene Arbeit erspart und die urspriingliche Formel

s ga 98] .0 nimmt die vereinfachte Formg——l(ag——Bl
Kauf- oder Produktionspreis fiir 100 kg des Futtermittels, J die darin enthaltenen
Stiarkewerteinheiten und B den Gehalt an verd. Eiwei3 veranschaulicht.

Eine andere, wesentlichere Abdnderung der Mach'schen Methode wurde vom
Autor dieser Abhandlung ausgearbeitet. Seine Art der Errechnung des Preises von
1 kg in den Futtermitteln enthaltener verd. EiweiBlstoffe setzt die Kenntnis zweier
Groflen voraus:

1. das Eiweif3-Starkewert-Verhiltnis im Futtermittel, das z. B. bei Haferkérnern
1:8,3 ist;

2. die sogenannte Eiwei3-Futterzahl, die das Gewicht jener Futtermittelmenge
anigégt die 1 kg. verd. Eiweill enthilt. So ist z. B. bei Haferkomern die Futterzahl —

72 13,9 kg.

Die eigentliche Errechnung des Preises fiir 1 kg. verdauliches Eiwei3 wird
durch die Formel K . C — [J — (B.0,94)] . n ausgedriickt, wobei K die Futterzahl,
C der Kauf- oder Produktionspreis fiir 1 kg des betreffenden Futtermittels, J die
Anzahl der darin enthaltenen Stirkewerteinheiten veranschaulicht, die sich aus dem
Eiweil-Starkewert-Verhiltnis ergeben. Wenn wir den Koeffizienten 0,94 (das ist der
Starkewert der Elwelﬁstoffe) auf 1 aufrunden, so gelangen wir zu der vereinfachten
Formel: (K . C) — (J—1) .

Unsere Methode der ElweiBbewertung ist zwar etwas weniger genau (infolge
der Aufrundung des Kceffizienten 0,94 auf 1), als die Methode nach Mach, doch
ubertrifft sie diese durch ihre einfache und damit schnelle Durchfiihrung, denn
diese erfordert ungefahr nur die Halfte der Zeit. Um diese Methode anwenden zu
konne, ist allerdings eine Tabelle erforderlich, die einerseits das Eiweil-, Starke-
oder Haferwertverhéltnis, andererseits die Futterzahlen der in den einzelnen
TFuttermitteln enthaltenen Néahrstoffe angibt.

e) Vergleich der Genauigkeitder beschriebenen Methoden
fir die EiweiBbewertung.

Aus der Tabelle auf Seite 140 kdénnen einige Folgerungen gezogen werden, die
flir die Beurteilung der Genauigkeit der einzelnen Methoden fiir die Bewertung
der in den Futtermitteln enthaltenen Eiweif3stoffe vom Gesichtspunkt ihres relativen

» an, wobei C den
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Kauf- oder Produktionspreises maBgeblich sind. Zwischen dem nach der Mach'schen
Methode errechneten Preis fiir 1 kg verd. Eiweil und den Ergebnissen der gang-
baren Methode ergibt sich im Mittel eine Abweichung von -+ 70,1 %; bei der An-
wendung des Verfahrens nach Hvizdala eine Abweichung von — 16,3 % und nach
der Methode des Autors von- + 1,3 %. Aus der Tabelle ist ferner ersichtlich, daf
der bei der Anwendung der gangbaren und der Hvizd'ala’schen Methcde begangene
Fehler umso grofler ist, je weniger Eiweilstoffe. das Futtermittel enthédlt und
umgekehrt.

Viel bedeutsamer als diese Ermittlung der absoluten Preise der nach den ge-
nannten Methcden errechneten verd. Eiweif3-Einheit ist die nach dem Preis fiir 1 kg
dieser Niahrstoffe angeordnete Reihenfolge der Futtermittel. Und hier beweisen die
Angaben der Tabelle auf Seite 141, daB die Ergebnisse der mittels unserer und der
Mach'schen Methode vorgenommenen Berechnungen in bezug auf die Reihenfolge
der Futtermittel tibereinstimmen. Im Gegensatz dazu ergibt sich bei der Anwen-
dung der gangbaren und insbesondere der Methode nach Hvizdala eine unrichtige
Reihenfolge der Futtermittel nach dem Preis der darin enthaltenen Eiweistoffe.
Nichtsdestoweniger wire es unbegriindet, diese Metheden als iliberhaupt wertlos
anzusehen. Sie eignen sich wegen ihrer verhiltnismafigen Einfachheit, ihrer leichten
und schnellen Durchfiihrbarkeit, fiir eine einleitende Untersuchung grof3erer Futter-
mittelmengen. Jene Futterstoffe, die aus dieser Untersuchung dann als die bestge-
eigneten hervorgehen, werden noch mittels der genaueren Methoden (der unsrigen
oder der Mach'schen) gepriift.

f) Ermittlung des Eiweill-Preises nach der Tabelle.

Die Tabelle, die von uns fiir den Bedarf der breitesten Tierhalter- und Tier-
zuchterkreise ausgearbeitet wurde (siehe Seite 144), gestattet die schnellste Orien-
tierung liber die Preiswiirdigkeit der in den Futtermitteln enthaltenen Eiweillstoffe.
"Bei der Anwendung dieser Tabelle wird folgendermafBen verfahren: zuerst runden
wir den Preis flir 1 dz Futtermittel auf den nichsten Zehnerwert in Kés. auf. Dann
berichtigen wir den aus der Tabelle abgelesenen Preis fiir 1 kg. verd. Eiweil} von
3 Gesichtspunkten:

1. Die Berichtigung nach dem genauen Preis fiir 1 dz Futter fiihren wir
so durch, dal wir den Unterschied zwischem dem tatséchlichen und aufgerundeten
Preis fur 1 dz Futter mit dem Multiplikator vervielfachen, den wir der vorletzten
Rubrik der Tabelle entnehmen. Das so entstandene Produkt zdhlen wir zu dem in
der Tabelle festgelegten Preis hinzu oder hringen es davon in Abzug.

2. Die Berichtigung nach dem Preis der Stdrkewerteinheit be-
steht darin, dal wir den Unterschied zwischen dem tatsdchlichen Preis fiir die billigste
Starkewerteinheit und 0.80 Kés mit dem Multiplikator vervielfachen, der in der
letzten Rubrik der Tabelle angefiihrt ist. Das so errechnete Produkt zdhlen wir dann
zu dem ermittelten Preis fiir 1 kg verd. Eiweil hinzu oder bringen es davon in Abzug. -

3. Die Berichtigung nach dem tatsédchlichen Gehalt an verd. Eiweil3 fiihren
wir nach der Formel E—l . ¢ durch, wobei b, den Eiwei3gehalt in 100 kg Futter-

2
mitteln nach der 2. Rubrik der Tabelle darstellt, b. den tatsédchlichen Eiwei3gehalt
in dem betreffenden Futterstoff, ¢ den nach der Tabelle ermittelten Preis fiir 1 kg,

Scfern es notwendig ist, alle 3 oben beschriebenen Korrekturen vorzunehmen,
so wihlen wir diese Reihenfolge: zuerst nach dem genauen Preis flir 1 dz Futter, dann
nach dem tatséchlichen Preis der billigsten Stdrkewerteinheit und zuletzt nach dem
tatsdchlichen Gehalt an verd. Eiweil3.

: (Ubers. Rf.)

154



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX -1956-CISLO 3

Stanoveni potfeby prace v celorotnim vyrobnim planu (CVP)
pomoci tabulek VOZE

J CTaHOBJIEHME MECAYHOM 3aTPaThl TPYAA B 00IIErog0BOM NMPOM3BOACTBEHHOM ILJIaAHE
¢ nomousk0 Tabauy HayuHo-McelieoBaTe IbCKOro HHCTUTYTA CeJIbCKOX03AMCTBEHHDM
sgoHoMMEM (HUVICXD)

Establishing Outlays of Labour in Annual Production Plan by Means of Tables
Issued by Research Institute’ of Agricultural Economics (VUZE)

Ermittlung des Arbeitsbedarfs bei der Aufstellung des Jahresplans der landwirt-
schaftlichen Produktionsmitiel der von der Forschungsanstalt fiir Agrarokonomik
ausgearbeiteten Tabellen

Ing. Jan BRUTHANS,
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky v Praze

Doslo dne 7. XI. 1955

I. Vypocet potfeby prace pro rostlinnou vyrobu v CVP

Rostlinnou a tim i Zivoéi§nou vyrobu zabezpeduji hlavné ¥adné a véas pro-
vadéné prace. Potfebu praci a s nimi spojenych vyrobnich prostfedkd, potaht,
nafadi a stroji a vypomoc STS je tfeba pfedem dobfe promyslet, vypocitat
a zajistit. Vypocet potfeby praci pro rostlinnou vyrobu je dosti obtizny a mimo
to vlivem rtznych a stile se ménicich vyrobnich poméra byva skuteénd po-
tfeba praci ponékud jind nez potfeba pfedem planovana.

V malych hospodéfstvich vykondvaji drobni zemédélci postupné viechny
potfebné prace zpravidla bez plinu praci. Mnoholetou zkuSenosti byly stdle
se opakujici prace na poéetnych polickich samoéinné upraveny a prezkouSeny
tak, jak se to pro dané pracovni poméry a prostiedky nejlépe hodilo. Rozvoj
mechanisace se na drobnych parcelich nemohl plné uplatnit a tak bylo vie
fadné a vcas udélano jen za cenu tézké prace.

Na velkych lanech druzstev, kde.pracuji desitky lidi s novodobymi vy-
konnymi stroji, je situace jind a zde nelze provést priace véas a fadné hos-
podarné pracovat bez dikladné promysleného planu praci. Pracovnich sil a
prostiedki nebyva prebytek, prace se hromadi pfi seti, sdzeni, kultivaci a
sklizni, mechanisace se stile rozviji a také zplisoby péstovani se méni. Vy§si
hektarové vynosy vyzaduji vzajemné se dopliiujiciho, plynulého provadéni praci
za souasného plného vyuziti viech vyrobnich prostfedki. Nékterd druistva
pokladaji plan potfeby price za zbyteény a sestavuji jej, nebo si ho nechavaji
vypracovat jen proto, ze sz to z4d4. Prace pak provadéji ve skutecnosti bez
planu a kdyZ se nahromadi, pomahaji si riznym zpisobem, obyé&ejné opozdé-
nym provaddénim nebo vynechdvanim nékterych ukontd, a pak si mnohdy sté-
zuji na nedostate¢nou pomoc STS, kterou si druzstva pfedem nezabezpecila.
Netplné a opozdéné provadéni polnich praci vede postupem doby k zanedba-
vani prace tam, kde to neni tak ndpadné, zejména na lukach, pastvinich a
picninach na orné pudé. '

Mia-li se dosdhnouti vy$si a hospodarnéjsi vyroby, musi byt zajisténo pro-
vedeni viech praci v agrotechnickych lhiutich a k tomu je tieba, aby druzstev-
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nici pe¢livé promysleli a vypracovali plan prace v celoroénim vyrobnim planu
(CVP). Rozdily mezi dobfe sestavenym plinem a skutecnosti nebjyvaji v cel-
kové potrebé velké a tykaji se spiseé doby, druhu a rozsahu jednotlivych vy-
kont; tprava se pak provede v sezénnich planech ‘jarnich, Ziovych a pod-
zimnich praci, jakoZz i v pracovnich disposicich tésné pfed provadénim vykont.

Viechna druistva sestavuji pldn praci v CVP pomoci vzorovych norem
vydanych ministerstvem zemédélstvi a upravenych pro mistni poméry. Ne-
sprdvna tprava norem, neimérné zpevnéni nebo zmékéeni, ma z4avazné du-
sledky, nebot normy pfili§ tvrdé vedou ke snizovani kvality prace a normy
mékké podlamuji pracovni mordlku. Rozpldanovani praci na jednotlivé plodiny
vyzaduje mnoho propo¢ti a neni-li dosti zkuSenosti zdpomind se na nékteré
prace a také se v propoctech &asto vyskytuji i znaéné chyby. Pomickou pro
zjednoduSeni a zpfesnéni vypoctld jsou tabulky norem potieby prdace a P] na
1 ha plodin, vypracované VUZE.*)

II Tabulky norem potfeby prace v JZD na 1 ha plodiny vypracované
VUZE

Tabulky VUZE udévaji zakladni normy potfeby prace na 1 ha jednotli-
vych plodin. Zakladni normou rozumi se zde souéet smé-
novych vykonovychnorem vi§ech praci, potfebnych pfti
péstovani plodiny od pfipravy pidy aZz po dodéavku.

Potfeba prace na 1 ha plodin je u druzstev velmi rizna. Hlavni p¥i¢inou
rozdild je druh a rozsah pouZzité mechanisace. Na malych tézce piistupnych
a vzdalenych, svahovitych, nepravidelnych nebo ovocnymi stromy vysazenych
polich, kde lze pracovat jen ruéné s potahy a potainim natadim, je potfeba
prace mnohem vétsi, nez na velkych scelenych a pfistupnych plochach pfi po-
uziti tézkych mechanisaénich prostfedki. Vzhledem k riznym pomérim v JZD
jsou v tabulkidch uvedeny tfi zdkladni normy potfeby prace na 1 ha plodin.

Norma I. stupné mechanisace udava potfebu prace na 1 ha plodiny v po-
- mérech, kde lze pracovat jen s potahy a p¥islu§nym natradim.

Norma II. stupné mechanisace udava potifebu prace na 1 ha plodiny v po-
mérech, kde kolové traktory s vykonnéj§im pracovmnim nafadim a stroji na-
hradily vétSinu potaznich praci.

Norma III. stupné mechanisace uddva potfebu priace na 1 ha plodiny pfi
pouziti pasovych traktord, kombajnt a dalsitho, dnes nejvykonnéjsiho naradi
a stroju (agregati).

U kazdého stupné mechanisace byl proveden vypocet potfeby prace pro
kazdy jednptlivy vykon podle priiméru vzorovych norem JZD a sménovych
vykonovych norem STS.

Uhrnné normy potieby prace na 1 ha plodin ve vsech mechanisaénich
stupnich nezahrnuji potfebu prace na adrzbu budov, strojd, nafadi, ofetfovani
a krmeni potahti, udrzovani postrojii, pfipadnou potfebu opakovaného seti
cukrovky, olejnin, vysazovani tabaku, zeleniny a pod., nezahrnuji vy$ii potie-
bu prace v disledku zmén pracovnich ptikazi, poruchovosti strojt, ani potte-
bu préace k dopravé na vzdilena pracovisté. Pfedpoklada se vzdédlenost pozemku
do 2 km a vzdalenost nakladacich a vykladacich stanic, pfipadné vykupujicich
a dodavajicich podnikd do 4 km.

Celoroéni vypocet potieby vykonovych norem a P]J je proveden v tabulkach;
které udavaji pro kazdou plodinu a kazdy ze tfi stupiit mechanisace mnozstvi
potfebnych vykonovych norem a pracovnich jednotek (ptiklad tabulky pro
pSenici ukazuje tab. ¢. 1 tohoto ¢l.) Jednotlivé préace jsou slou¢eny do skupin,
které dovoluji jejich srovndni s mistnimi poméry bez podrobného vypocitavani

*) Tabulky celorodni a mési¢ni potfeby prace v JZD vydalo SZN v bieznu 1956,
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Tab. 1. Celoro¢ni potfeba vykon. norem a PJ na 1 ha ozimé pSenice

Stupen mechanisace
Druh prace I. IL. III.
norem | PJ norem l PJ norem | PJ
Priprava pudy a hnojeni :
Podmitka 1,05 1,31 0,31 0,54 0,18 0,31
Vlaceni podmitky 0,24 - 0,30 0,09 0,16 — —
Stredni orba 1,82 2,27 0,56 0,98 0,52 0,79
Smykovéani 0,29 0,36 0,10 0,18 0,07 0,12
Vlaceni 2 x 0,42 0,53 0,18 0,32 — —
Vileni 0,23 0,29 0,09 0,16 0,06 0,11
Zikladni hnojeni stroj.

hnoj. 1,5 q
Rugni michani a nakladani 0,09 0,12 0,09 0,12 0,09 0,12
Odvoz a rozmetdni 0,26 0,33 0,16 0,27 0,16 0,27
Uprava povrchu, sbirdani 3

plevelu a pod. 1,00 1,03 1,00 1,03 1,00 1,03
Uhrn 5,40 6,54 2,58 3,76 2,08 2,75
Seti: ;
Mofeni a odvoz osiva 0,14 0,18 0,14 0,18 0,14 0,18
Seti 0,60 0,70 0,38 0,51 0,32 0,38
Zavla&eni 0,21 0,26 = - = =
Uhrn 095 | 1,14 0,52 0,69 0,46 0,56
Ofetrovani porostil: | : :

Valeni 0,20 0,25 0,20 0,25 0,20 0,25
Vlaceni 0,21 0,26 0,21 0,26 0,21 0,26
Hrnojeni stroj. hnoj. na _ :

list1q 0,40 l 0,50 0,40 0,50 0,28 0,34
Uhrn 081 | 1,01 081 | 1,01 0,69 0,85
Sklizern 22,50 q:

Obsekavani, odebirani .

a vazani 0,28 0,38 0,28 0,38 — —
Sedeni 1,00 1,50 0,50 0,81 — -
Stavén{ pandki 1,86 2,33 1,86 2,33 - -
Pohrabovani 0,18 0,23 0,18 0,23 — -
Snaseni shrabku 0,18 0,18 0,18 0,18 — -
Sklizen kombajnem S 4 — - — — 0,72 1,12
Uhrn 3,50 4,62 3,00 3,93 0,72 1,12
Swvoz s pole k mlatiéce ‘

a vymlat: !

Svoz 1,88 2,35 1,88 2,35 — -
Vymlat z vozu 3,81 5,24 3,81 5,24 — —
Dovoz pohon. hmot a uklid 0,48 0,60 0,48 0,60 — —
Odvoz zrna od miaticky 0,28 0,35 0,28 0,35 0,26 0,39
Odvoz slémy 35 q . ’ = = l 3,20 3,00
Uhrn ) | 645 | 854 | 645 | 854 3,46 4,38
Skladovdni a dodavka: |

Osetrovani obili 1,00 | 1,00 1,00 ! 1,00 1,69 2,05
Odvoz na dodavku 11,25 q i 0,19 l 0,24 l 0,16 | 0,24 0,12 0,19
Uhrn 1,19 124 | 116 | 1,24 | 2,11 | 224
Celkem 18,30 23,09 | 14,52 | 19,17 9,52 l 11,90
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Tab. 2. Mési¢ni potfeba vykon. norem a PJ na 1 ha ozimé pSenice v typu kukufittém-a Fepném

I. Stuperl mechanisace

II. stupent mechanisace

III. Stupeni mechanisace

u celkem

u celkem u celkem
Més. Druh price prace = prace = x priace " —
; a- - - - - < - - - ; -
wenl | Pha (ol | fom | P | ™R PRE | Torn |SUOi | fe | BY fTufmll PORC | SR looja) M- | By
2. Dovoz stroj. hnoj. )
l1q 0,02 | 0,02 - 0,04 | 0,05 | 0,02 - 0,01 — 0,031 0,05 | 0,02 - 0,01 — 0,03 | 0,05
3. Vileni porostu - 0,20 - 0,20 | 0,25 — 0,20 - - 0,20 | 0,25 — 0,20 — - 0,20 | 0,25
4. Hnojeni na list
a vlaceni 0,35 | 0,22 — 0,57 | 0,71 | 0,35 | 0,23 — - 0,58 | 0,71 | 0,02 | 0,44 — - 0,46 | 0,55
7. Sklizen 22,50 q 2,41 | 0,59 | 0,50 | 3,50 | 4,62 | 2,41 | 0,09 | 0,25 | 0,25 | 3,00 | 3,93 | 1,83 | 0,50 0,31 | 0,18 | 2,82 | 3,80
Dovoz stroj. hnoj.
1,5q 0,03 | 0,02 — 0,05 | 0,06 | 0,03 — 0,01 — 0,04 | 0,06 | 0,03 — 0,01 — 0,04 | 0,06
8. Svoz, vymlat, 3/10 :
sklad. a }/; dodavky | 5,35 | 1,12 | 0,38 | 6,85 | 8,96 | 5,39 | 1 ,02 | 0,04 | 0,38 | 6,83 | 8,96 | 1,65 | 0,50 | 0,03 — 2,18 | 2,63
Podmitka a vla&eni -— 1,29 - 1,29 | 1,61 — — 0,40 — c,40 | 0,70 — — 0,18 - 0,18 | 0,31
9. Skladovani 3/10
a1/, dodavky 0,30 | 0,09 — 0,39 | 0,42 | 0,34 - 0,04 — 0,38 | 0,42 | 0,55 - 0,03 — 0,58 | 0,60
Priprava pudy,
hnojeni, 2/3 upravy
|- povrchu a seti 1,18 | 3,26 — 4,44 | 5,37 | 0,94 | 0,12 | 1,19 — 2,25 | 3,24 | 0,97 | 0,12 | 0,57 | 0,26 | 1,92 | 2,51
10. S_kladovéni 2/10 - 0,20 — e 0,20 { 0,20 | 0,20 — — — 0,20 | 0,20 | 0,35 - — - 0,35 | 0,35
Uprava povrchu
1/3 a 1/3 seti 0,38 | 0,19 — 0,57 | 0,64 | 0,30 | 0,05 | 0,06 — 0,41 | 0,45 | 0,32 | 0,05 | 0,03 — 0,40 | 0,43
11. Skladovani 1/10 0,10 — — 0,10 | 0,10 | 0,10 - — — 0,10 | 0,10 | 0,18 — — — 0,18 | 0,18
12; Skladovéni 1/10 0,10 — — 0,10 | 0,10 { 0,10 — — — 0,10 | 0,10 | 0,18 — — — 0,18 | 0,18
'k) *) **) *) **k)
Celkem - 10,42 | 7,00 | 0,88 18,30 (23,09 [10,18 | 1,71 | 2,00 | 0,63 |14,52 | 19,17 | 6,10 | 1,81 1,17 | 0,44 | 9,52 | 11,90

*) 0,50 samovaz 5’;
0,38 mlaticka 38”.

*) 0,10 Zetor 25 dovozyy
1,90 Skoda 30.
**) 0,25 samovaz 7’;
0,38 mlaticka 38,

*) 0,08 auto dovozy; 0,13 Zetor 25 dovozy;
0,13 Skoda 30 rozmetani stroj. hnoj.;
0,65 DT 54; 0,18 kombajnér.

**) 0,18 kombajn S 4; 0,26 pluh

P—-5-35.




kazdého jednotlivého pracovniho vykonu a umoziiuji provést tpravy pouze pro
nékteré skupiny praci a ponechat jiné podle tabulek.

Vydisleni potfeby préce ruéni, s potahy, traktory a stroji podle mésicii
je provedeno v tabulkidch ,Mésiéni potfeby vykonovych norem a P na 1 ha”,
aby tak byl stanoven ruzny rozsah praci béhem roku a mohly byt zjiftény
doby pracovniho vypéti (pracovni §picky). Druzstva sice v CVP, sestavuji celo-
ro¢ni potfebu praci, nevénuji viak obycejné nélezitou pozornost dobam jejich
hromadéni v ]ednothvych meésicich.

V tabulkdch mésiéni potfeby vykonovych norem jsou ve sloupci ,Druh
prace” oznaceny v jednotlivych mésicich provddéné prace, stejné jako v ta-
bulce celoroéni potieby vykonovych norem (pfiklad ukazuje tabulka & 2
tohoto ¢lanku). Potfeba prace s potahy je zdsadné vyjadfena tak, Ze soulasné
uddvid potfebu potaht (1 péaru). Podobné je pfi potfebé prace u traktord
a stroju soufasné udan ¢&as, po ktery je traktor nebo stroj potfebny

Zvlagté se zduraziiuje, ze 'v tabulkach ve sloupcich pro druhy a tfeti stu-
pefi mechanisace jsou v potfebé vykonovych norem i pracovnich jednotek za-
poditdny i prace traktoristli, fidi¢i a kombajnért. Jsou-li pracovniky STS
a nejsou odméiiovani v P]J, je tfeba sniZit celkovou potfebu norem a PJ] v pfi-
sluné skupiné praci o jejich vykonové normy a P]J.

III. Postup propoéti potieby morem i PJ podle tabulek

Tabulek bylo pouzito k vypoétu potieby prace pro rostlinnou vyrobu v CVP
druzstva Hos c{hce na rok 1955. JZD Hostovlice, okres Caslav, je konsolido-
vanym druzstvem hospodafticim ve IV. typu od r. 1950.

V rostlinné vyrobé méla jedna vyrobni skupma provésn v r. 1955 prace

na téchto plochich plodin:

Vymeéra ha %

PSenice ozimi - 54,60 16,6
PSenice jarni 5,40 1,6

ito 16,00 4,8
Jeémen ozimy 2,00 0,6
Je¢men jarni 49,70 15,0
Oves 16,51 5,0
Kukufice na zrno 0,50 0,2
Hrach a peluska 8,00 2,4
Repka 10,03 3,0
Sluneénice na zrno 0,50 0,2
Kmin 3,00 0,9
Hefminek 0,40 0,1
Kostfava 2,00 0,6
Namel 0,50 0,2
Cumiza a sudanka 1,07 . 0,3
Cukrovka 58,08 17,5
Brambory 19,88 6,0
Krmna fepa 7,81 2,4
Saz. cukrovky 2,00 0,6
Semenacka 4,00 1.2
Vojtéskotravni sméska - seno 28,58 8,6
Vojtéskotravni sméska na zeleno 23,16 7,0
Jetel — seno 2,00 0,6
Sméska jarni na zeleno 3,67 1,1
Kukufice na sildZ 5,00 1.5
Sméska ozim4 na zeleno 4,00 1.2
Zeli 1,00 0,3
Cibule 1,00 0,3
Mrkev 0,50 0,2
Orné puda 330,89 100,0
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K vypoétu potteby prace ria celou plochu orné pady a luk Ize uzit tabulek
podle toho, jak se provedeni praci planuje a shoduje s nékterou ze zdkladnich
norem uvedenou v tabulkach.

Srovnani planovaného provadéni praci v CVP s tabulkami celoro¢ni a
mé&si¢ni potieby prace ukizalo, ze se prace u vSech plodin, mimo cukrovkuy,
krmnou fepu a brambory, budou provadét podle druhého stupné mechanisace.

Potieba prace na 1 ha plodin podle II. stupné mechanisace, uvedena
v tabulkich, byla vynidsobena ‘plinovanou vymérou téchto plodin.

U cukrovky, krmné fepy a brambor byly nékteré price planovany podle
I. stupné, jiné podle II. a III. stupné. Bylo proto nutno provést vypocet po-
tfeby price na zvla§tnim formulafi. Pfiklad formuldfe a vypocet pro cukrovku
je uveden v tabulce ¢ 3. Mési¢ni potfeba norem pro jednotlivé plodiny byla
pak zanesena do prehledného sumafe. Seétenim vykonovych norem u viech
plodin a luk byla stanovena mési¢ni potfeba prace druZstevniki a STS pro
celou rostlinnou vyrobu. (Tabulka ¢. 4.)

Nejzatizenéj§im obdobim v rostlinné vyrobé JZD Hostovlice je mésic fijen
(20,2 % celoroéni potieby prace), kdy se sklizi cukrovka, a pak kvéten (19,4 %

Tab. 3. Vypolet potieby prace v normach a PJ podle mésicl

¢ Stupen
Mésic Druh préce mecha- Price U po=
: ruéni taht
nisace _
2. Dovoz stroj. hnoj. na 1l ha I. 0,08 0,05
celkem 58,08 ha 4,65 2,90
3. Hnojeni mrvou nal ha Ialll 6,53 3,50
celkem 9,51 ha 62,10 33,29
Smykovani, 2 X vla¢eni a hnoj. stroj.
hnoj. nal ha II1. 0,12 0,04
celkem 58,08 ha 6,97 2,32
4. Dokonéeni pripr. pudy, seti, 1. plec.
na 1l ha I 1,94 1,75
celkem 58,08 ha 112,68 101,64
5. 1. okopavka az I. ledkovani na 1 ha 1. 22,87 0,20
celkem 58,08 ha 1328,29 11,62
6. III. Pleckovéni aZ II. ledkovéni
§ na 1l ha I. 9,98 0,19
celkem 58,08 ha 579,64 11,03
8. Podmitka a vld¢eni na1ha III.
celkem 55,00 ha |*
10. Sklizen, odvoz a 1/, odvozu chréstu,
fizkl a sildZovdani na 1l ha I.alIl. 23,46 3,97
celkem 58,08 ha 1362,55 230,58
11 1/, odvozu chrastu, fizku a sildZovani
na 1l ha . I. 3,14 1,89
celkem 58,08 ha 182,37 109,77
Hnojeni mrvou!/, nalha 1. 3,26 1,65
celkemi 42,00 ha 136,92 69,30
Zaoravka hnoje, hlub. orba !/,, na 1 ha III.
celkem 57,00 ha
12: Hnojeni mrvou !/, nalha I. 3,27 1,65
celkem 42,00 ha 137,34 69,30
Zaor. hnoje, hlub. nal ha III.
orba 1/, celkem 57,00 ha
3913,51 641,75
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celoroéni potieby prace), v némz se osetfuji hlavné porosty cukrovky. Potieba
priace v obdobi ¢erven az srpen je téméf vyrovnana a v kazdém z téchto mé-
sici se rovni necelé poloviné potfeby ¥ kvétnu a Fijnu. Nejvétdi pomoci STS
(vyjadfeno v Case) vyzaduje prfiprava plidy na jafe a na podzim, sklizen obil-
nin a sklizefi cukrovky. Protoze skupinu pro rostlinnou vyrobu tvofi 34 druz-
stevnikd, staéi vykonat potfebné price ve vSech mésicich mimo kvéten, zari
a fijen. V mésicich ¢ervnu az srpnu vykonaji prace jen pfi zvySeném pracovnim
tsili 'odpracuji-li primérné mésiéné asi 30 norem.

Na mésice nejvétsiho pracovniho zatizeni je tfeba soustfedit pozornost jiZ
pri vypracovani CVP, aby mohla byt plainovdana vSechna opatfeni, kterd by
zajistila zvladnuti vSech praci v agrotechnickych lhitach. Je proto nutné sle-
dovat potfebu prace ruéni, u potaht a u strojli, u jednotlivych -plodin nebo je-
jich skupin béhem roku. Z propoctené potfeby wykonovych norem u prace
celkem a oddélené u prace ruéni, potazni a u stroji byly proto sestaveny pie-
hledy podle skupin jednotlivjch plodin. (Tabulky & 5—6.) Tyto ptehledy a
sumaf ukazuji na nejvétsi zatizeni béhem roku a umoZiiuji provést rozbor
potfeby prdce ruéni, potazni i strojové u jednotlivych plodin a druht praci.

Cukrovka: 58,08 pro bézny rok, 57,00 pro rok pristi

Z toho
Vlast. STS Celkem PJ -
trakt. trakt. norem DruZstevnici STS
N. PJ N. PJ
0,13 0,17 0,13 0,17 == ==
7,55 9,87 7,55 9,87
0,56 10,59 12,54 10,03 11,56 0,56 0,98
5,32 100,71 119,26 95,39 109,94 5,32 9,32
0,31 0,47 0,73 0,16 0,19 0,31 0,54
18,01 27,30 42,40 9,29 11,04 18,01 31,36
3,69 4,34 3,69 4,34
214,32 252,07 214,32 252,07
23,07 26,90 23,07 26,90
1339,91 1562,35 1339,91 | 1562,35
10,17 10,44 10,17 10,44
- 590,67 606,36 590,67 606,36
0,18 0,18° 0,31 0,18 0,31
9,90 9,90 17,05 9,90 17,05
1,19 0,40 29,02 33,81 28,62 33,11 0,40 0,70
69,12 23,23 1685,48 1963,68 1662,25 | 1923,02 23,23 40,66
5,03 5,81 5,03 5,81
292,14 337,44 292,14 337,44
4,91 6,27 4,91 6,27
206,22 263,34 206,22 263,34
0,44 0,44 0,77 0,44 0,77
25,08 25,08 43,89 25,08 43,89
4,92 6,27 4,92 6,27
206,64 264,34 206,64 | 264,34
0,45 0,45 0,78 0,45 0,78 -
25,65 25,65 44,46 25,65 44,46
69,12 107,19 4731,57 5526,51 4624,38 | 5339,77 107,19 186,74
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Tab. 4. Mé&si¢ni potieba norem prace ruéni, potani, u strojtt a vypomoci STS

Prace - v
Mésic Uhrn Vyg%nsioc Celkem
ruéni ! potazni u stroju
1. 27,40 0,54 2,14 30,08 - 30,08
IT. 30,02 6,62 0,26 36,90 2,76 . 39,66
II1. 398,86 133,86 — 532,72 80,82 613,54
IV. 447,88 204,15 — 652,03 8,46 660,49
V. 1.933,15 115,06 - 2.048,21 1523 2.055,44
VI. © 047,39 64,61 — 1.012,00 2,78 1.014,78
VII. 808,30 143,85 39,94 992,09 91,53 1.083,62
VIII. 799,89 156,69 40,36 996,94 74,08 1.071,02
IX. 1.085,26 210,32 3,00 1.298,58 58,25 1.356,83
X. 1.729,62 334,54 *) 69,12 2.133,28 95,10 2.228,38
XI. 390,27 200,14 13,14 603,55 49,46 653,01
XII. 150,34 69,30 0,24 219,88 27,58 247,46
Uhrn | 874838 ,| 1.639,68 | *) 69,12 10.556,26 498,05 11.054,31
99,08
*) vlastni traktor
Tab. 5. Mési¢ni potieba norem prace podle skupin plodin
- Okopani-
Mésic Zrniny O;c.’;‘nlgy ny vé. se- | Zeleniny Picniny Louky Uhrn
) menacky \

I. 30,08 30,08
1I. 6,81 0,53 21,69 0,38 5,57 1,92 36,90
II1. 131,85 15,94 297,29 3,70 77,91 6,03 532,72
1V. 54,22 14,81 528,80 45,65 8,55 - 652,03
V. 4,58 18,74 1.684,18 79,09 261,62 ~ 2.048,21
VI. 8,64 43,67 764,78 77,09 99,09 18,73 1.012,00
. VII. 482,61 172,01 79,47 20,97 237,03 - 992,09
VIII. 823,49 25,30 61,52 7,21 79,42 - 996,94
IX. 84,72 10,37 979,37 55,63 142,39 26,10 1.298,58
X. 109,67 11,43 1.828,77 60,22 123,19 - 2.133,28
XI. 29,19 1,38 549,11 2,13 19,94 1,80 603,55
XII. | 10,76 — 209,12 — - — 219,88
Uhrn | 1.746,54 314,18 7.004,10 352,07 | 1.084,79 54,58 | 10.556,26

IV. Rozbor potfeby prace ruéni a potaZni

Celkova potieba ruénf prace v fijnu ¢€ini 1.730 morem (tabulka ¢islo' 6).
Z toho ¢&ini potfeba u okopanin plnjch 1.499 norem (86,7 % ). Ptiprava piidy
a seti zrnin a olejnin vyZaduji 109 norem, sklizeii ‘strniskovych smések 74 no-
rem a sklizeni zeleniny 47 norem.

Z celkové potfeby 1.499 norem pro .okopaniny, vyzaduje sklizeii a odvoz
cukrovky a polovina odvozu chrastu a fizkda 1.363 norem, pfevldleni, sebrani
a krechtovani brambor vyzaduje 83 norem a sklizeii 2 ha saze¢ky se zakrech-
tovanim 53 norem. Tato posledni data lze sledovat v sumafi.

Z rozboru ruéni prace v fijnu se ukazuje, ze nezvladatelnou pracovni §picku
zpusobuje druZstevnikim sklizeri cukrovky. Zajisténi fijnovych praci je tieba
uvAazit jiz pfi sestavovdni CVP; fje to mozné dvéma zpisoby:

1. Potfebu price mizZe podstatné sniZit pouziti fepného kombajnu. Kdyby
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Tab. 6. Potfeba norem prace ruéni, u potahit a u stroji v 'rostlinné vyrobé
JZD» Hostovlice

Olejniny
Ma&sic Zrniny | atech. | OXOPa~ | piening | Zeleniny | Louky | Uhran
plodiny iy
a) prace ruéni ‘
5 27,40 27,40
I1. 6,40 0,53 17,98 4,78 0,24 0,09 30,02
II1. 101,99 12,06 224,92 53,59 1,02 5,28 398,86
IV. 25,55 11,24 362,17 5,22 43,70 — 447,88
V. 4,11 17,29 | 1.642,83 190,03 78,89 - 1.933,15
VI. 8,24 43,27 742,64 64,51 73,74 14,99 947,39
VII. 408,85 144,92 64,83 169,46 20,24 - 808,30
VIII. 668,54 13,78 61,52 49,33 6,72 - 799,89
IX. 81,66 7,57 798,21 122,23 53,61 21,98 | 1.085,26
X. 100,23 9,06 | 1.499,12 74,02 47,19 — 1.729,62
XI. 16,12 0,73 360,13 13,29 - — 390,27
XII. 10,76 — 139,58 — - - 150,34
Uhrn 1.432,45 | 26045 | 5.913,93 | 773,86 | 325,35 | 42,34 | 8.748,38
b) u potahu
I. 0,54 10,54
II. 0,15 — 3,71 0,79- 0,14 1,83 6,62
II1. 29,86 3,88 72,37 24,32 2,68 0,75 133,86
1V. 28,67 3,57 166,63 3,33 1,95 — 204,15
V. 0,47 1,45 41,35 71,59 0,20 - 115,06
VI. 0,40 0,40 22,14 34,58 3,35 3,74 64,61
VII. 45,90 15,01 14,64 67,57 0,73 - 143,85
VIII. 115,89 10,22 - 30,09 0,49 — 156,69
IX. 3,06 2,80 178,82 19,50 2,02 4,12 210,32
X. 9,44 2,37 260,53 49,17 13,03 — 334,54
XI. 0,15 0,65 188,76 6,65 2,13 1,80 200,14
XII. 69,30 69,30
Uhrn 233,99 40,35 | 1.018,25 308,13 26,72 12,24 | 1.639,68
¢) ustroji
1. 2,14 2,14
II. 0,26 ; 0,26
II1. - -
IV. -
V.
VI. -
VII. 27,86 12,08 39,94
VIII. ' 39,06 1,30 40,36
IX. 2,34 0,66 g 3,00
X. 69,12% 69,12
XI. 12,92 0,22 13,14
XII. 0,24 0,24
Uhrn 80,10 13,38 71,92 2,80 168,20

se mohla celd plocha cukrovky sklidit kombajnem, klesla by spotieba ruénf
prace (poéitana podle III. stupné) na 10,18 norem na 1 ha a pro celou plochu
by ¢inila misto 1.363 norem jen 591 norem. DruZstevnici by tak staéili provést
viechny potfebné prace sami.

2. Nepfedpoklidame-li pouziti fepného kombajnu a maji-li byt prace pro-
. vedeny do konce fijna, bude tfeba pfedem si,zabezpeéit pomoc cizich pracov-
nikd, ktefi by provedli prace odpovidajici 1.113 normam, t. j. 46 pracovniki.

Protoze druZstvo muZze ziskat na pf. nejvySe 34 cizich pracovniki, bude
tfeba provést sklizeri 20 ha cukrovky kombajnem. PouZitim kombajnu se snfzf
potieba prace v fijnu zhruba o 300 norem, coz odpovida Gspofe 12 pracovniki.
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Podobnym zptisobem provedeme rozbor potfeby prace v kvétnu. V kvétnu
je tfeba celkem 1.933 norem a z toho 1.643 norem (85,0 % ) pro okopaniny,
4 normy pro zrniny, 17 norem pro technické plodiny, 79 norem pro zeleninu
a 190 norem pro picniny.

Z potfeby 1.643 norem pro okopaniny vyzaduje cukrovka a krmni fepa
1.507 norem, semenacka 69 norem a brambory 67 norem. Prace potfebné
v kvétnu pro oSetfeni porostii cukrovky a krmné ¥epy nemohou vykonat druz-
stevnici a je proto tfeba jinym zplisobem zabezpecit fadné a vcasné provedeni
okopédvek a jednoceni, mimo sklizei vojtések a ostatni prace.

U cukrovky lze ve vhodnych podminkich (plné zapojené tfadky vzeslé
fepy, nezaplevelend puda, vhodné ptidni a klimatické poméry) a pfi uréitych
zkuSenostech snizit potfebu price potaznim prosekavanim radkia. Pri jedno-
ceni se tim dosihne tspora kolem 20 % a nékdy odpada I. okopavka. Nelze-li
fepu prosekdvat, je tfeba ziskat cely pocet chybé&jicich pracovnich sil ze zku-
§enych nedruzstevnikii. Prace se nejlépe zabezpecduji pfidélenim urcitého poctu
fadkd druzstevnikiim i nedruzstevnikiim. Soucasné se zabezpeéi i ostatni kvét-
nové prace, aviak tu lze na pf. suSeni vojtésky provést i pomoci cizich neza-
pracovanych sil, vedenych spolehlivym druzstevnikem.

Je tfeba také prezkouSet timérnost stavu potahi. V JZD Hostovlice je
nejvétsi potfeba potaht v fijnu, 334 norem; z toho ¢ini potfeba u okopanin
261 norem (78,1 %), u ptipravy ptidy a seti obilnin 9 norem, u oSetfeni po-
rosti fepky 2 normy, u sklizné picnin (strniskové smésky) 49 norem a u skliz-
né zeli a mrkve 13 norem.

Z celkové potfeby 261 norem u okopanin vyzaduje vyorani a odvoz po-
loviny cukrovky a odvoz fizki a chréstu 231 norem (druhou polovinu cukrovky
vyord STS a odveze vlastni traktor), pfevlaceni a odvoz sebranych brambor 30
norem.

Z mésicni potfeby norem u prace potaini lze stanovit potfebu potaht.
Vydélenim celkového souétu norem stanovenym poétem pracovnich dni ziska
se potieba part koni v rostlinné vyrobé:

v dubnu 8,8
kvétnu 4,8
dervnu 29
Cervenci 6,3
srpnu 6,3
zari ‘ 91
fijnu 13,9
listopadu 9,5

JZD Hostovlice ma 12 part taznych koni a z toho pro Zivocisnou vyrobu
ostatni vyrobu a povoznictvi potfebuje 3 pary koni.

Potfeba potahii neni kryta v zifi, fijnu a listopadu, kdezto v kvétnu az
srpnu nejsou potahy plné vyuz1ty K zabezpeéeni odvozu zna¢éného mnoZstvi
brambor, cukrovky a fizkil v zafi aZ listopadu, zamysli druZstvo opatfit si na-
kladni auto. "

__Tim lze sniZit stav koni na 10 parid a zlepsit jejich vyuZiti béhem roku.

Rovnéz se usnadni zdolani kratkodobjch pracovnich ipi¢ek a bude zajidtén

pfesun vétitho mnoZstvi vyrobkia pfi intensivnéjsi vyrobé (zejména okopanin
a zeleniny).
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V. Potfeba pracovnich sil v rostlinné vyrobé a jeji dhrada

Z celkového poétu norem (bez priace STS) lze stanovit mésiéni potiebu
pracovnich sil v rostlinné vyrobé. Pfedeviim nutno uréit, kolik pracovnich dnii
(== norem po 8 hodinach) je mozno odpracovat v podminkich druzstva. V jed-
notlivych mésicich bylo poéitino s timto poétem pracovnich dni:

v lednu 10 v Cervenci 23
dinoru 15 srpnu  ° 25
bteznu 22 24¥i 23
dubnu . .23 fijnu 24
kvétnu 24 listopadu 21
¢ervnu 22 prosinci 18

celkem 250

Vydélenim celkového souétu norem stanovenym poétem dni v jednotlivych
mésicich obdrzime u JZD Hostovlice futo potiebu pracovnich sil v rostlinné
vyrobé (za predpokladu 8hodinové pracovni doby):

v lednu 3 v dervenci 43
unoru 2 srpnu - 40
bfeznu 24 zafi : 56
dubnu 28 fijnu 89
kvétnu 85 listopadu, 29

cervnu 46 prosinci 12

Ve vyrobé rostlinné pracuje 34 stalych pracovnich sil. Tento pocet nestaéi
kryt potfebu prace v mésicich kvétnu az fijnu. Proto je tfeba uvazovat o opa
tfenich, jak kryt tuto vysokou potfebu prace. Toho lze dosici: :

1. prodlouzenim pracovni doby v obdobi od kvétna do fijna,

2. zaji§ténim pracovnich sil z jinych odvétvi vyroby v JZD,

3. zajisténim pracovnich sil z mistnich zdroji a nedostacuji-li, vypomoci
brigadnické prace,. _

4. dalsim mechanisovanim pracovnich pochodi zejména v kvétnu, zafi a
fijnu,

5. véasnym setim nebo volbou dfive zrajicich odrid,

6. Gpravou osevi.

V dal§im je uveden postup jakych opatfeni druzstvo Hostovlice pouZzije
a do jaké miry tato opatfeni uhradi potfebu prace.

Povaha prace v zemédélstvi vyzaduje, aby stali pracovnici v mésicich s nej-
vétsi potfebou prace, v kvétnu az fijnu, pracovali béhem dne vice nez 8 hodin.
Piedpoklada se, Ze tuto prodlouzenou pracovni dobu odpracuji jen trvale ¢inni
druzstevnici pfidéleni do jednotlivych vyrobnich skupin. Timto zptisobem druz-
stvo podstatné snizi neuhrazeny schodek pracovniki. Pfi prodlouzené pracovni
‘dobé odpracuje 34 druzstevnikd, ‘pfidélenych do vyrobni skupiny, zvyseny pocet
norem. Tak na ptiklad v kvétnu pfi prodlouzené pracovni dobé na 10 hodin,
odpracuje kazdy ¢len vyrobni skupiny misto 24 norem 30 norem. Za tohoto
predpokladu odpracuje v kvétnu 34 druzstevniki celkem 1.020 norem z cel-
kové potieby 2.048 norem. Rozdil 1.028 musi byti uhrazen dalsimi z uvedenych
opatfeni.
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Propoéteme-li podobnym zptsobem praci viech 34 ¢lenti druzstva i v ostat-
nich mésicich, zbyva neuhrazen tento pocet norem (dni):

v kvétnu 1.028
cervnu 94
éervenci 6
zZari 313
fijnu 1.113

K dhradé je pak tfeba niZe uvedeného poc¢tu pracovnich sil z jinych' od-
vétvi vyroby a z mistnich zdroji (s osmihodinovou pracovni dobou):

v kvétnu 43
¢ervnu ! 4
zari ; 14
fijnu 46

Tento pocet bude z ¢asti uhrazen vypomoci 16'Zen pracujicich v Zivoéi§né
vyrobé, ptacovnimi silami z mistnich zdroji a zbytek brigddnickou praci, jak
tomu bylo jiz v minulém roce. Celkovy pocet brigadnickych hodin obnasel v roce
1954 10.958 hodin, coZ odpovidd 1.370 normam. Bude nutno pouZit vypomoci
brigadniki ve stejném rozsahu jako v roce minulém. Jsou to pracovni sily
z blizkych primyslovych zavodd, které pochazeji ze zemédélskych poméri a
dobfe znaji zemédélskou praci.

Osvédéi-li se v taméjsich pudnich pomérech fepny kombajn SKEM 3,
mohlo by jim druZstvo provést sklizei na 20 ha, ¢imZz by se snizila potfeba
prace pfi jeji vrcholné potfebé v fijnu zhruba o 300 norem; to odpovida dspote
12 pracovniki po cely mésic. I v tomto pfipadé zlstiva mensi potfeba bri-
gadnické prace, maji-li byt veikeré prace vykonany v agrotechnické lhuté.
Jinak by bylo nutno ¢ast praci vykonat jesté v listopadu a tak ohrozit fadné
provedeni sklizné. ;

Pouzitim kultivaénich traktord STS, prosekavaéli repy, kombajni na skli-
zeni brambor a véts§i mechanisaci odvozi (vlastni auto) mohla by byt snizena
potfeba prace v mésici kvétnu, ¢ervnu a v podzimnich mésicich.

V disledku dostatku zapracovanych cizich pracovnich sil a vzhledem k moz-
nosti zvysené mechanisace neni tfeba provadét podstatné zmény v osevech.

VI. Zavér

Pfiklad vypoctu potieby prace a jejiho zajisténi u typického fepaiského
druzstva Hostovlice ukazuje vyznam dobfe vypracovaného a promysleného
planu praci v CVP. g ¢

Pomoci VUZE vypracovanych tabulek celoroéni a mésiéni potfeby norem a
PJ] na 1 ha plodin a kultur, lze u kazdé plodiny a polni kultury a tim pro celou
rostlinnou vyrobu stanovit rychleji a spolehlivéji potfebu prace ruéni, potahi
i strojii. Hlavni vyznam ma stanoveni potfeby prace v dobach jejich nejvétiiho
nahromadéni. Neni-li provedeni praci pravé v téchto obdobich promysleno a
zabezpeceno dostateénym poétem pracujicich, vyrobnimi prostfedky a mecha-
nisaci, musi dojit k nedodrzovani agrotechnickych lhat, k stile stoupajicim
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potizim, zvla§té p¥i méné pfiznivém pocasi, k povrchni a opozdéné praci a tim
i k mensi a nehospodarné vyrobé. ]
Piiklad ukazuje, Ze z celoro¢ni potfeby prace pro rostlinnou vyrobu v Hos-
. tovlicich pfipada na kvéten a fijemnl (okopavka a jednoceni cukrovky, sklizes
" cukrovky a jiné price) téméf 40 % vsech praci a téméi 42 % prace ruéni.
Cukrovce a krmné fepé je tfeba vénovat pfi zaji§fovani potieby préce
nejvétsi pozornost, nebot tyto dvé plodiny zaujimajici 23,6 % orné pidy vy-
zaduji téméf polovinu potteby prace celé rostlinné vyroby v priiméru roku.
V pracovné nejzatizenéjiich mésicich kvétnu a fijnu spotiebuje cukrovka a
krmna fepa kolem % ~veskeré prace ‘vynalozené v piisluném mésici. Tak
v kvétnu si ofetfovani jejich porosti vyzada 74,2 % a v tijnu sklizefi cukrovky
si vyzada dokonce 79 % vsech praci vykonavanych v pfislusném mésici.
Skupina druzstevnik urend pro polni prace stac¢i pfi vypéti sil vykonat -
sotva polovinu potfebnych praci v téchto dvou mésicich. Zjisti-li se tato sku-
te¢nost jiz v CVP, je podle mistnich pomért vidy 'mozno uéinit pfedem vhodna
opatfeni, kterd zabezpeéi fddné a vcasné provedeni praci, na pf. vét§i mecha-
nisaci a pfislusnymi smlouvami s STS, uvolnénim pracovnik druzstva z jinych
vyrobnich odvétvi, zaji§ténim pracovnich sil z mistnich zdroji nebo brigddami
a pod. Naznadené promysleni praci vede i k zji§téni, fddnému stanoveni a
vyuziti potahti, vyrobnich prostfedkd a stroji.
Stanoveni mési¢ni potfeby prace a hlavné kryti jeji potfeby v meésicich
s, nejvétsi potfebou je jednim z hlavnich pfadpokladd vyssi a hospodarnéjsi
vyroby. ,

v

YeraHoBJIeHMe MECAYHOM 3aTPATHI TPYAa B 06LIErooBoM NpPOU3EBDACTBEHHOM IJIaHE
¢ moMompI0 Tadaun HayyHo-McclIeq0BaTeIbCKOr0 HHCTUTYTA CelIbCKOX03ACTBEHHON
skoHoMMEM (HUMCXD)

IIpumep mopcuera 3arparbl TPpyHAa u ero obecredyeHMs y TUIIMYHOIO CBEKJIOBOZA-
YeCcKOro xoonepatusa I'OCTOBJMIE ITOKa3bIBaeT 3HAYEHME XOpOoIlo pa3paboTaHHOTo
¥ NIIPOAYMAHHOrO IjxaHa pabor B o0uleroloBoM IjIaHe.

IIpu nmomoum usjgaBaeMpix HUMCXD rabauiy oblLerofoBO M MECAYHON! 3aTPaThl
HOPM ¥ TPYZAOAHEH Ha 1 ra mpPOAYKTOB M KYyJbTYpP, MOXKHO y KaxkJOro MPOAYKTA ¥ II0-
JIeBBIX KYJbTYD, & TéM CaMbIM } JJIS BCEro PacTEHMEBOJCTBA, B YCKODEHHOM TeMIle
M C YBEPEHHOCTbIO YyCTAaHOBUTb HEOOXOAMMyl0 3aTpaTy paboTbl py4HOI, TATOBOI M Ma-
myHHOM. ['V1aBHOE 3HauYeHMe MMEET yCTaHOBJIEHMe HeoOXO0oaMMoit 3aTpaThl TpyJa B IIe-
puox HaubGOJbIIEr0 HAKOIJIEHUS IIOJJIeXKAIUMX BBINOJHEHWIO paboT. Ecayu ke mopAagok
nposejienus paboT Kak pa3 B 9TU IE€PHUOAbI HENOCTATOYHO MPOAYMaH M He obecredeH
JOCTATOYHBLIM KOJMYECTBOM TPYIAALUMXCH, HEOOXOAMMBIMM 'CPEACTBaMM IIPOM3BOJCTBA
M MeXaHM3alM, MOIKEeT I0CJIeI0BAThL HECOOJII0JeHMe arpoTeXHMUYECKMX CPOKOB, ITOCTe-
IEeHHOe HapacTaHue 3aTpyAHeHui, ocobeHHO npyu MeHee OJaromIpuMATHONM -IIOrofe, YTO
B CBOIO OYepeslb MOXKEeT BbI3BaTh HeDperxKHOCTh M oma3ibiBaHMe paboT, a KaK CIeACTBYE
BCEX 9TMX HEIIOJNIAZ0K — CHUIKEHME M HEeSKOHOMHOCTh IPOM3BOACTBA.

IIpumep moxaseIBaeT, YTO M3 O6LErON0OBOM 3aTpaThl TPY/JA B PAaCTEHMEBOACTBE B
TocroBnuilax, Ha Mail U OKTAODL (Ipomalrka ¥ IPOpbIBKA CaxapHOM CBEKJbI, yOopKa
CaxapHOM CBeKJbI y uHble paborhbl) mpuxoaurcsa moutu 40% Bcex pabor m moutyu 42%
pPy4HBIX pabor.

Ocofoe BHMMaHME HANO YAEJNATb CAaXapHOi CBEKJe ¥ KOPMOBOM CBEKJe, II0TOMY
YTO 3T JBe KyJbTYypPbl 3aHMMaOT 23,6% mnaxoTHON! 3eMiM y TPeOYIOT IOYTH IIOJOBMHY
BCEro 3aTPa4veHHOro TPpyJa Ha BCe PACTEeHUEBOACTBO B TedeHye roja. B xnambonee obpe-
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'MeHeHHBIX paboToil Mecsaax — Mae u oKTAb6pe — TpebyeT caxapHas u KOPMOBas CBEK-
Jla 0KOJ0 ¥ Bcex paboT, mpouM3BEeLEHHLIX B COOTBETCTBYIOLIEM Mecsne. Tak, B Mae Me-
cAlle yXoJ 3a ee HacaskAeHuamu Tpebyer 74,2%, a B okTAbOpe y6opKa yporxKas caxapHOil
ceekabl Tpebyer maxke 79% BCero B COOTBETCTBYIOLEM MECsL€ 3aTPAYEHHOTO TPyAa.

Tpymita 4yieHOB KOONEPaTHHO0B, NpPeAHa3HAYeHHAd AJd I0JIeBbIX pabor, mpu moJ-
HOM HaNpAKEHUM CUJI MOIKET B 3T ABa MeCSLa BBIIOJHUTEL TOJBLKO II0JIOBUMHY HeobXo-
JuMblx pabor. Ecam 3710T (baKT yCTAHOBJEH y¥e B OOIerofloBOM IPOM3BOACTBEHHOM
IJlaHe, TO B COOTBETCTBUMM C MECTHBIMM YCJIOBUMAMM BCErjJa MOXKHO 3apaHee IPUHATL
Mephl, KOTopble ofecrieyaT NpaBUJIBLHOE ¥ CBOEBPEMEHHOe NpoBeieHyue pabor, Hanpumep
MexXaHu3auMy, 3aKJII0YeHUEeM COOTBETCTBEHHBIX norosopos ¢ MTC, nepesozom pabor-
HMKOB KOOIIEPAaTMBOB M3 MHBLIX IIPOM3BOJCTBEHHBIX OTpacJteli, obecriedyenuem paboueit
CIJIBI Y3 MECTHBIX MCTOYHMKOB My 6puran u T. 1. CBoeBpeMeHHasa LPOAYMaHHOCTL pabor
[OBeZieT K O6GEeCIIeYeHMI0 HAJNMYMUA M IPaBUILHOMY PAaCIpPENeNeHMIO M MUCIIOJNbL30BaHMUIO
TATY, TPOU3BOACTBEHHBIX CPEJICTB M MAalUMH.

YcraHoBJeHMe MecAYHOM noTpebHOCTM B 3aTpaTe TPYZa, a INIaBHOE yAOBJIETBOpE-
HMue 9TO¥M InoTpebHOCTHM B MecsAllax HaubOOJNLLIEro HanpsMKeHusda, AHNAETCA OJHOM M3
OCHOBHBIX MPEAIOCHINIOK ANA 6oJiee BbICOKOIO M G0Jiee SKOHOMHOTO IIPOM3BOACTBA.

Establishing Outlays of Labour in Annual Production Plan by Means of Tables
Issued by Research Institute of Agricultural Economics (VUZE)

The example of calculations made on outlay of labour and its ascertainment on
a typical beet-growing co-operative in Hostovlice shows the importance of including
a well worked-out and thought-through plan of work in the annual production plan.

By means of tables issued by the Research Institute of Agricultural Economics
(VUZE), setting standards for annual and monthly outlays of labour and labour units
per crop-hectare, the standards for each crop and soil cultivation, and thereby for
the co-operatives entire crop production, may be set more rapidly and reliably in
regard to hand labour, teams and machinery. The chief significance lies in the esta-
blishment of labour outlay at periods of peak work. If at that time the work is not
carried out in a well considered way and if a sufficient number of workers, as well
as the means of production and mechanization is not assured, then agrotechnical time-
limits will not be maintained, difficulties will constantly increase, especially when
the weather is less favourable, the work will be done superficially and too late,
and ‘thus production will fall and be less economical. »

The example shows that of the annual outlay of labour for crop production in
Hostovlice, almost 40 percent of all tasks and almost 42 percent of hand labour fall '
in May and October (hoeing and thinning sugarbeet, harvesting of sugarbeet and
other work). .

Sugarbeet ‘and fodder beet must receive the greatest attention in assuring the
expenditure of labour, for these two crops take up 23.6 percent of the arable land,
require almost half the labour expended on the entire crop production on a yearly
average. During months which require the greatest outlay of labour, May and Octo-
ber, sugarbeset and fodder beet require about three fourths of all labour expended in
these months. In May the cultivation of these plants requires 74.2 percent of all work
done in that month and in October sugarbeet harvesting takes even 79 percent of
the work expended. ) )

The team of co-operative members assigned to field work are able to perform
scarcely half the needed work in these two months, even though they exert every
effort. If this fact is determined in the annual plan, the proper measures can be
taken in advance, according to local conditions, thus assuring a proper and prompt
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carrying out of the work. For example, there may be more mechanized work, with
suitable contracts made with Machine and Tractor Stations, releasing of co-
operative members from other branches of production, assuring of manpower from
local sources or through voluntary brigades from the city, etc. The above consi-
derations in regard to work lead to the ensuring, and utilisation of teams, means
of production and machinery.

The establishment of needed monthly outlay of labour, and especially its co-
vering in the months of peak work, is one of the chief prerequisites for higher and
more economical production.

Ermittlung des Arbeitsbedarfs bei der Aufstellung des Jahresplans der landwiri-
schaftlichen Produktionsmittel der von der Forschungsanstalt fiir Agrarékonomik
ausgearbeiteten Tabellen

Der in der fiir den Zuckerriibenbau typischen Genossenschaft Hostovlice vor-
genommene Arbeitsvoranschlag (Errechnung des Arbeitsbedarfs und seine Sicher-
stellung) ist ein anschauliches Beispiel fiir die Bedeutung, die einer sachgemifBen
und sinnvollen Arbeitsplanung im Jahresplan zufillt.

Mit Hilfe der von der Forschungsanstalt fiir Agrarékonbmik herausgegebenen
Tabellen iiber den ganzjidhrigen und monatlichen Bedarf an Arbeits-Normen und
- Einheiter} je Hektar der einzelnen Frucht- und Kulturarten kann fiir jede Frucht
und Kulturart und somit fiir die gesamte pflanzliche Produktion der Bedarf an
Handarbeit und an tierischer und mechanischer Zugarbeit schneller und zuverlédssi-
ger ermittelt werden. Von gréfer Wichtigkeit ist die Ermittlung des Arbeitsbedarfs
in den Zeitabschnitten der groBten Arbeitsanhdufung. Wenn die Durchfiihrung der
Arbeit in diesen Zeitabschnitten nicht gut durchdacht und durch eine geniigende
Anzahl von Arbeitskrédften, Betriebsmitteln und durch die Mechanisierung sicher-
gestellt wird, so wird die notwendige Folge die Nichteinhaltung der agrotechnischen
Termine, stindig wachsende Schwierigkeiten und, bei weniger gilinstiger Witterung,
eine oberfldchliche und verspitete Durchfiihrung der Arbeit und damit eine ver-
ringerte und unwirtschaftliche Produktion sein. .

Aus dem genannten Beispiel geht hervor, dal von dem ganzjdhrigen Arbeits-
bedarf in der pflanzlichen Produktion der Genossenschaft Hostovlice auf die Monate
Mai und Oktober (Hacken und Vereinzeln der Zuckerriibe, Zuckerriibenernte und
andere Arbeiten) beinahe 40% des gesamten Arbeitsaufwandes und beinahe 42 %
des Handarbe1tsaufwandes entfallen. @

Der Zucker- und Runkelriibe mufl in bezug auf den Arbeitsbedarf die gréBte
Aufmerksamkeit gewidmet werden, denn diese beiden Fruchtarten, . die 23,6 %  der
Ackerfliache einnehﬂlen, erforderten im Mai und Oktober, den Monaten der Arbeits-
spitzen, ungefidhr 3/4 der gesamten, in dem betreffenden Monat aufgewendeten
Arbeit. Im Mai beanspruchte die Pflege der Zuckerriibenbestinde 74,2 % und im
Oktober die Zuckerriibenernte sogar 79 % des gesamten -Arbeitsaufwandes in dlesem
Monat. i

Die Feldbaubrigade der Genossenschaft kann in diesen zwei Monaten selbst
unter Aufbietung aller ihrer Krifte kaum die Hé&lfte der erforderlichen Arbeit be-
wiltigen. Wenn diese Tatsache bereits bei der Aufstellung des Jahresplanes fest-
gestellt wird, so besteht stets die Moglichkeit, den oOrtlichen Verhiltnissen ent-
sprechend, im Voraus geeignete MaBnahmen zu treffen, die eine sachgemifBe und
zeitgerechte Durchfiihrung der Arbeiten gewdhrleisten, wie eine hohere Mecha- .
nisierungsstufe auf Grund entsprechender Vertrige mit der MTS, Aushilfe durch
Mitarbeiter der Genossenschaft aus anderen Betriebszweigen, Sicherstellung von
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Arbeitskridften aus ortlichen Reserven oder durch Hilfseinsatz und dergleichen mehr.
Eine so durchdachte Arbeitsplanung fiihrt auch zur Ermittlung und richtigen Fest-
legung der Anzahl der Gespanne, Betriebsmittel und Maschinen und zur vollen
Ausnutzung derselben.

Die Ermittlung des monatlichen Arbeitsbedarfs und vor allem seine Sicher-
stellung in den Monaten der Arbeitsanhdufung, stellt eine der wichtigsten Voraus-

setzungen filir die Steigerung der Produktion und die Wahrung des Sparsamkeits-
prinzips dar. :

1

\

(Ubers. Rf.)
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' SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX -1956-CISLO 3

Rozbor otazek organisace doplitkového chovu ryb
 na ryZovych polich
Pa30op BONIpPOCOB OPraHM3anuH IIDJCOGHOr0 PhIOHOr0 X03AMCTBA Ha PHCOBBIX IOJAX
Anaiysis of Problems of Organization of Fishing as By-Product to Rice-Growing

Untersuchung der mit der Organisation einer zusitzlichen Fischzucht auf Reisfeldern
’ verbundenen Probleme

Ing. Borek JANKOVSKY

Doslo 25. X. 1955

I. Historicky vyvoj dopliikového chovu ryb na ryZovych polich

Spojeni péstovani ryze s dopliikovym chovem ryb je velmi starého data.
Zrodilo se pied staletimi v jedné z nejstarsich oblasti péstovani ryze, v Cin é&.
Dopliikovy chov ryb je dnes v Ciné& rozsifen na vice nez 200.000 ha ryzovych
poli, s primérnym ro¢nim vynosem 600.000 q ryb. Primérny hektarovy vynos
rybiho masa ¢ini tedy okolo 300 kg. Samotny vyrobni proces je velmi jedno-
duchy. Nédsada pro ryzova pole v dobé jejich zatopeni se lovi v pfirozenych
vodach, rekach a jezerech. Obsahuje pochopitelné rozlicné druhy ryb, které
se nasadi na ryzova pole a na konci vegetaéniho obdobi slovi jako konsumni
ryby. Vybér druht ryb pro ndsadu je uréovidn mistnimi podminkami a je prak-
ticky zavisly na vysledku vylovu.

Z Ciny se rozsifoval chov ryb na ryzovych polich do sousednich oblasti
" péstovani ryze.

V Japonsku se chova na ryzovych polich pfevainé kapr. Prevldda
dvouleté chovné obdobi, pfi ¢emz se pludek ziskdva vytérem generaénich ryb
ve specidlné ztizovanych tfecich rybnicich, nebo se organisuje vytér generac-
nich kaprti pfimo na ryzovych polich. Krmivovd zikladna na japonskych po-
lich je znaéna v dusledku pfiznivych klimatickych podminek -a je casto roz-
* §ifovana pfikrmovanim ryb. Tak na piiklad v r. 1930, jak uvadi Suchovérchov,
primérna produkce z 1 ha ¢&inila 411 kg a v nékterych zdvodech dosahovala az
20 q z 1 ha. Rozsitfeni chovu ryb na ryzovych polich se pohybuje kolem 6.000 ha.

Chov ryb se z Ciny rozsitil také na ryZova pole v Tichomofi. Na Javé,
kde je zavedeno chovné obdobi jednoleté, dosahuje pfirozena drodnost ryzo-
vych poli primérné 500 kg z 1 ha a hlavni rybou zde chovanou je kapr.

Do evropskych oblasti péstovini ryze byl dopliikovy chov ryb pre-
nesen koncem XIX. stoleti.

V Italii, kde byl v Evropé po prvé zaveden doplitkovy chov ryb, jme-
novité kaprd, na tamnich ryzovych polich, se ustalil odliiny vyrobni proces’
od asijskych oblasti. Pfedevsim je k chovu pouzZivdna vyhradné plocha ryZovych
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poli pfi obvykle dvouletém chovném obdobi.  Na ryzova pole je soustfedén
vytér i zimovani chovanych ryb. Po sklizni plodiny jsou ryZova pole znovu za-
topena a ryby na nich chovany az do pfistiho vegetaéniho obdobi. Tento zpi-
sob organisace md znaéné nedostatky. Pfedev§im je pochybeny vzhledem
k agrotechnice a vzhledem k tirodnosti pidy, ktera soustavnym zatopenim rychle
klesa, i vzhledem k velkym ztrdtdm ryb v zimnim obdobi a nutnosti jejich celo-
ro¢niho, po sklizni je$té zesileného, stfezeni proti vykradani.

V SS SR se v oblastech péstovéni této plodiny rozsifil chov ryb v st¥edo-
asijskych SSR v Zakavkazsku, v Krasnodarském kraji, na jihu Ukrajinské SSR
a v jihoevropskych oblastech RSFSR. V dasledku neustdlého rozsitovani oblasti
péstovani ryze v SSSR roste i moZnost vyuziti ryZovych poli pro chov ryb.
Prvni pokusy s chovem ryb na ryzovych polich byly v SSSR provedeny v letech
1932 —34. Od té doby se plocha znacné rozsifila a hektarova produkce stoupla.
*Tak na pfiklad v roce 1936 Ukrajinsky ryba¥sky institut zavedl pokus dopliiko-
vého chovu ryb s jednoletym chovnym obdobim na ryzovém poli o vymére
0,9 ha kolchozu v Dnépropetrovské oblasti. V roce 1937 bylo kolchozy této
oblasti timto zplisobem obhospodafovano jiz 193 ha ryZovych poli, v roce
1938 464 ha, v roce 1939 800 ha a v roce 1940 dosahla plocha 1000 ha. Pri-
mérna produkce byla 150 kg z 1 ha pfi vaze ryby na konci prvniho léta 30 az
40 dkg. Hektarové vynosy ryzé na polich s doplikovym chovem ryb stouply
o0 10—-12 %.

Neustilé rozsifovani oblasti péstovani ryze dava rostouci perspektivy do-
plitkového chovu ryb. Celkovy pitehled o moznostech rozvoje chovu ryb na ry-
zovych polich SSSR ukazuje tabulka ¢&. 1, jejiz daje jsou z r. 1946. Pfi vyuZziti
odpadkt zemédélské vyroby pro pfikrmovani ryb miZe byt produkce zvétSena
na 250.000 q.

Tab. 1. Perspektivy rozvoje chovu ryb na ryZovych polich (podle Suchovérchova)

) ‘Ukazatele perspektivniho rozvoje
‘ chovu ryb na ryZovych polich
Oblast péstovéani Admin. rayony, oblasti kraje s %1
ryze a republiky Pl ocl}a @ pfirozend Ccll\(_)va
ryzovych diik produkce
oli P ryb bez
p vkgnalha ;
v ha krmeniv q
Stfedni Asie Turkmenskd, Uzbecka,
" | Kirgizska, Kazasska
a TadZickd SSR 90 000 120 108 000
Zakavkazsko Gruzinskd, Armenska, .
Azerbajdzanska SSR
a Dagestanska ASSR 18 000 140 25 000
Predkavkazsko Krasnodarsky a Stavropolsky
* | kraj a Rostovska oblast 8 000 140 11 000
Severni oblasti Ukrajinskd a Moldavska SSR ’
a Astrachanskd a Stalin-
gradska oblast 4 000 150 l 6 006
Celkem prumér
120 000 125 150 000

V poslednich letech, kdy se rozsifilo péstovani ryze do stati lidovych de-
mokracii, roziifuje se soucasné i doplitkovy chov ryb na ryzovych polich. V nasi
republice jsou oblasti péstovani ryZe na jiznim -Slovensku a na jizni Mo-
ravé 4 byl na nich zéasti jiz zaveden i doplitkovy chov ryb. V tomto rozboru

.
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je naznaceno feSeni organisa¢nich otdzek v doplitkovém chovu ryb na ryzovych
polich, nebot spravnd organisace vyrobniho procesu, organisace price a na-
konec i odméfiovani jsou zdkladnim predpokladem tdspéchu v plnéni & prekra-
¢ovéani planu.

II. Ekonomicka efektivnost spojeni chova ryb s péstovanim ryie

Spojeni péstovdani ryze s chovem ryb, v naSich podminkéch
s chovem kapra, jejednou z forem a ¢asti mnohostranného rozvoje hos-
podafstvi socialistickych zemédélskych zavodu a také i formou spravného spo-
jeni vice odvétvi. Pfi tom je tfeba si uvédomit, zZe péstovani ryze je v tomto
spojeni odvétvim hlavnim a chov kapra odvétvim vedlejsim — doplitkovym, pfti
¢emz vyrobni procesy se ve svych hlavnich rysech vzijemné dopliiuji. V téch
mistech, kde vyrobni proces obou odvétvi koliduje a kfizi se, a tim jedno nebo
obé trpi, je tfeba ucinit organisadni a technickd opatfeni, kterd by tyto rozpory
v zédkladech odstranila. ,

Ekonomicka efektivnost spojeni téchto dvou odvétvi tkvi v nékolika pfici-
néach.

Krmivova zdkladna kapra na ryzovém poli je slozena jednak z planktonu
- a benthosu, ktery se na nich po zatopeni vyviji, jednak ze semen pleveld na
nich rostoucich. Kapr se z velké ¢asti zivi pravé témito semeny, ¢imz se znacné
omezuje a snizuje rozvoj plevala, podporuje se rozvoj hlavni kultury a sniZuje
se mnozstvi prace i vynaloZenych prostfedki na boj s nimi.

Zptsobem svého Zivota, zejména zpusobem piijimani potravy, kapr kypfi
povrchovou vrstvu pidy. Tim umoziuje jeji lepsi vyuziti plodinou. V tomto
ohledu by bylo dobré pokusné zavést chov linti. Lin svym zpiisobem Zivota je
vlastné rybou dna, ma rad dosti zarostlé vody a pravdépodobné by mu ryzova
pole dosti vyhovovala. Roste ovsem pomaleji nezli kapr, ale na druhé strané
$hasi dobfe vysoké teploty vody a svym vzristem by téz hloubce vody.na ry-
zovych polich vyhovoval. Jakosti masa se kapru vyrovnia a chuti ho i predéi.
P¥i pokusu bude nutno sledovat, zda nepodryva a nenaruiuje kofenovy systém
kultury. Podle zpravy ing. V. Susty, uveiejnéné v’ Ceskoslovenském rybati
— VI. — str. 129, je lin chovdn na ryzovych polich v Italii, a to s dobrym
vysledkem. Chov lint byl na italskych polich zaveden zejména z divodd ceno-

Faktory niceni semen plevelii a kypfeni pudy kaprem, jak uvadi sovét-
skda i naSe literatura na zakladé praktickych zkuSenosti, zvysuji hektarové vy-
nosy ryze o 10—12 %, t. j. o 4—6 q/ha. Prof. A. K. Séerbina uvadi, ze zvy-
§eni vynosu ryze doplitkovym chovem ryb ¢&ini dokonce az 15 % (Rybnoje
chozjajstvo ¢. 3, r. 1953). ~

Kapr se zivi kromé semen plevelt i drobnymi vodnimi zivocichy, mezi nimi
i larvami komart. Komafi, jelikoz larvam mélka a tepld voda zatopenych ry-
zovych poli vyhovuje, stavaji se metlou téchto oblasti. Zejména komar Anofeles
pfenasejici malarii je pfimo nebezpcény. Zavedenim chovu ryb snizuje se znacné
mnozstvi komarti (az 10krat) a tim se omezuje moznost onemocnéni obyvatel-
stva jmenovité malarii.

Doplitkovy chov ryb poskytuje roéni vytézek 100—150 kg rybiho masa
z 1 ha. V SSSR podle prof. A. K. S¢erbiny dosahuje vytézek 300 kg z 1 ha.
Kromé vyssich vynost ryze poskytuje chov ryb i zna¢né mnozstvi rybiho masa,
coz zejména v dnesni situaci je cennym pFinosem. Jak uvddi Dr B. Hnatevic,
dorostla na ryzovych polich jizniho Slovenska obsadka kapri za 110 dni z vihy
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15 g na 660—750 g a nékteré kusy dosahly vahy az 950 g (Cs. rybaf roé.
1951 — str. 248.)

Vyuziti ryzovych poli pro chov ryb je ]edmm z opatfeni slouzicich k plné-
mu vyuziti pudy. Znamend nejen zvySeni hektarovych vynosu, ale i zvySeni
produktivity prace, naturalnich vynost, zvySeni trzni produkce statnich statka
i JZD, naturalnich i penéznich dichodd druzstevnikd. Tim pfispiva k hospo-
dafskému upevnéni socialistickjch zemédélskych zdvodd na jedné strané
a soulasné i ke zvySeni zemédélské vyroby a tim k zajidtovani neustdle rostou-
cich materialnich potfeb naseho lidu na strané druhé. W

IIL. Vyrobni proces chovu kapra na ryZovych polich a jeho zviaStnosti

1. Odlisnost ryzovych poli od nddrzi teplovodniho rybnikdistvi

Chov kapra na ryzovych polich ma své charakteristické zvlastnosti a roz-
dilnosti proti normalnimu vyrobmmu procesu v teplovodnim rybn1karstv1 Ply-
nou z vyrobniho procesu ryze, hlavniho sméru produkce.

Nadrze teplovodniho rybnikafstvi maji pfiblizné ne]vyhodne151 vysku vod-
nfho sloupce, ktera se pohybuje podle druhu rybniku od 0,5—2 m, pfi ¢emZ se
hlubsi mista stridaji s mélkymi okraji, coz pravé kaprim vyhovuje. Naproti
tomu sloupec vody u ryzovych poli je mnohem niz$i, maximalné 30 az
35 cm, je po celé plose nadrze prakticky stejné vysoky (sklon ryzoveho pole neni
velky) a stav sloupce neni staly; béhem vegetacni doby ryze se méni a umyslne
sniZuje na 3—5 c¢cm po dobu 3—6 dnii. SniZeni vodni hladiny omezuje zabu-
fenéni a umozZiiuje regeneraci pudy.

Teplota vody v nadrzich teplovodniho rybnikaistvi se pohybuje v maximu
okolo 25” C v letnim obdobi, pfi ¢emz vykyvy teploty v disledku vysky vodniho
sloupce jsou pozvolné a rozdilnost dennich a no¢nich teplot malid. Na ryzovych
polich dosahuji maximalni teploty daleko vyssi hranice, zvlasté na polich vzda-
lenéjsich od pfitoku. V letnich’ mé&sicich desahuji teploty 30"C 1 vice. V dii-
sledku malé vysky vodniho sloupce a veliké plochy se voda nejen rychle pro-
hfivd az ke dnu, ale zaroven i rychle ochlazuje. Vykyvy teploty jsou prudké
a rozdilnost mezi denni a no¢ni teplotou vétsi. Teplota vody na polich podléha
zna¢né teplotdm vzduchu.

Ryzova pole predstavuji nadrze se silnym pritokem, v nichz vyména vody
trva 1—3 dny. Pfitok i pritok je podminén nékolika faktory: vysoky stupen od-
pafovani, prosakovani vody sténami ryzovych poli a vsakovini do piudy. Silny
pritok vody negativné ovliviiuje vyvoj vodni fauny-benthosu (ustrojenci
dna) a zooplanktonu, ktery naproti tomu u dobrych nadrzi teplovodniho rybni-
kafstvi — nepritoénych, je podstatnou ¢asti krmivové zdkladny kapra. Na druhé
strané silny prutok podstatné zeslabuje vliv silného prohfivani a ¢ini ryzova pole
schopné k chovu ryb.

Ryzovi pole pfedstavuji, kromé prvych stadii vzristu ryze, vodni nadrze
silné zarostlé vysokymi porosty. Naproti tomu u nadrzi teplovodniho rybnikat-
stvi nemaji vodni porosty ptresahovat 25 % zatopené plochy.

Na ryzovych polich, hlavné pro silny priitok, je vyvoj zooplanktonu maly.
Zvlasté u vstfiku je ho velmi malo. Naproti tomu je dostatek potravy rostlin-
ného ptvodu, zejména semen pleveli. Prirozena krmivova zakladna je tedy co
do vahového zatiZeni slozek Zivo¢iiné potravy a rostlinné potravy prevracena
k pozadavkam kapra, takze si na ni musi urcity cas zvykat.

Obsah kysliku ve vodé ryzovych poli v disledku hustych porosti a puso—
benim rostlinné asimilace kolisd béhem 24 hodin. Rostlinni asimilace spolu se
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znaénym prutokem vody a jeji vyménou béhem 1— 3 dnii vyvazuje snizené oky-
slicovani stykem se vzduchem pisobené zastinénim vodni hladiny hustymi
porosty.

Vegetacni obdobi ryze trvd v nasich pomérech na jiznim Slovensku a Mo-
ravé priblizné 5 mésicli, a to od pocatku kvétna ptiblizné do konce zari, t. j.
cca 150 dni, a je kratsi nez hlavni riistové obdobi kapra, kdy zejména v dusledku
teploty vody pfijima potravu, o 45—60 dni. (Je jasné, Ze vegetaéni doba ryze
je nepravidelnd, z4visl4 na celé fadé okolnosti jako jsou ma p¥.: poloha ryzovych
poli, klimatické podminky viecobecné i kazdého vegeta¢niho obdobi, péstovana
sorta ryze, agrotechnika a j. V SSSR se periody vegetace ryze pohybuji pri-
meérné mezi 90—100 dny.)

Z uvedenych srovnani ryzovych poli jako prostfedi pro chov kapra s nor-
mélnimi nadrzemi teplovodniho rybnikafstvi vyplyva, Ze ryZova pole je nutno
urcitym zpusobem technicky upravit tak, aby proces péstovani r}‘rie nenicil rybi
obsadku. Organisaci chovu ryb je nutno pfizpusobit hlavmmu sméru produkce
— ryzi.

¥

2. Technickd tuprava ryzovych poli pro chov kapra

Pfedevsim je tfeba zdiraznit, Ze technické zasahy na ryzovych polich, nut-
né pro jejich vyuziti rybi obsadkou, jsou pomérné velmi malé a nejsou na-
ro¢né ani na mnozstvi potiebné prace, ani na vynalozené prostiedky.

Upravu ryzovych poli pro chov kapra je mozno shrnout do t¥i boda:
Uprava povrchu ryzového pole.

‘Vybudovani svodnych kanali, pfipadné jam, pro nasazené ryby a vy-
feSeni dopravni sité.
Uprava napéjecich a spou§técich zatizeni vzhledem k potfebé chovu ryb.

P’?’

Q

A. Uprava povrchu ryzového pole zilezi v peélivém jeho
urovnani a spravné provedené nivelisaci. Vyrovnani povrchu ryzového pole na
stejnou tdroveri, vyhlazeni vSech hrbold a nerovnosti, zasypani jam a prohlubin
ma vliv na Gplné, komplexni vyuziti jeho polohy, a to jak samotnou ryzi, tak
i nasazenou rybi obsadkou. Nevyrovnany povrch ma za néasledek nestejné za-
topeni kultury, v mistech prohlubni a jam pf#ili§ vysoké, na hrbolech a vyvy-
$enindch bud malé nebo Zidné. Zmen3uje tedy plochu ryze, ale i plochu vy-
uzivanou rybou. Na nevyrovnaném ryzovém poli se ryby pfi sniZeni vodni
hladiny soustfeduji v jamdch a prohlubmch kde vsak rychle hynou zaduSenim,
nejsou-li véas vyloveny.

lamy a prohlubné velmi zatézuji a prodluzuji vylov ryzovych poli. Ne-
moznost uplného stazeni vody ztézuje i skliziiové prace ryze. Negativni vliv
nevyrovnaného povrchu se projevil i na nasich ryzovych polich jako jeden
z faktord snizujicich produkei rybiho masa.

Spravna nivelisace ryzového pole s mirnym sklonem k vypusti znaéné
usnadiiuje a podmifiuje moznost Gplného stazeni vody s pozemku a urychluje
vylov ryb, které se pti pozvolném vypousténi soustreduji v nejhlubsich mistech
u vypusti.

Spravna nivelisace tedy podminuje: a) komplexni vyuziti celé plochy pole
jak plodinou, tak rybi obsadkou, b) omezeni ztrat jak u plodiny, tak u obsadky,
c) zvyseni hektarového vynosu ryze i produkce rybiho masa, d) snizeni mnozstvi
prace a ¢asu potfebného k obsluze ryzovych poli, k chovu ryb béhem vegetace
a zejména k vylovu a sklizni.

Tato technicka tprava je tedy nutna nejen s hlediska potfeby chovu kapra,
ale i s hlediska péstovani samotné plodiny a nelze ji plné zahrnovat do spe-
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cialnich taprav poli pro doplﬁkov;’r chov. ryb. Vlastni uprava ryzovych poli
zahrnuje uvedené body B a C.
&
B.Uprava a vybudovani kanalw, ptipadné jam.

a) Jak bylo uvedeno, ryzovéa pole pfedstavuji nadrze s velmi nizkym a po-
hyblivym sloupcem vody. Pfi zavedeni chovu kapra je nutno prohloubit a roz-
§ifit odvodiiovaci a napdajeci kanaly na ryzovych polich na hloubku 0,25—1,5 m
a §itku 0,7—2 m a upravit jejich povlovny spad smérem k vypusti. Hloubka
a §itka kanald je rGznd v rdznych podminkich. A. K. Séerbina doporuuje
budovani kanali 1—1,5 m hlubokych, tvoficich asi 10 % celkové plochy dilce.
Tyto hluboké kanaly doporucuje vyuzivat v prvych tdobich vzristu ryze, kdy
jesté nesnese zatopeni, jako plidkovych predvytaznikd. Budou tedy imit pre-
dev§im vyznam pro zdvody s ucelenym vyrobnim procesem chovu kapra, nebot
snizuji potfebu specidlnich nadrzi — plidkovych pfedvytaznikid. Uprava hlu-
bokych kanali je dale v pfimé souvislosti s mozZnosti zatopeni pole a datem
vytéru generacnich ryb. Hloubka kanalid 25—40 cm s hornim profilem 90 az
100 cm, jak doporu¢uje Dr B. Hnatevi¢ ve sborniku ,Péstovani ryze”, je ve
své minimélni hranici p#ili§ nizka a vyhovovala by snad jen u ryzovych poli
s obsadkou pladku z tfecich rybniki nebo predvytazniki. Hloubka kana-
ldje zavisla na celé radé faktort prirodnich a ekono-

mickych. Z pfirodnich faktort je to: hloubkia zatopeni ryzové kultury (rtzné

odriidy maji rtizné zatopeni; A. K. Séerbina doporuéuje na pf. pouziti odridy
¢. 3716, ktera se vyviji pti hloubce 30— 35 cm), teplota a doba zatopeni a doba
vytéru. Z organisaéné ekonomickych faktori je to: systém a chovn¥
obdobi doplikového chovu kapra v celém komplexu (zplisob ziskdvani plid-
ku, délka chovného obdobi, vaha a stdfi chované ryby atd.). Vcelku mozno fici:
¢im teplejsi je voda, ¢im delsi je pausa mezi vytérem a zatopenim, ¢im vétsi je
chovana ryba, ¢im niz$i sloupec zatopeni snese kultura, tim hlubsi musi byt ka-
naly. Tim ovSem nuance hloubky neni naprosto vycerpina. Nelze tedy dopo-
ruéovat vieobecnd uréitou hloubku kanali' bez ohledu na ekonomické
a piirodni zavislosti.

Kanily budované na ryzovych polich slouzi jako ochranna vodni pasma
pfi prudkych vykyvech teplot i pfi snizeni hloubky zatopeni, provadéném
z agrotechnickych dtavodi. Kromé toho jsou zafizenim podstatné usnadiiujicim
vylov rybi obsadky pi¥ed sklizni ryze. Usnadnéni vylovu i p¥i vybudovanych ka-
nilech je ovSem spojeno s dobrym zarovnanim povrchu ryzového pole.

b) Na téch ryzovych polich, kde neni z rtaznych divodi mozno vybudovat
hlubsi kandly a jmenovit¢ na polich se §patnou Gpravou po-
v r ¢ hu se doporuéuje zfizovat na hlubsich mistech a podél hrazek t. zv. ryb i
jamy velikosti 2 X 2 m s hloubkou 30— 50 cm. Hloubka se #idi obdobné jako
u kanali. Rybi jamy nahrazuji funkci kandli ov§em jen zcéasti. Jsou shromaz-
distém ryb a na polich §patné zarovnanych usnadiiuji vylov, zabrafiuii hynuti
ryb udulenim pt¥i snizovani hloubky zatopeni. Organisace vylovu je ovSem
znacné nesnadnéjsi.

c¢) Vybudovani dopravni sité. .

Pro provoz na ryzovych polich s obsadkou ryb je nezbytné nutna vyhovu-
jici dopravni sif. Je tfeba ji vyfesit tak, aby viechna pols byla ptistupna pouzi-
vanym dopravnim prostfedkiim. Zejména u vétdich a slozitéjsich komplexd ry-
zovych poli bude nutno vénovat dopravé velkou pozornost. Bude nutno
roz§ifit hlavni hrdze tak, aby po nich mohly povozy
nebo jiné dopravni prostfedky bezpeéné projizdét.

vvvvv
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li, zejména doprava ryb pii nasazovani, pfi lovech a
doprava natadi je velmi ztizend nelze-li pfijet aiZ
k poli,atotam kdeserybylovi tjusprdvné technicky
vybudovanych poli v mistech vypusti. Ulelné vyresena do-
pravni sit na ryzovych polich velmi urychluje pracovni procesy, zejména na-
sazovani a loveni ryb, nebot odpada jak zdlouhavé pfenaseni nafadi potieb-
ného k lovu, tak i pfenaseni ryb, které zvySuje potiebné mnozstvi prace a casu,
event. i ohrozuje ryby zaduSenim.

Vyieseni pfistupu dopravnich prostiedkt k ryzovym polim je zavislé na
celé fadé podminek, z nichz nejdiilezitéjsi jsou: pouzivané -dopravni prostredky,
uspotfadini dosavadni dopravni sité, terénni podminky, uspofddini ryzovych
poli. Lze proto vyty¢it vieobecné platné zisady, podle nichz musi byt dopravni
sit feSena tak, aby umoznovala uc¢elnou dopravu, usnmadilovala organisaci pra-
covnich procesti a snizovala dobu jejich trvani, aby tak bylo sniZeno mnozstvi
_potfebné prace a zvySena jeji produktivita:

1. Dopravni sit musi predevsim zajidtovat rychlou bezpec¢nou dopravu
a spravnou organisaci prace.

2. Pfi fefeni dopravni sité na ryzovych polich musi byt v maximalni mife
a pritom uéelné vyuzito dosavadni sité cest a silnic. (To snizuje naklady spoiené
s budovanim dopravni sité uvniti poli.)

3. Je-li nutno budovat dopravni sit uvnitf poli, je tfeba fesit ji tak. aby
byla co nejkratsi, a ucelné mavazovala na dosavadni cesty.

4. Musi byt zajistén ptijezd ke vSem polim alespori v ta mista, kde bude
provadén vylov, t. j. k vypusti.

5. Dopravni sif musi plné vyhovovat pouzivanému druhu dopravnich
prostfedka (3ifka, najezdy, polomér otdceni, viha a j.).

C.Uprava napajecich a spoustécich zafizeni

Aby bylo zabranéno vnikani dravych ryb, zejména §tiky a okouna, a ple-
velnych ryb z ndhonu do systému ryzovych poli, je nezbytné nutno zfidit
u vtoku vody z nahont zibrany, a to bud husté brleni, sité nebo jednodu-
ché §térkové filtry. Stejné tak je nutno pomoci hustych siték zabranit
volnému prichodu kapfi obsadky s pole na pole, a to jak vypustnimi zafizenimi,
tak i vtokem. Velikost ok u siték se fidi velikosti nasazenych ryb.
Oka se pohybuji v @ od 2 X 2 mm u Kr — 1 X 1 em u K,. Volny priichod
kapfi obsadky nutné zptsobuje nemoznost jeji spravné regulace, presazeni
jednéch a netplné vyuziti druhych poli. Pfechod obsadky s pole na pole nutné
zpusobi sniZzeni celkové produkce, nemoznost soustavného zji§tovani pfirozené
produkce poli a tim i vypracovani spravného plinu obsidky na dalsi roky.
V kone¢ném dusledku znemozniuje spravnou organisaci vylovu, dodrzeni
a pfekrofeni planu a ma negativni vliv i na vy$§i naturalnich a penéznich du-
chodt druzstevnika i na produkci rybiho masa.

Z uvedeného vyplyva jak nezbytna nutnost technickych dprav ryzovygh
poli pfi zavedeni doplikového chovu ryb, tak i jejich jednoduchost a mala na-
kladnast vzhledem k dosazenym vysledkiim zavedeného dopliitkového chovu ryb

IV. Organisace neuceleného dopliikového chovu ryb na ryzevych polich

Podstata neuceleného dopliikového chovu ryb na ryzovych polich je totozna
s neucelenym teplovodnim rybnikafstvim. Zavod's timto systémem nechova rybu
od jikry aZ po rybu trzni a generacni, ale obvykle jediny ro¢nik kapra. Nasadu
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zavod nakupuje u zavodu jiného. Nasadu z jara ¢ na podzim nakoupenou od-
chovava zavod pravidelné za jedno léto na rybu trzni.

Systém neuceleného doplitkového chovu ryb je spojen s celou fadou pred-
nosti i nedostatkd. ,

Pfednosti tohoto systému tkvi pfedev§im ve vyhodich organisaéné eko-
nomickych. Chovné obdobi trva jeden rok; veskera plocha je vyuzita pouze pro
chov trzni ryby; potfeba pracovnich sil je niz§i (kromé tudobi vylovii), nebot
‘odpada celd rada pracovnich procesi spojenych s chovem generaénich ryb,
s plidkem, pfipadné ndsadou, pfi ¢emz zejména pludek je naroény na praci;
kvalifikace pracovniki miiZe byt niz3i; neni potfeba vét§iho poétu specidlnich
mateénych, komorovych, lihfiovych (Dubraviovych) rybnika, pfipadné rybniki
tfecich a predvytazniki.

Nevyhodou je zavislost na kvalité nidsady pro ryzova pole, doddvané jinym
zavodem. Zejména otazka jakosti nasady ma dilezitou dlohu, a to jeji zdravotni
stav, vaha, schopnosti rychlého ristu atd. Ovsem i dostateéné mnozstvi nasady
zaji§tujici spravnou obsddku poli je dilezité. Opatfeni dostateéného poltu na-
sady byva nékdy spojeno s obtizemi, zvl4sté po letech, kdy v dusledku $patného
pocasi se mnohdy vytér a plidek $patné vyvede. Jelikoz otidzka kvantity a kva-
lity nasady je zdkladni otdzkou vysledku celého chovu, pfevysi nékdy vSechny
vyhody tohoto systému.

Systém neuceleného doplitkového chovu ryb (kapra) na ryzovych polich
lze doporucit u téch zavodd, které nemaji s chovem zku$enosti, nemaji dostatek
kaddri obezndmenych s ucelenym chovem ryb, maji mozZnost ziskat
kazdoroé¢né dostateéné mnozstvi kvalitnich nédsad
a mpaji nedostatek nadrzi potfebnych k ucelenému chovu.

Pracovni procesy v systému neuceleného doplitkového chovu ryb jsou z vétsi
¢asti obdobné jako u uceleného chovu. Provedu tedy shrnuti jednotlivych pro-
cesti a uvedu podrobnéjsi odchylky.

Organisace sezénnich praci v neuceleném dopliikovém chovu ryb

1. M4-li zavod dostate¢né mnozstvi, resp. plochu, nadrzi, ve kterych mize
ryby komorovat, je vhodné, provede-li ndkup nasady pfi podzimnich vylovech
a komoruje ji. M4 totiz mozZnost zajistit nidsadu vcéas a v dostateéném
mnozstvi. Dale ma pfi spravném komorovini moznost udrzet zdravotni stav
nasad i celkovy stav télesny. Pfi nadkupu nasad je tfeba pocitat se ztratami
béhem zimovéni, a to u plidku 15—20 %, u starsich roéniki 3—5 %. O toto
procento ztrit je nutno zvysit planovany pocet nasad pfi ndkupu na podzim.
Pfi jarnim nakupu nasad odpada starost o zimovéni, ale je otdzka, podafi-li se
nam ziskat dostateény polet nidsadového materidlu, zejména star§ich roénikd.
V kazdém pfipadé je nutna socialisticka spolupriace obou zavodd. PFfi pfijimani
nasad kontrolujeme pocet, vahu, télesny a zdravotni stav; pti del§i dopravé pro-
vadime tuto kontrolu jak pfi ptijimani, tak po dovozu na zavod. -

Zivody s neucelenym chovem obvykle nakupuji rocky — K,, které chovaji
pres léto a na podzim prodavaji jako trzni rybu. Proto niasadovy material musi
byt silny. (Je oviem mozZno opatfovat si plidek a odchovavat ho na trzni rybu
za 1 rok nebo béhem 2 let.)

2. Po zimovani nasazujeme ryby do malych nadrzi, Je]lchz vymeéra ¢ini
asi 10 % celkové plochy ryzovych poli. (Provadime-li zimovani ve vlastnich
komorach, délame p#i vylovu kontrolu poétu kusii, vihy a zdravotniho stavu
a zji§tujeme ztraty.) Velikost nadrzi je vyhodni okolo 0,25—0,50 ha. Pti vy-
lovu vlastnich komor i pfi dovozu nasad z jara mame provadét jejich t¥idéni,
oddélovat slabsi a silnéjsi kusy, abychom pak sprdvnou regulaci obsadky, pfi-
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padné prikrmovanim, dosihli dobrych vysledki i u slabsich jedinct. Ndsadovy
material pfechovaviame v nadrzich az do doby provedeni obsadky ryzovych
poli, t. j. po jejich zatopeni. U nas doba obsiadky poli spadd do zaéatku kvétna.
V nadrzich je tfeba ryby prikrmovat, nebot jsou pfesazené a jmenovité pfi
teplém jaru by mély brzy nedostatek prirozené potravy, hubly by a snadno
podléhaly nemocem. Zde je tfeba znovu pfipomenout vyznam hlubokych kanala
na polich, jak je doporuéuje prof. Séerbina, vzhledem k tspofe nadrzi.

3. Po zatopeni ryzovych poli provedeme vylov nadrzi, znovu kontrolujeme
vahu, zdravotni stav a pocet, zjistime ztraty a podle pfedem vypracovaného
plinu obsadky provedeme zarybnéni ryzovych poli, které jsme pfedem Fadné
vybavily technickym zafizenim pro jejich chov. (Plan obsadky a jeji organisace
bude probran v pfislusné kapitole.)

4, Béhem vegetaéniho obdobi providime denni kontrolu stavu vody, stavu
technickych zafizeni, provddime ddrzbu kanalt hlavné vzhledem k zartistani,
kontrolu, adrzbu a ¢isténi siték, brleni a stérkovych filtrd aby se nezanesly,
a provadime ochranu proti volavkam, vodnim hryzcim (hrabostim), ondatram,
uzovkdm a jinym $ktidctim. Zvl4§té v obdobich sniZeni vodni hladiny, kdy ryby
jsou soustfedény v kandlech nebo jamach, organisujeme denni a hlavné noéni
stfezeni proti vyloupeni. Na polich neurovnanych musime organisovat vybrani
ryb z prohlubni a propadlin, kde by lekly, a jejich pfeneseni do kanali & rybich
jam. Dobré je provadét i méteni teploty vody hlavné u poli s mélkymi kanaly,
abychom_ mohli v¢as predejit pfipadnému duseni ryb vlivem vysokych teplot
a nedostatku kysliku. -

Pfi snizovani vodni hladiny na stav 3—5 cm je tfeba postupovat velmi
opatrné. Zasadné snizujeme vodni hladinu poz voln a, a to jednak proto,aby
nepolehla ryze, laZzarovei i proto, aby ryby mély dostatek ¢asu stéh -
nout se do kandli. V dobé nizkého stavu hladiny ‘organisujeme kontrolni
lovy na polich, zjisfujeme ptirtistek a zdravotni stav ryb. Kontrolni lovy —
,pruby” — proviadime zdsadné siti a s rybou zachdzime co nejsetrnéji. Pro kon-
trolni lovy volime ¢as brzy rédno nebo veéer, abychom se vyhnuli nebezpeéi
uhynuti ryb, slovenych ke kontrole za poledniho nebo odpoledniho Zaru.

V pribéhu léta organisujeme pripadné pfikrmovani obsddky na ryzovych
polich. Pfikrmovani provadime zidsadné na ohranicena krmili§té a nejlépe na
t. zv. krmné stoly, dfevéné, ¢tyrhranné, nizkosténné a §iroké bedynky, umisténé
na nejméné rusném, ale pro dopravni prostfedky pfistupném misté. \

Pracovni procesy béhem vegetace ryze, jakoz i vylov, jsou stejné jako
u uceleného dopliikového chovu ryb.

5. Vylov ryZovych poli ma své charakteristické zvlastnosti a je
odlisny od normalntho provozu v teplovodnim rybnikaistvi. Predevsim je to
ro¢ni doba. V normalnim provozu se konaji vylovy v fijnu a listopadu. U ryzo-
vych poli koncem srpna a zacditkem' zafi, podle zralosti ryze. Doba lovu je
didna i dobou proschnuti ptidy, aby sklizeii ryZe byla umoznéna v optimalnich
podminkéich. Vzhledem k roéni dobé, konci léta, je nutno volit peclivé ¢as lovu.
Faktor teploty vzduchu hraje pti lovech dilezitou tlohu. Cim teplejsi je pocasi,
tim rychlej§i musi byt vylov, nebot ryba pfi vyssich teplotach ovzdu$i snadno
hyne. Volime tedy pro vylov ryZovych poli noc, ¢asné rano a vecer a snazime
se denni lov ukoncit co nejdtive, abychom se vyhnuli polednimu a odpolednimu
slunci. Prodlouzeni lovu na cely den miiZzeme si dovolit jen pfi chladném, za-
mraceném nebo destivém dni. Organisovani vylovu ryzovych poli v dobé ne-
pfiznivého pocasi je ¢asové vyhodné vzhledem k ostatnim sklizriovym pracem,
které v zavodé probihaji soubézné.
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Vylov poé¢ina organisaéni a planovaci ptipravou. Vylov ryzového pole je
vldstné soucasti sklizné a je proto zahrnut v sezénnim skliziiovém — Ziovém
planu. Musi byt harmonicky sklouben se ziiovymi pracemi a proveden ve sta-
novenych lhatach. Plin vylovu musi obsahovat: lhiity pfipravenosti néstroju
a potahti, lhity vylovu jednotlivych ryzovych poli, jakoz i dobu trvani lovu,
organisaci pracovniho mista, rozmisténi néstroji, potaht a pracovnich sil. Je-
likoz ryby slovené na ryzovych polich pfesazujeme do zvlastnich nadrzi, totoz-
nych s nadrzemi pouzitymi na jate, musi plan vylovu obsahovat i plin obsiadky
téchto nadrzi. Vypracovani planu vylovu a sezndmeni s nim viech pracovni-
ka je vlastni zacatzk vylovu ryzovych poli. Pfedev§im je tfeba mit v bezvadném
stavu pfipraveny viechny néstroje a prostfedky k lovu jako: sité, kesery, kosiky,
kade, resitka, vahu, lejty, bedny ¢&i plachty na dopravu ryb. Stav téchto pro-
sttedkl zajistujeme jednak osobnim pridélenim pod odpovédnosti pracovnikiim
v chovu ryb, jednak kontrolou vedoucimi organy. Je tfeba dbat, abychom méli
viech prostfedkii dostatek. Chybéjici kesery, kose atd. prodluzuji lov,
naru$uji organisaci a snizuji produktivitu prace.

Piiprava poli k vylovu.

Pfiprava poli k vylovu poéina vyé¢isténim kandll, event. jam od porosti
a spu§ténim vody s ryzovych poli. Spoustime zasadné pozvolna, aby ryZze ne-
polehla a aby ryby nezustaly v kultute, ale stahly s2 do kanala. Spous§téni vody
s ryzovych poli musi byt pfipraveno a provedeno velmi peclivé, aby se lov
nezdrzoval ¢ekdnim na odtok, nebo naopak, aby pfedcasné stazeni vody nezpi-
sobilo zadu$eni ryb. Pfi sestavovani planu vylovu vénujeme proto planu spou-
§téni velkou pozornost. P¥i jeho sestavovani vychazime ze dvou &initelii. Jednak
z denniho vykonu lovecké ¢ety pfirespektovani ¢asu lovu z rdna,
vecer a v noci, jednak z doby, za jakou voda s kazdého jedno-
livého pole stece. Spravnym zhodnocenim téchto ¢initeli dospéjeme
kekalenddfnimu a hodinovému plénu, ktery podstatné zvysuje
produktivitu prace, umoziiuje vyuZiti potaht a snizuje dobu lovu. P¥edpokladem
spravného zhodnoceni je evidence doby spousténi u kazdého ry-
zového pole, pevné normy, a spriavnd organisace prace lo-
vecké ¢ety. Posledni pfipravnou fazi lovu je pfiprava naradi a potahd na
misté vylovu. Je to predeviim dovezeni a rozestavéni kadi a jejich naplnéni
pokud mozno nejéistdi vodou, postaveni vahy, vylozeni celého mista posecenymi
vodnimi porosty — nejlépe z vycisténych kanalt, pfisun povozi s lejtami,
bednami nebo plachtou naplnéncu vodou a rozestavéni pracovniki.

Vlastni vylov ryzovych poli provadime v kanilech, kde se ryby po stazeni
vody shroméazdily, nebo v rybich jaméich. Vyhodné je, mame-li u vypusti upra-
vené lovisté s hlubsim mistem, kam se ryby nejvice stahuji. Pti vylovu pouziva-
me keserti a ko§ti, s nimiz obchazime kanély nebo rybi jdmy a lovime shroméazdé-
né v nich ryby (keserem lovime kapra zdsadné hlavou napfed).
Mame-li vybudované dostatecné velké lovisté, je v ném obvykle shroméizdéna
vétsina kaprii a vylov je rychlejsi. U vétsich poli, na kterych jsou vybudovana
lovi§té pouzijeme sité — vatky nebo nevodu, kterym lovisté zatdhneme, sit vy-
jadfime a ryby z ni kesery vybirdme na fe§atka, na nich tfidime a ddvame do
kiadi. Kde lovisté neni, nezbyva nez lovit mélké kandly s kesery a kosi. Kose
musi byt neustile ve vodé, aby ryba ,nepadla” — nezadusila se a naplnéné
musi byt rychle pfenaseny a vyprazdiioviny do kadi U malo urovna-
nych poli je lov velmi ztizen obchdzenim jam, prohlubni a propadlin, vybira-
nim a pfenaSenim ryb ¢asto z dosti vzddlenych mist.

Tiidéni ryb.

Ryby tfidime v kazdém pifipadé. Ikdyz mame obsidku nekombino-
vanou — stejny ro¢nik kapra, musime oddélovat ryby nemocné, slabé i dobte

\
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vy vinuté. Ryby nemocné nebo poranéné davame do zvlastni kadé a bud je kon-
sumujeme na vlastnim zavodé, nebo ihned prodédvame. Slabsi ryby davame téz
zvlast a nasazujeme podle plinu do nadrzi oddélené od ryb zdravych a silnych.
Je-li pfi vylovu vétsi mnozstvi plevelnych ryb, coz je znidmkou §patného tech-
nického zatizeni nebo §patné udrzby, neponechavame je nazmar, ale oddélujeme
je a pouzijeme jako krmiva pro kachny nebo prasata.

Obsluha spustadla.

Béhem vylovu musi byt v kanalech neustile dostatek vody. Pole nesmime
vypustit aplné, aby ryba ,nezlstala na blaté”. Jelikoz ryzova pole predstavuji
pruto¢né nadrze, je tfeba odtok vody neustale regulovat, aby byl umdinén
lov na malé vodé. Pri vysokém stavu vody v kanalech, zvlasté u poli s hlubsimi
kanily, je vylov velmi ztizen. Ryby se rozptyluji po kanidlech a musime je
v pravém slova smyslu honit. To prodluzuje vylov a snizuje pro-
duktivitu prace. Jakmile z raznych pfic¢in pferusime lov, zastavime
i spudtadlo, aby dosud nevylovené ryby mély dostatek cerstvé vody a nehynuly.

Podéitani a vdzeni ryb.

Ryby roztiidéné v kdadich vazime na vaze obvykle po 1 q a poéitime. Evi-
dence kust je velmi dilezitd pro zjisténi'kusovych ztrat. Pfesné vazeni a evi-
dence vahy ryb udava celkovy pfiristek a umoziiuje sestaveni spravného plinu
obsiadky v dalsich letech. Vdhu a pocet kusu slovenych na kazdém poli pfesné
zaznamenavame. Zaznamy provadi vedouci chovu ¢i lovecké éety. Vazeni a po-
¢itani vadnych a slabych kusi provadime zvlast.

Nakladdni a doprava ryb.

Zvazené a spocitané ryby sypeme z vdhy do kosu a nakldddme na vozy.
Odvoz slovenych ryb (a jejich nasazeni do nadrzi) musi byt pravidelny a pocet
vozi musi zaji§tovat plynuly a soustavny vylov. Neni nic hors§iho ne% é¢ekani
na povozy. Nejen Ze se hromadi ztratové ¢asy, ale narusuje se pracovni moralka
a pfi del§im ¢ekdni celd organisace prace a rozmisténi pracovniki. Pti plano-
vani poctu povozi musime vychdzet z ¢asu, ktery povoz spotiebuje na
cestu s pole k nadrzi, na vyloZeni ryb, nacerpani vody a cestu zpét. Dale z v -
konu lovecké Cety a z mnoZstvi ryb, které povoz uve-
ze. K dopravé ryb lze pouzit jak konskych potahti, tak i traktort s vleénymi
vozy, nebo nédkladnich automobili. Koriské potahy pouzivime na kratsi
vzdadlenost. U stitnich statki i JZD bude nejvyhodnéjsi pouzit traktori
a vleénych vozu pti vzdalenostech vétsich, nebo tehdy, nebudou-li potahy za-
jistény v dostatecném mnozstvi. K dopravé pouzivame lejt, beden nebo plachet.
Lejty jsou s hlediska organisace prace dosti nevyhodné, nebot se hiife naklddaji
‘a jesté hiute vyklddaji. Bedny s uzamykatelnou mfizi a dostateéné §irokou vy-
pusti jsou vyhodnéjsi. Pfi dopravé je nutno se zminit o Cerpani vody. Ruéni
Cerpani Soufem je velmi pomalé a namahavé, lepsi je jiz erpani ruéni pumpou.
vym femenem od motorové vodni pumpy. Toto zafizeni lze montovat i na trak-
tory. Pfenosna elektrickd pumpa je rozhodné vyhodnéjsi nez pumpy pohanéné
spalovacimi dvoutaktnimi motory, které ¢asto zlobi. Rychlé ¢erpani vody sni-
zuje podstatné pocet nutnych dopravnich prostiedku pfi vylovu.

Organisace prace pfi vylovu

Ve stati byla nékolikrat zminka o lovecké skupiné — ceté. Otazka skupin
a Cet v doplikovém chovu ryb bude reSena ve zvlastni kapitole. Obecné lze
fici, ze na vylovy vytvafime jednu nebo vice ¢et v ¢ele s vedoucimi podle po-
méru v zavodé. Vyrobni prostfedky, naradi a j. pfidélujeme zdsadné skupiné
a v Cetdch osobné urditym pracovnikidm. Ceta lovcl neni zdkladni vy-
robni organisa¢ni jednotkou a tvofime ji na dobu lovii. Nepfidélujeme tedy ceté
zvlastni vyrobni prostiedky trvale.
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Vylov zahrnuje celou fadu raznych praci. Je proto nezbytné nutné pro-
vést spravné rozmisténi pracovnikl, aby byla organisace lovu plynula. Podle
mnozstvi potaht zajistime pocet ko¢i nebo traktoristd. Na kazdy potah pridé-
lujeme jednoho pomocnika, ktery pomaha pti nakladani, stfezeni béhem jizdy
a vykladani ryb a p¥i Cerpdni vody. Jednoho pracovnika ponechiavame trvale
u spustadla. Spousté¢ ma na starosti vypousténi poli k lovu i préaci na spus-
tadle.- béhem lovu. Jednomu spoustéci pridélujeme nékolik ryzovych poli. Pfi
rozdélovani poli spoustééium musime dbat, aby jeden spousté¢ nemél pridélena
dvé bezprostfedné po sobé lovena pole. Je mozné pridélit spoustéci posledni lo-
vené*pole rano a prvni lovené pole vecer, tedy po sobé lovena pole, nelovime-li
béhem dne. U vahy ponechiavame zasadné stejného pracovnika, ktery obvykle,
neni-li vaha v provozu, tfidi ryby. U tfidéni je tfeba pracovnikd, ktefi maji zku-
$enosti v chovu ryb, aby poznali ryby nemocné atd. Pocet pracovniki u t¥idéni
zavisi na velikosti ¢ety a mnozstvi ryb, tedy na velikosti poli. K obsluze vihy
je vhodné kromé vazného ptidélit dva pracovniky, ktefi davaji rybu kesery
z kadi do vahy. Ke ko$tim je nutné pfidélovat po dvou pracovnicich. Pocet
dvojic u kosti, kte¥i ,houpaji” plné kose na viiz, se ridi vzdilenosti povozu od
vahy. Zisadné nemaji s kosi chodit. P¥i lovu do kosu v kanalech je tfeba na
kazdého lovce ptridélit dva pracovniky, nebo i vice part, ktefi odnaseji kose
rychle ke kadim. Lovci s kesery maji postupovat nikoli smérem od mista vlast-
niho lovi§té, ale tlacit rybu pred sebou k lovisti. Po Gplném staZeni projdou
dva, t¥i i vice lovcii celé pole a vyberou zbylé ryby. Ke kadim pfidélime jednoho
pracovnika na jejich dopliiovani vodou, aby se ryby nedusﬂy

Zéasadou pfi lovu je spravné rozmisténi ¢lent Cety, pfesné piikazy vedouci-
ho a jejich plnéni. Pti lovu je tfeba zachovat klid, nekficet a nehlucet, nebot
ryba se plasi. Jediny vedouci, jeho autorita a spravné vedeni zajisfuji rychlost
lovu, kterd je podminkou dspéchu.

Vylov konc¢i omytim a vyéi§ténim nafadi, jeho uloZenim na viz.
Spou§téc¢ zlstava na poli po odjezdu Cety a upravi vypust.

6. Po vylovu z ryzovych poli pfesazujeme ryby do nadrzi, kde je chovame
do podzimu. VyuZivime tak celé obdobi, kdy kapr pfijima potravu a roste.
Uzivame téchze nadrzi jako z jara. Vzhledem k tomu, Ze niddrZe jsou pfesazené
a prijimédni potravy je u kapra, zvlasté pfi teplém zafi a fijnu, intensivni, musi-
me rybu pifikrmovat, a to v dostate¢né mife. Jako krmiva lze pouZit odpadku
zemédélské vyroby, zadiny obilovin, semen plodin, lupiny atd. P¥i tom krmiva
musi dopliiovat pr1rozenou potravu, kterd je u kapra pfevdiné zivocisna. Vy-
hodné je pouzivat smési krmiv, ve kterych se navzdjem dopliuji uhlohydraty,
* bilkoviny a minerédlni latky. Pfi volbé krmiv pro kapry rozhoduji tedy jednak
faktory ekonomické, jednak biologické. Spravné krmeni je takové, které vy-
chazi z jejich souladu.

7.0Organisace obsadky ryzovych poli anadrzi vdo-
plikovém chovu ryb.

V rozboru organisace neuceleného dopliikového chovu kaprii na ryzovych
polich bylo na mnoha mistech hovoteno o obsddce a planu obsadky. Této otazce
je vénovana samostatna pasaz, nebof ma velikou dlohu v ekonomickém vy-
uziti ryzovych poli dopliikovym chovem ryb.

Obsadka je uré¢ité, presné stanovené mnozstvi ryb,
které nasazujemenadanéryzové pole (dodané nadrize)
vzhledem k jeho (jeji) pfirozené produkci, vaze,ryb
na zacdtku obdobi, planovanemu pfirastku a ztratam
béhem tohoto obdobi.

Jestlize pifi dané pfirozené trednosti nasadime velky pocet kust, bude se
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védha u jednoho kusu zmenSovat, krmivova zak]adna bude sice vyuZzita, ale ryby
budou hladovét a tak nedosihneme dobrych vysledki. Naproti tomu mala ob-
sadka zvét§uje sice kusovou vdhu, ale krmivova zakladna neni vyuZzita a eko-
nomicky efekt je rovnéz nizsi. Pro béznou orientaci v ofdzce uvadim, Ze u ry-
zovych poli poéitd se na 1 ha 200—250 ks. To je oviem ¢&islo velmi hrubé, sku-
tééné jen orientaéni. Dr Hnatevi¢ doporuéuje obsidky Ko 1000—1500 ks,
K, 200—300 ks. Pt¥i kombinované obsadce Ko + K, doporucuje 1000 Ko
5 K, (Cesky rybaft, roé. VI.).

Rozebereme-li tuto formulaci obsddky, dojdeme celkem k péti faktordm,
které maji vliv na vysi obsadky:
pfirozena produkce daného pole (nadrze),
plocha daného pole (nadrze),
primérna kusovd viha ryby na zaéatku obdobi,
primérnd kusova vdha na.konci obdobi, tedy planovany pfti-
rastek,

5. kusové ztraty béhem celého obdobi.

Z téchto faktorti je presné zjistitelny pted vypracovanim plinu obsadky
faktor 2, 3 a 4.

Faktor pfirozené drodnosti (produkce) je velmi dulezity. Ptirozena
produkce je prakticky vahovy pfirdastek ryb ziskanych na podkladé
pfirozené krmivové zdkladny za jedno vzristové obdobi, pfepoéteny na 1 ha.
Proto je nutno vést u kazdého ryZzového pole presnou evidenci kust i vah na-
sazenych i slovenych ryb, nebof rozdil (nepouzijeme-li pfikrmovani) je pravé
vice méné pfesnym vyjddfenim pfirozené produkce daného pole. Evidence
nam tedy umoziiuje stanovit i tento faktor (P) v planu obsddky. U nové zalo-
zenych poli (v osevnich postupech je ryze na 1 honu 2—3 roky) musime sta-
novit prirozenou produkci odhadem, na podkladé zkuSenosti z provozu.
Nemame-li zkuSenosti, mizeme faktor P — pfirozené produkce v kg/ha stanovit
na 90—100 kg v priméru nasich podminek. Pfi tom nutno podotknout ze je
to hrubé orientacni ¢islo.

Kusové ztraty je nutno brat odhadem?! Z provozu teplovodniho rybn1karstv1
je zndmo, Ze kusové ztraty u plidku K, se pohybuji od 10 do 20 %. U K,
ktery je slaby a ma malou kusovou vihu (10 g), byvaji ztraty jesté vétsi. U na-
sad (K,) ‘poéitime kusovou ztratu 3—5 %. Je ti¥eba zdurazmt 7e jmenovité
pro ryzova pole je nutno mit K, pokud mozno nejtéz§i. Jde to.
V SSSR ziskdvaiji z jikry za jediné 1éto kapra ve vaze
300—-600 g. Na ryZova pole nasazuji rychleny pliadek
ovaze 10 g.

Pro vypocet obsiadky muzeme pouzit vzorce Waltrova:
' P.H
V—v

O = hledana obsadka, P = prirozena produkce v kg/ha, H = poc¢et ha, V =vaha
jednoho kusu nasady na podzim v kg, v — vaha 1 kusu plidku' v kg, p= % ztrat.

A 00N

B e

Judin vypracoval vzorec ptesnéjsi:

“P.H.100
(V—v).p

kde p= % vylovenych nisad nebo pludku. Judiniiv vzorec pouZivime ze-
jména pii sestavovani planu obsiddky u mladsSich roé¢niki, Ko a K,.

V doplitkovém chovu ryb na ryZovych polich a zdsadné pti osazeni radrzi,
kde chovdme ryby po sloveni ryzovych poli, pouZivame pfikrmovani. P¥i pfi-

O =
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krmovani zvySujeme obsiadku nadrze. Pro stanoveni obsidky pouZivime do-
plnéného Judinova vzorce: ,
(P.H + -i-(—) . 100

V—).p

V tomto vzorci K = mnozstvi krmiva, a = krmny koeficient daného krmiva.
Stanoveni planu obsidky u generaénich ryb bude probrano ve zvlastni
pasazi.

0=

V. Organisace uceleného chovu ryb na ryZovych polich

Uceleny doplitkovy chov ryb na ryzZovych polich je ve svém obsahu totozny
se systémem uceleného teplovodniho rybnikafstvi. Zavod s timto systémem si
odchovéava vlastni ndsadovy materidl a neni zdvisly na jeho nidkupu. Uceleny
doplitkovy chov ryb je na misté u téch zavodd, které maji vétsi vymeéru
ryzovych poli, dostateény poéet nadrzi pro komorovani ryb,
mateéné nadrze, lihniové rybniky (nebo tfeci), pfipadné i plidkové pFedvy-
tazniky, a dostatek kvalifikovanych kadrd, nebot provoz uce-
leného doplitkového chovu je mnohem naroénéjsi na mnozstvi prace i na kva-
lifikaci. [ l

Uceleny dopliikovy chov ryb miiZeme na ryzovych polich organisovat v né-

kolika forméch, & lépe v riznjych chovnych obdobich — turnusech — a to:
chovné obdobi jednoleté (konsumni rybu ziskdvime za 1 ob-
dobi, t. j. prakticky za 1 léto), . 1

chovné obdobi 2leté,

chovné obdobi 3leté.

Ttilety turnus je vSak pro ryZova pole nevhodny jednak svou délkou,
potfebou velkého mnozstvi komor, pracovnich sil, a koneéné i rozméry kapra
ve tfetim roce nevyhovuji podminkdm ryzovych poli.

V SSSR- se ustililo jednoleté a dvouleté chovné obdobi, pfi ¢emz praktic-
ky jedinou rybou je kapr.

Organisace uceleného chovu ryb pr¥i jednoletém chovném ,obdobi

Zékladnim tkolem pfi jednoletém turnusu je Gplné a komplexni vyuziti
vegetacnfho obdobi, 1épe feceno doby, kdy kapr ptijima potravu, k rychlému
ristu chovanych ryb tak, aby ryba dosdhla na podzim co nejvy$si vahy za
podminek ekonomicky nejvyhodnéjsich.

Vyrobni proces pfi tomto turnusu ma t¥i zdkladni &asti:

a) organisaci vytéru generacénich ryb a ziskdani pladku,

b) organisaci odchovu plidku na rybu trinf,

c) organisaci chovu plemenného materidlu.

a) Organisace vytéru a ziskdani pladku

Vytér generalnich ryb muzZeme organisovat tfemi zpusoby.
A. Vytér Kg mimo ryzova pole:

a) v lihiovych (Dubraviovych) rybniécich,

B) v tfecich rybniccich.
B. Vytér Kg na ryZovych polich.
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S hlediska plemenatské prace, hlavné mame-li dobry plemenny material
jak generaénich samci, tak samic, je nutno provadét vytér v lihfiovych rybnic-
cich, a to vytér parovy. 1@ -+ 1J, ptipadné vytér hnizdovy 19 + 2 J". Vytér
hromadny v tfecich rybniccich patfi s hlediska plemenédiské prace do mi -
nulosti ajesnad mozny tam, kde lihfiové rybni¢ky nejsou vybudovany nebo
kde je citelny nedostatek pracovnich sil (tam je oviem nutno uvazit, je-li uceleny
dopliikovy chov téelny).

Vytér Kg miizeme organisovat i pfimo ma ryzovych polich, nebot doba
vytéru spadi priblizné do lhiaty zaplaveni ryzovych poli. V. SSSR pouzivaji
k vytéru Kg malych ryzovych poli, napajenych vodou s vyse polozenych poli.
Tim zabrafiuji moZnosti zaneseni jiker bahnem p#i pfivalech, nebof voda se na
vyse polozenych polich vy¢isti. Aby pludek po vykuleni (vylihnuti) v dobé, kdy
zaina ptijimat potravu nehladovél, zFizuji se vedle téchto poli t. zv. plankto-
nové jamy, 50 cm hluboké, 1 <X 1 m v obvodu. Na dno je zalozena vrstva
koriské mrvy, kterd se zatopi vodou, do niz se ptisadi nevelky pocet velkych
daphnii. Daphnie se rychle mnozi. Jamy jsou postupné vypoustény do ryzovych
poli s chovanym plidkem. Celkem se postup neli§i od postupu pfi tfecich ryb-
niécich. Pole se naplni vodou, nasadi se Kg, které se vytfou, plidek se po
vykuleni po dobu asi 10 dnti, od doby kdy pfijima potravu, intensivné pfi-
krmuje, poté se slovi a nasadi podle pldnu obsadky na ostatni ryzova pole.

Suchovérchov podrobil tento zptisob kritice a namitd proti nému:

1. RyZova pole nejsou vhodna pro vytér vzhledem ke sloZeni krmivové
zékladny. (Planktonové jamy toto slozeni &asteéné koriguii.)

2. Napousténi a spousténi ryzovych poli s ohledem na vytér a vylov plid-
ku neni v souladu s agrotechnikou, takze pole vyuZzita pro vytér a ziskani plad-
ku jsou fakticky zcela nebo z&4sti ztracena pro zdirny rozvoj ryze jako hlav-
niho produktu. (Tato druh4 ndmitka je velmi vaZna a bylo by nutno ekonomicky
zhodnotit skuteénou ztratu ryZe a srovnat ji s naklady na vybudovam hhr‘iovy’lch
rybni¢kd.) J4 sdm bych proti tomuto zpusobu namitl, Ze nezarucuje parovy
nebo hnizdovy vytér a tim odporuje spravnému vedeni plemenafské prace
v dopliikovém chovu ryb.

Suchovérchov doporuluje organisaci vytéru zadsadné mimo ry-
zova pole. Podle lhity mezi vykulenim plidku a zatopenim ryZovych poli
doporucduje bud zfizeni plidkovych ptedvytaznikd, je-li lhiita del§i nez 15 dni,
nebo vysazeni plidku z lihfiovych rybnicks p¥imo na ryZova pole. Je tedy po-
stup dvoji. 1. P¥i lhaté delsi nez 15 dnii: vytér Kg v lihfiovych rybniécich,
sloveni plidku a pfesazeni do plidkovych ptedvytazniki, sloveni ptedvytaz-
nikd a pfesazeni na ryZova pole podle planu obsadky. 2. Pti lhité krat$i 15 dnti
odpadi ptesazeni do predvytaziniki.

Prof. A. K. S&erbina doporu¢uje misto predvytazniki ztidit na r¥zovych
polich kandly 1—1,5 m hluboké, kterych 1ze pouzit ve funkci predvytazniki. Tim
oviem neodpadé faktor potravy a slozeni krmivové zak]adny, stejné jako u dru-
hého zpisobu doporucovaného Suchovérchovem. Sy & planktonovych jam
by velmi dobfe doplnil jak druhy zpisob Suchovérch ‘tak 1 zPusob Séerbiny.

b) Organisace odchovu pladku

Plidek Ko nasazeny na ryzova pole roste velmi nestejnomérné. V SSSR
uvadi Suchovérchov znaéné veliké rozdily ve vdze na podzim. Viha se po-
hybuje od 15 do 680 gramt u ryb ze stejnych poli. Je to zpisobeno
piedevsim piechodem velmi malého plidku p¥es miizky vypusti s pole na pole.

Obsadka jednotlivych poli je pak samoziejmé velmi nestejnomérna. A proto
je nestejnomérné i vyuziti pfirozenych krmiv na ryzovych polich a ekonomicky
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~efekt je niz§i. Suchovérchov proto doporuéuje, hlavné tam, kde je delsf obdobi
mezi vytérem a zatopenim ryze, pouzivat predvytaznikid, v nichz by byl Ko
rychle odchovan na vahu 10 g. V této vaze pak jiz nemize pfes mfigku pfecha-
zet. Problém prechodu pliidku s pole na pole a vnikani plevelné a dravé ryby do
ryzovych poli je velmi zdvainy a zivisi na ném celkovy efekt celého doplii-
kového chovu ryb. Je zavisly na spravné organisaci a nejvhodnéjsim technic-
kém feseni.

Druhd namitka Suchovérchova proti pouziti ryzovych poli jako predvy-
taznikt vychdzi z otazky pfirozenych krmiv a jejich sloZeni, je opét velmi pod-
statnd a mluvi pro specidlni, vysoce trodné predvytazniky. K dosaZzeni vahy
10 g prakticky béhem 1 mésice je oviem nutno plidek prikrmovat.

Z predvytazniki nasadime plidek na ryZova pole, kde za obdobné orga-
nisace, jak byla jiz popsdna, jej odchovavdme na trzni rybu. Krmeni je oviem
nezbytné a je pfi ném nutno uvazit sloZeni pfirozeného krmiva na ryzovych
polich.

K ,znézornéni jednoletého chovného obdobi je nutno vypracovat dvé
sche?a‘{ _

3
I. schema

Kg &
Kgq

“QD?\\ 5

—___?{Ko\ /Kn\
‘* xrl 1Kr

== ‘E‘l ===

Legenda:

1. mate¢né rybniky Kg — mateéné ryby
2. lihfiové rybniéky ' Ko — pladek

3. predvytaznik Kr —rychleny plidek
4. ryzova pole Kt — trzni kapfti

5. komory

Mame-li k disposici pfedvytazniky, mizeme jich v letni dobé vyuzit stejné
jako ryzovych poli pro odchov kapra a po sloveni rjzovych poli pouZit, oviem
pfi vydatném krmeni, pro dochov kaprii slovengch na ryzovych polich. Abychom
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udrzeli vysokou pfirozenou produkci pfedvytaznikd (jinak plidkovych vytaz-
niki I. ¥fddu) a jejich zdravotni nezavadnost, je nutno je letnit a zimovat.

Schema II.

V pripadé, Ze predvytazniky nemame, vychéazi trzni ryba pfimo z ryZo-
vych poli. Specidlni nadrze jsou omezeny na mate¢né rybniky a komory a lihfio-
vé rybniky. V tomto pfipadé jsou hluboké kanaly podle prof. Séerbiny plné
* na misté.

Organisace dvouletého uceleného/chovu J\yb na ryzovich polich

P#i dvouletém turnusu produkujeme trzni rybu v druhém roce jejiho Zivota.
Uplny vyrobni proces je prodlouzen o 1 rok, takze ziskdme téz§i trzni rybu.

Schema dvouletého uceleného chovu ryb na ryZovych polich

Alternativa 1. Alternativa 3.




Dvoulety turnus pfedpokladd vétsi mnozstvi pracovnich sil, vétsi zkuSenosti,
dalsi speci4lni nadrze. Kromé& mateénych letnich rybniki a komor pro plemen-
né stado potiebujeme obdobné jako u jednoletého turnusu lihiiové rybnicky
a plidkové ptedvytazniky. Kromé toho potfebujeme i plidkové vytazniky II.
fadu, které nam slouzi i pro komorovani. i

Alternativa 2.

T+ rok
\ x&
2 ok

Vyrobni proces organisujeme v téchto zakladech: Na jatfe slovime komory
s generaéni rybou a nasadime ji do letnich mateénych rybnikd. Vytér providime
v lihfiovych rybniécich. Po vytfeni presadime generaéni ryby zpét do letnich
mateénych rybnika. Plidek se asi za 10 dnu slovi a pfesadi do pfedvytaznikd,
kde ho ponechdme asi 1 mésic. Pak plidek presadime do pludkovych vytazniki.
Kromé pliidkovych vytaznikd miizeme pouzit i ryzovych poli. Po sloveni téchto
ryzovych poli presazujeme letosni plidek opét do vytaznikd. Ve vytaznicich
jej musime krmit, (jezto jsou presazeny. Ve vytaznicich jej téZ komorujeme pfes
zimu. Proto musi mit vytazniky zafizeni pro dostateény vstfik cerstvé vody.
Nejlépe je, maji-li vytazniky lezici na potocich obvodovou stoku a vytaZniky na
vétsich tocich pfivadéci kanal, a to tak, aby kazdy vytaznik byl napajen i vy-
poustén nezivisle na ostatnich.

Kt

Na jate plidek K, slovime a nasazujeme pfimo na ryzova pole, kde jej
odchovdme na trzni rybu. P¥i dvouletém turnusu se tedy odchov nasad prolina
s odchqvem trzni ryby. To odivodiiuje potfebu predvytazniki a vytaznikd.

P#i delsi lhaté mezi vytérem a zatopenim ryzovych poli predvytainiky
umoziiuji odstranit rozpor mezi potfebami plidku a roc¢kt. V dobé mezi tfenim
a zatopenim ryzovych poli mame ve vytaznicich K,, ktefi v nich pfezimovali,
a vykuleny plidek v lihiiovych rybniécich, kde nesmi zistat p#ili§ dlouho, aniz
by utrpél znacné ztraty, ¢i dokonce nebyl znicen Gplné. Predvytazniky tedy za-
jistuji dobré a vyhovujici prostfedi pro plidek pfi respektovani potieb K,.
Hladovéni ryb je tim nejvétsim zlem, které se pak projevuje v celém vyrobnim
procesu. Vytazniky pro odchov plidku do 1 roku jsou vzhledem k celému vy-
robnimu procesu nezbytné.
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Organisujeme-li odchov plidku z&4sti na ryzovych polich, je moZno orga-
nisovat kombinovanou obsidku Ko a K,. Kombinovani obsidka je vyhodna
vzhledem k vyuziti krmivové zdkladny ryzovych poli.

Specialni komory pro piezimovini Ki nelze pro dvoulety chov doporucit.
Jejich vystavba je 4—5krat draz$i (jak uvadi Suchovérchov) a melze v nich
chovat K, po sloveni ryzovych poli, ani z jara, aniz by nehladovéli. Komorové
rybniky — nemam na mysli vytazniky pouZzité jako komory — svou hloubkou
a prutoc¢nosti nezaji§tuji dostate¢nou pfirozenou turodnost.

Altermativa 4.

Kt
1. komorové mateéni nadrze Kg — matetné ryby
2. letni mate&ni nadrie Ko — pludek
3. lihnové nadrze i Kr — rychleny pludek
4. predvytazniky Ki: — roéci
5. vytazniky slouzici zaroven jako komory Kt — trzni kapti
6. ryzova pole :
Alternativa 1 — pouzijeme-li pro odchov K jen nadrzi mimo pole (s pouzitim pied-
vytaznikl)

Alternativa 2 -— pouZijeme-li pro odchov K. i ryZova pole
Alternativa 3 — odchov K, bez predvytaznik
Alternativa 4 — pouzijeme-li ryZova pole s kombinovanou obsadkou K, + K.

Organisace zimovdni a letnéni nddrzi

Zimovani a letnéni obvykle spojené s osevem je zdkladnim agrotechnickym
opatfenim zvySujicim pfirozenou produktivnost vodnich nadrzi a zdrover za-
kladnim opatfenim zooveterinarnim.

Matec¢néletniaybniky zimujeme pokud mozno kazdorotnée a pra-
videlné letnime alespoii jednou za 4 léta. Mateéné komory ziasadné
kazdoro¢né letnime a nepouzivime k jinému ucelu nez k prezimovani ple-
menného stdda. Lihfiové rybnic¢ky pouiivime zdsadné jen k vytéru
a ostatni dobu stoji na sucho a jsou obhospodatovany jako louky.
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‘Plidkové vytazniky I. a II. fddu zimujeme a letnime prawdelne Stoji
tbtiz na sucho .Po celou dobu mimo své pouziti. Naklady na zvySeny pocet
nadrzi brzy pfevdii zdravy a silny plidek a stoupajici prirozena produkce pra-
videlné letnénych a zimovanych nadrzi. Pfitom ptida letnénych nadrzi, ob-
hospodafujeme-li ji jako pole, davd dobré vynosy. Zrna sklizenych plodin,
ovsa, lupiny, hrachu atd. pouzijeme jako krmiva pro doplikovy chov ryb.

Ryby zdriené ve vzristu a otazka jejich dalsiho chovu

Pfi jednoletém i dvouletém uceleném dopliikovém chovu ryb i pfi neuce-

leném doplikovém chovu zjistime, Ze ¢ast obsadky urcené pro trh je mala,
nedorostla, zakrnéla, hubeni. Proto je predeviim tfeba zkoumat obsadkovy
. plan, zda jsme nékterou nidri nepfesadili. Pfesazeni se projevi pfi vylovu
niz§i pramérnu vahou vySech jedincd v nadrzi chovanych. Dale je tfeba zjistit,
zda technickd zafizeni' zabranujici pfechodu obsadek jsou dobra. Avsak i pfi
'splnéni obou podminek — spravné obsiadky a dobrych, dostate¢né hustych mfi-
zek — budeme mit ryby zdrzené ve vzriistu. Jejich poéet bude mezi jinym za-
viset i na plemennych vlastnostech stida generaénich ryb.

Jednu zdsadu vSak nutno prijmout jako obecnou. Ryby zdrzené ve vzrustu
zasadné neponechivejme k dal§imu chovu. Odchov téchto ryb v dal§im roce
s mlad§i obsidkou neni aplikaci kombinovamé obsadky. Ryby
zdrzené ve vzrustu, odchovavané dale, pfinesou i v pfistim) roce nevelké pfi-
ristky. Pritom znamenaji snizeni faktické produkce, zvysuji faktor nevyuziti
krmivové zdkladny a snizuji tak celkovy ekonomicky efekt dopliikového chovu
ryb. Pri spravné organisaci vyrobniho procesu bude pocet ryb zdrzenych ve
vzristu klesat. Ryby zdrZené ve vzristu nebudeme chovat déle, aleodprod a-
m é j e, nebo i zC4sti zkonsumujeme v zavodé (u JZD).

VI. Organisace chovu plemenného materialu

Uspéch dopliikového chovu ryb na ryZzovych polich zavisi ve svém za-
kladé kromé jiného i na .kvalité plemenného materiilu, ktery ma zavod k dispo-
sici a s nimz pracuje. Pfi systému neuceleného dopliikového chovu ryb na ry-
zovych polich, kdy zavod potfebné ndsady nakupuje, zavisi vysledek celého
chovu po této strance na plememndfské praci toho zdvodu, odkud nisada po-
chazi. To je téz jedna z hlavnich nevyhod tohoto systému.

Uceleny doplitkovy chov na ryzovych polich pracuje s vlastnim plemennym
materidlem, ktery je (podle stavu a stupné plemenafské prace) prizpusoben
danym pfirodnim pvdminkdm zavodu (teplota a jeji vykyvy,
jakost vody, vyska vodniho sloupce, dno nadrzi, délka vegetaéniho obdobi atd.)
a podminkam ekonomickym (struktura plemenného stdda a jeho
obrat zajisfujici potfebné mnozstvi nadsad).

Zakladni tkoly plemenafské priace musi spocivat na komplexnim z a*
jisStovdni vyrobnich tkold danych planem zdvodu pfti
respektovani a vyuzivadni pfirodnich i ekonomickych
podminek. Je to pfedeviim neustalé zvySovani produktiv-
nosti daného plemenného materialu, neustilé zvySovani
produkce vodnich nddrzi hlavné vyuzitim pfirozenych
krmiv, plné zajisténi zavodu nisadou a tim neustdlé zvy§ovani produktivity
prace, hektarovych vynost a prodtkce rybiho masa.
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1. Vybér a chov plemenného materidlu

U jednoletého chovného obdobi provadi se vybér plemenného materiilu
ze ziskanych trinich ryb na konci chovného obdobi, t. j. na podzim. U dvoule-
tého chovného obdobi provadi se vybér na jate z pfezimovanych rocki — K,.
Plemenny materidl se m4 vybirat z téch generaénich ryb, jejichZz potomstvo do-
sahlo nejlepsich ukazateld — riastu a vdhy, zdravotniho stavu, pFfezimovéni,
exterieru atd. Vybrany plemenny material se pak stavad soudasti plemenného
stdda. Uvnitf plemenného stdda provadi se vybér dale podle ukazateli u kaz-
dého jedince. V SSSR se plemenny material pro chov ryb na ryzovych polich
vybird s ohledem na zvlastnosti nadrzi, hlavné se zretelem na nizky vodni
sloupec. Pro plemenny material se vybiraji vyluéné kapfi se Sirokym hibetem
a s umérnou vyskou téla, nikoliv kapti vysokohibeti:

Odchov plemenného materidlu ma byt zdsadné organisovan ve specialnich
mateénych rybnicich. Odchov plemenného materidlu spoleéné s konsumnimi
rybami je chybny jednak s hlediska zdravotniho (zvy$ena moznost nakazy)
jednak s hlediska vyZivy. Sovétsti pracovnici pfipoustéji spoleény odchov jen
u téch z4avodi, které maji nedostatek mateénych rybnikt, a to jediné u mladsich
roéniky, t. j. u dvouletych, které se chovaji spoleéné s Kr.

2. Organisace obsddky matecnijch nadrzi

Pfi organisaci obsddky mateénych nadrzi, v nichZz chovidme plemenné stado,
je nutno postupovat odli§né nez pfi organisaci obsddky nadrzi s chovem trznich
ryb. Organisace obsidky je postavena vylu¢éné na podkladé ptfirozenych krmiv,
tedy na podkladé prirozené trodnosti matenych nadrzi. Jezto
u roéniku starsich dvou let je tfeba pocitat s pohlavnim dozranim a &ast krmiv
tedy pfipada na tvofeni pohlavnich produktd, coz prakticky zéasti snizuje koe-
ficient vyuziti krmiv, je nutno obsadku mateénych nadrzi sniZovat. P¥i orga-
nisaci obsiadky mateénych nadrzi je nutno pfihlizetikpldanovanému pfi-
ristu plemenného stada, ktery je znatné vysoky. Tabulka & 2
uvadi Suchovérchovem udavané pldnované pfirtistky plemenného stida v doplii-
kovém chovu ryb na ryZovych polich u mladsich roénikda.

Tab. 2.
Vékova skupina Prirastek za 1éto v kg
K, ' 8,0—1,0
K; 1,0
Ki 1.2

Ptitom K, dosahuje vdahy 3,0—3,2 kg.
P.H %
V—V p’

Plin obsadky u mateénych rybniki stanovime podle vzorce O =

pti ¢emz P snizujeme o 25 %. Vzorec tedy v koneéné tpravé zni:
_ (P=25/y) . H
5= V—v TP

Snizenim P o 25 % se vyhneme pfesazeni rybnika, které u plemenného
stida znamena naruSeni celé plemena¥ské priace. Neponechime-li plemennému
stddu reservu ptirozenych krmiv, zvy$ujeme moznost jeho hladovéni, které ma
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pochopitelné neptiznivy vliv na vyvin pohlavnich produkti a tim i na potomstvo.

U plemenného stida je vhodné organisovat kombinovanou obsiadku ma-
teénych nadrzi. Kombinovana obsadka je vyhodn4 jednak z divodu ekonomické-
ho (sniZeni po¢tu mateénych nadrzi, nebotf plemenné stido neni mozno chovat
v jedné nadrzi spole¢né), jednak pro lepsi vyuZziti pfirozené potravy. Kombi-
novanou obsaddku organisujeme tak, Ze odchovdvame spolu dvé (i vice) vékové
skupiny kaprii. Rozdil stdi¥i musi pfitom byt nejméné 2 roky. Spojujeme tedy
odchov K, s K, atd. Dvoulety rozdil vylutuje pfi vybéru moznost zafadit ryby
zadrzené ve vzristu ze star§ich skupin do plemenné skupiny mladsi, coz by se
mohlo stit pf¥i kombinované obsidce s jednoletym rozdilem vékovych skupin,
hlavné u mladsich roénika K,, K., K, kde bychom ryby zdrzené ve vzriistu
mohli z K, zatazovat do K. atd. Tim by byla celd plemenafskd prace v zakla-
dech naru§ovéna.

3. Struktura a obrat plemenného stada

Kazdy zdvod se zavedenym systémem uceleného teplovodniho rybnikafstvi
(totozné u ryzovych poli s ucelenym doplitkovym chovem ryb) musi chovat vlast-
ni plemenné stido, které zajisfuje potfebu nasadového materidlu vyzadované
kvality i kvantity. Kvalita plemenného stida plyne z odborné plemenaiské prace,
postavené na zakladé micurinského ucleni, které plemenatskou praci usmér-
fiuje k aktivni a planovité zméné a prizptsobovani druhovych vlastnosti vlast-
nostem potfebnym ¢lovéku, a to cestou spravného odchovu, §lechténi a vybéru.

Kvantitativni stranku nasadového materialu zaji§tuje spravné stanoveny
a vypracovany obrat a struktura plemenného stida.

a) Rozdéleni plemenného stada-

Plemenné stido muiZeme rozdélit na dvé zakladni skupiny:

.. mladé plemenné stado, 2. stado gseneradnich ryb
neboli mateéné stado. Mateéné stido miizeme dale rozdélitnaa)stado
generac¢nich (mateénych) samcia (mliéhakti)ab)stado generacd-
nich (mateénych) samic (jikernacek).

Mladé plemenné stado zahrnuje jedince vybrané z chovu (do-
vezené a j.), ktefi spliuji podminky kladené na plemenny materidl v danych
podminkach zdvodu, neschopné vsak jesté rozmnozovani, tedy pohlavné taplné
nebo z¢asti nedospélé. Z mladého plemenného stida dopliiuje se stav mateéného
stada. _ ‘ ? R Lo

Mateé¢né stado zahrnuje jedince obou pohlavi dokonale vyvinuté,
nadané urcitymi vlastnostmi, vyhovujicimi danému zédvodu a podminkim v ném.
U kapri se aplna pohlavni zralost dostavuje ve 3.—4. roce, pfi ¢emz samice
pohlavné dozravaji obvykle o rok pozdéji nez samci.

b) Stanoveni velikosti mateé¢ného stada

Pfednim dkolem pf#i vypracovani struktury a obratu plemenného stida je
co nejpresnéjsi zjisténi potfeby generacnich ryb, tedy stanoveni poéetni velikosti
mateéného stada a v ném pomér samcii a samic. Sovétsti rybafsti od-
bornici vypracovali zdkladni vzorec, ktery stanovuje tuto velikost. Pomér
samcu a samic je didn zplisobem vytéru. P¥i pdrovém vytéru je pomér
1:1, pti hnizdovém 2 : 1. Vzorec ma obecnou platnost a lze jej pouZzit i u nas.

_ Bk, 100

@ V.R.p
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G = mnozstvi parii nebo hnizd generaénich ryb; H = plocha vytazniku
(pfedvytaznikd a ryzovych poli) v hektarech; P = pfirozena produkce nadrzi
v kg na 1 ha se zapoéitdnim pfikrmovéni; k = koeficient zasoby Ko, pfi smi-
$ené obsiadce 50 % = 1,5, do 100 % = 2 (u ryZovych poli bude k = 2);
V = primérné viha plidku (na podzim) v kg; R = mnozstvi Ko ziskaného od
jedné jikernatky v kusech; p = procento odchovanych K, vzhledem k ob-
sadce.

Vzorec udava tedy pocet parti nebo hnizd G se zfetelem k zakladnim eko-
nomickym a biologickjm podminkdm a je vychozim bodem ke stanoveni struk-
tury a obratu plemenného stada.

Do stdda generaénich ryb vybirdme jedince uplné dospélé, t. j. u kapra
samce na polatku patého roku a samice na poéatku Sestého roku. Jedince po-
hlavné dospélé pred timto terminem dame vytfit, ale jejich potomstvo ne-
pouzivame k dalsimu chovu.

Generaéni kapti mohou davat dobré potomstvo po celou fadu let. Je viak
dobie nenechavat ryby v mateéném stadé ptili§ dlouho. Naopak, ¢im rychlejsi
bude vyména jedinci uvniti stdda, tim rychleji bude stoupat jeho kvalita a tim
i kvalita potomstva. Maximélni hranici pisobeni jikernacek jako Kg je Kgi,,
mli¢naka Kg,.

Strukturou stada rozumime pomér skupin podle véku a pohlavi
z celého stada (v %).

Obratem stdda rozumime vypocet zmén ve stavu stida podle skupin
stdfi a pohlavi za uréité obdobi.

Nejdfive si upravime schema plemenného stada.

Schema znéazoriiuje vékové skupiny plemenného stdda a jeho rozdéleni na:

1. mladé plemenné stado
2. plemenné stido Kg o
3. plemenné stido Kg @
Pti ¢emz O i @ ponechivime v mateéném stidé 3 roky.

Obrat a struktura mladého plemenného stada

Pro obrat a strukturu mladého plemenného stdda uvadim tabulku &. 3,
kterd uddva mnozstvi dopliiujiciho plemenného materialu podle stafi na kazdou
brakovanou generaéni rybu.

Této tablulky jsem pouzil zaroveil se vzorcem pro stanoveni poétu Kg
jako vychozich ukazateli pfi vypracovéni struktury a obratu stida u plemen-

ného materidlu v teplovodnim rybnikafstvi. Pro zndzornéni postupu uvadim
piiklad.
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Tab. 3.

3 : % brakovanych &
; ; Zustava na zimo- /o br ; Zustava k dal§imu
Vékova skupina véni (v kusech) kus% g }l:;al ;}— irl‘zl;raty chicv
Ky 6,0 50 9% 3,0
K, 3,0 50 % 1,5
Ks 1,5 20 % 1,2
K, 1,2 159 1,02
P 1,02 = 1,0

(Suchovérchov: Rybovodstvo na risovych poljach, tabl. 14)

c) Pfiklad stanoveni a vypo¢étu struktury a obratu
stdda u uceleného dopliikového chovurybnaryzovych
polich

Stanoveni poétu parh generatnich ryb pro zdvod s 300 ha ryzovych
poli s ucelenym doplitkovym chovem ryb, jehoz primérna ptirozena produkce je
150 kg/ha, vaha plidku na konci prvého ristového obdobi — v fijnu 30 g,
20 %0 ztrat za obdobi vzhledem k obsadce, tedy dochovano 80 %, primérny
pocet Ko od 1 © 70.000 ks. Vytér je parovy.

H.P.K.100
6= 51, P
G_;qodso.z.loo
~ 0,03 . 70.000 . 80
G - _%:000.000
168.000
G = 53,57

G = 54 para Kg

Matecné stdado jikernacdek ma nasledujici strukturu, podita-
me-li s ponechdnim jedince ve stidé 3 roky.

Ke — 40 (}'o
K, —329%
Ks — 28 ‘.”o

V daném piikladé je struktura mateéného stada ¢ v kusech a % nasle-
dujici:

Ky — 22 ks — 40 9,
Ky = 17ks —329%
i ' Ky — 15 ks — 28 9,

54 ks — 100 9,

Pocet brakovanych kusii na konci roku u K;—5, K;—2, Ki—15. Celkovy
pocet brakovanych kust je 22.

Vychazejice z uvedené tabulky struktury mladého plemenneho stada do-
pliiujictho mateéné stddo, dospéjeme k néasledujici struktuie a obratu mladého
plemenného stada.
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K; — 132 ks
K, — 66ks
Ky — 33ks
K, — 27ks
Ks — 23 ks

Mladé plemenné

téru hnizdového je pocet samci ve skupinich dvojndsobny.

Alternativa a)

50 9%, uhynuti a brakovani — k chovu’66
50 9, uhynuti a brakovani — k chovu 33
20 % uhynuti a brakovani — k chovu 26,4 ks (27 ks)
15 9%, uhynuti a brakovani — k chovu 22,95 ks (23 ks)

4 %, uhynuti a brakovani — k chovu 22

ks
ks

ks

stado zajisfuje plné brakované @ v matetném stads.
Mateéné stddo samct. Pfipiarovém vytéru mateéné stido d ma
obdobnou strukturu i obrat jako stddo 9 jen s rozdilem vékovych skupin. U vy-

K; — 22 ks = 40 9% — brakujeme 5 ks

Kg — 17 ks = 32 9, — brakujeme 2 ks

K,; — 15 ks = 28 9%, — brakujeme 15 ks
54 ks = 100 9% — brakujeme 22 ks

Alternativa b)

Ky — 44 ks = 4
K, — 34 ks = 32
=28

K; — 30 ks

0

o

— brakuierhe 10 ks
— brakujeme 4 ks

% — brakujeme 30 ks

Uvéadény ptiklad predpokladd parovy vytér, tedy strukturu a obrat ma-
teéného stida v alternativé a).

Struktura a obrat stdda mladého plemenného ma-
teridlu plyne jednak z potfeby mateéného stada, t. j. z celkového poctu
brakovych Kg samct i samic a z chovného obdobi zavedeného v zivodé. Pri-
klad predpokldda chovné obdobi dvouleté. Na strukturu a obrat stida ma vliv
celd fada ostatnich ekonomickych a pt¥irodnich faktort, které jsou v hlavnich
rysech uvedeny ve vzorci.

Ve shrnuti, daném uvidénym ptikladem, dojdeme k obratu a struktufe
mladého plemenného materidlu, uvedenym v tab. & 4—7.

Tab. 4. Struktura a obrat mladého plemenného materialu

Brakovani a uhynuti | Prevod gi"cvod
Vékova Pomér Pocet - | % do starsi %rr;;—
skupina | dagQ v kusech stada skupiny [:t :’::ia q
o/
1 | v % .| vkusech (ks) (ks)
K, | 1:1 264 19 50 | 132 132 e
Lo 1:1 132 25 50 66 66 -
K, | i 66 12 20 | 12 54 —
K, o | 54 10 15 | 9 23 223
K; jen ¢ 23 4 4 i 1 - 229
|
| T . ! '
Sumai | | 538 100 | 220 | 44

Tab. 5. Struktura a obrat mateéného stada Q (navazuje na tab. ¢)

! ' Brakovdni a uhynuti
Vékoyé i Pocet o, stida ‘ ‘ Prevod d_o starsi
skupina ks | | skupiny
i ‘ ‘ v % 1 v kusech
K, | 22 ' 40 | 22,7 ] 5 17
K, 17 32 11 2 15
K, E 15 28 100 |15 :
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Tab. 6. Struktura a obrat mateéného stada &

Brakovani a uhynuti
Vékova Polet o/ stad ;’fevocgli
skupina kust 70 Stada slguStiar:
% ks PIOY
I
K 22 40 l 22,7 | 5 17
Kg 17 32 11| 2 15
K, 15 28 100 i 15 —
Tab. 7. Struktura a obrat mate¢ného stada
Prevod
Brakovanf a uhynuti
Vék. Pocet o/ sthd Samci Samice zmladého | Pfevod
skup, lcustt ), stada vis S plemen- | do stgrﬁ
oy el ného skupiny
) 0 stdda
K; 22 20,4 22 — 22,7 5 22 17
K, 39 36,1 17 22 17,9 7 22 32
K, 32 29,6 15 17 53,1 17 - 15
Kg 15 13,9 — 15 100 15 - -
| | |
Sumar 108 100 ] 54 | 54 ‘ — 44 44 64
| | i

Z uvedeného ptfikladu plyne predeviim moznost vypracovani struktury
a obratu plemenného stada, coz je, stejné tak jako v ostatni Zivoéi§né vyrobé, za-
kladem organisace plemenatské prace. Vaznéjsi namitka by mohla poukazovat
na maly pohlavni dimorfismus v mladych ro¢nicich, jako je K, i K, Ovsem
velky poéet jedinct v téchto skupinach vylu¢uje moznost vybéru prevahy jednoho
pohlavi. U star§ich roénika neni urceni pohlavi problémem. K vybéru je ov§em
nutno pridélit zkuSené pracovniky — plemenéfe. Laureat Stalinovy ceny V. A.
Movéan provadi vybér plemenného materidlu z celkového mnozstvi chovanych
kapri ‘'ve stafi 2 let. Struktura mladého plemenného stida a jeho obrat jsou
odli§né. Na jednu genera¢ni rybu po¢itd 33,4 ks v prvém roce mladého ple-
menného stada, tedy dvouletych. Pomér samcii a samic je 2 :1, nebof provadi
vytér hnizdovy. Pro zndzornéni je uvedena tabulka (¢. 8) z MartySeva ,Bio-
technika prudovogo rybovodstva” str. 333, doplnéna nékterymi propoéty autora.

Tab. 8.
l
Brakovani a uhynuti Mladésfélg?enné Pfevod
Vékavi skining Pocet ks do starsi Pomér
p pro vytér skupiny ?2:48
‘ v ks v Y% v ks v % |.provytér
l
Dvouletky | 200 000 196 000 98 4 000 71 4 000 1:2
Triletky } 4 000 3 000 75 1.000 18 1 000 1:2
Ctyiletky 1 000 500 50 500 9 500 1:2
Pétiletky ‘ 500 380 76 120 2 120 40 : 80
1 !
Sumar 205 500 199 880 | 5 620 100
| |
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Metoda V. A. Movcana predpokladd po strance organisatni veétsi pocet
nadrzi pro mladé plemenné stido a vét§i mnozstvi prace a ostatnich prostfedka.
Jeji pfednosti proti predchédzejici maji pfedeviim povahu odborné plemenafskou.

Kromé vypracovani struktury a obratu stida provadéji v SSSR inventari-
saci plemenného stdda genera¢nich ryb s méfenim, vdZenim a posouzenim
kazdého kusu vzhledem k jeho vlastnostem. Inventarisace je prakticky podkla-
dem pro vybér generacnich ryb na podkladé evidence jejich vlastnosti.

/

VIIL. Organisace prace v doplﬁko’vém chovu ryb na ryzovych polich

Otazky socialistické organisace prace v chovu ryb nebyly v nasi odborné
rybaiské literatufe doposud nikdy feSeny. Ekonomickd zemédélska literatura
se rybafstvim zabyvala velmi mélo. Ani dostupna sovétska literatura nema
obsahlej§i pasidZe o organisaci prace v rybafstvi, vyjma Suchovérchova
,Prudovoje rybovodstvo”. Otadzka organisace prace v doplikovém chovu ryb
na ryzovych polich neni fefena ani uvedena v zidném ¢lanku, knize neb pa-
sazi, jez o tomto problému pojednavaji. Zavéry uvedené v této kapitole jsou
aplikaci vieobecnych zasad organisace prace v socialistickych ze-
médélskych zdvodech na doplitkovy chov ryb na ryzovych polich.

1. Produktivita prdace

Prace, jakozto proces spotieby lidské pracovni sily ve vyrobé, je zdrojem
viech uzitnych hodnot a hodnot, tedy zdrojem bohatstvi lidské spole¢nosti. P¥i

tom ,Velikost hodnoty dané uZzitné hodnoty je... uréovdna jen mnozstvim
spoledensky nutné prace, ¢ili pracovni dobou spoleéensky nutnou k jejimu zhoto-
veni ... Ale pracovni doba se méni pti kazdé zméné produktivni sily prace.

Produktivni sila prdce je uréovdna rozmanitymi okolnostmi, mimo jiné pri-

mérngm stupném délnikovy zruénosti, stupném rozvoje védy a jeji technolo-

gické aplikace, spolecenskou kombinaci vijrobniho procesu, rozsahem a ucin-

nosti vyrobnich prostiedki a konecné prirodnimi podmmkamt (Karel Marx,
Kapital I, str. 56, podtrzeno autorem.)

S neustale rostouci produktivitou prace roste tedy i hmotné bohatstvi spo-
le¢nosti. Produktivita prace a jeji riist ma i svou historickou tdlohu a opodstat-
néni. Produktivita prace je ,to nejdilezitéjsi a hlavni pro vitézstvi nového spo-

le¢enského fadu . . . . . Kapitalismus muze b}’rt a bude definitivné porazen
tim, Ze socialismus vytvofi novou, mnohem vyssi produktivitu prace.” (Lenin,
Vybrané spisy 11, str. 473.) . .

Produktivita préace je tedy mnozstvi vyrobku vyrobenych za jednotku casu.
Zvysovani produktivity prace znamena proto zvySovani mnozstvi vyrobki (nebo
jejich kvality) za ¢asovou jednotku. Hlavni aspekty zvy$ovani produktivity prace
jsou obsazeny v uvedeném cititu z I. svazku Kapitalu. V na3i zemédélské vy-
robé projevuji se aspekty zvySovani produktivity prace v aplikaci sovétskych
zkuSenosti a vysledki pokrokové zemédélské védy na vyrobni proces nasich
socialistickych zemédélskych zavodi, ve zvySovani Grovné mechanisace a elek-
trifikace pracovnich procesii v zemédélstvi, ve zvySovani odborné a politické
zdatnosti pracovnikd, v neustdlém zlep§ovani organisace price; v zavadéni osob-
ni odpovédnosti a odstranéni anonymity prace; dale pak v dusledném uplatiio-
vani zdsady materialni zainteresovanosti pracovnik na vysledcich vyrobni ¢in-
nosti za souc¢asného spojeni osobnich zajmu se zajmy spolec¢enskymi odstranénim
rovnostafstvi v odméiovani a zavadénim dusledné socialistické odmény, v ne-
ustdlém upeviiovani pracovni discipliny a v zavadéni socialistického soutéZeni
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a stachanovského hnuti. Vsechny tyto aspekty maji moZnost plného uplatnéni
i v dopliikkovém chovu ryb na ryzovych polich, ktery je soudasti zemédélské
vyroby socialistickych zavodi.

2. Stala vyrobni skupina, zdkladni forma organisace prdce

Pro zvy$ovani produktivity prace je nutno organisovat praci tak, aby
aspekty tohoto zvySovédni nalezly nejir§i moznost uplatnéni. Po zkuSenostech
budovéani socialistickych zemédélskych zavodi v SSSR i po zku$enostech vy-
stavby socialismu na nasi vesnici ustdlila se jako zakladni a hlavni forma
socialistické organisace prace jako zakladni vyrobni jednotka — stald vyrobni

skupina (brigada).

Charakterem stdlé vyrobni skupiny (brigddy) je pfedeviim stdlost za-
fazenych v ni pracovnikta. P# vybéru pracovnikii do stalych vy-
robnich skupin (brigdd) musi byt pfihlizeno k jejich vyrobnim zkuSenostem,
kvalifikaci i k osobni zalibé v tom kterém odvétvi. Vyrobni zkuSenosti a jejich
spravné organisa¢né-hospodarské vyuziti je jednou z podminek vzestupu vyroby
a tim i produktivity prdce. Stdlost zafazeni pracovnikua do vy-
robni skupiny (brigady) je v zdkladé podminéna spravnym vybérem pracovnikia
vzhledem k jejich vyrobnim pracovnim zkuSenostem a zalibam. Takové zafazeni
odpovida skloubeni osobnich zajmi se spoledenskymi a podmirfiuje zamezeni
fluktuace. Stala vyrobni skupina je tedy charakteristickd stidlym sloZenim svych
¢lend, které zajisfuje neustidle prohlubujici se kolektivni praci, ‘praci produktiv-
néjsi, nez je prace jednotlivych samostatné pracujicich lidi.

Vysledky vyrobni ¢innosti se neprojevuji plné jiz za jedno vegetaéni obdobi
nebo za jeden rok. Takové ukazatele jako dosazeni a udrZeni drobtovité struk-
tury, stdlych vysokych sklizni, vysoké dojivosti, dobrého zdravotniho stavu
chovii, dobrych plemennych vlastnosti atd. se projevuji az v prubéhu nékolika,
nékdy i celé rady let. Proto je tfeba, aby titiz pracovnici pracovali a vyrabéli
v tomtéz odvétvi na téze piidé ne mésic a rok, ale celou fadu let. Materialni
zainteresovanost na vysledcich prace lze zajistit spravnou socialistickou odménou
a naopak, odména podle mnozstvi a jakosti prace podnécuje materidlni zainte-
resovanost. V zemédélstvi se v§ak jakost i mnozstvi prace projevuji jiz v uréitém -
krat§im obdobi — dosaZeni sklizné v daném roce — ale soudasné i v perspektivé
dalsich let — dosazeni stalych a vysokych sklizni. Stalost vyrobni skupiny na
celou fadu let je tedy zajisfovana i materidlni zainteresovanosti jejich ¢&lent
v perspektivé tohoto obdobi a tak uskute¢nénim tplné socialistické odmény.
Proto organisace stalych vyrobmch skupin v polni vyrobé se ustilila na dobu
trvani osevniho postupu a v #ivoc¢i§né vyrobé na dobu 2—3 let.

Stalost vyrobni skupiny se nutné projevuje i ve stalosti p¥idéleni pracovnich
usekd, pady, inventdfe, vyrobnich prostfedki atd. V polni vyrobé se stalost sku-
piny projevuje v pridéleni honii nebo jejich dilcti na celou dobu trvani jedné ro-
tace; kromé ptidy ma stald vyrobni skupina v polni vyrobé na dobu svého trvani
pfidéleny ostatni vyrobni prostfedky, stroje, nastroje, naradi, potahy, budovy,
skladovaci prostory atd. V Zivo¢isné vyrobé obdobné. Vyrobni prostfedky jsou
pridéleny skupiné jako celku a skupina za né ruéi. Uvnitf skupiny jsou stroje,
néastroje atd. ptridélovidny osobné ¢lentim skupiny, ktefi jsou za né osobné
odpovédni. Pfidélovani vyrobnich prostfedki skupiné a zavedeni osobni od-
povédnosti za jejich stav tvoti zaklad ke spravnému poméru k socialistickému
vlastnictvi, podklad k vyuziti vyrobnich prostfedki a odstranéni anonymity
price (obezlicky).

Stala vyrobni skupina se v nékterych pfipadech déli na mensi kolektivy —
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PRy

ety (zvéna). Cety vytvétime zasadné jen tam, kde existuje niz$i forma koope-
race prace, kde prevlada ruéni prace, nejsou nasazeny tézké stroje. Cety nejsou
samostatnymi jednotkami, ale ¢astmi stale vyrobni skupiny, v jejimz ramci pra-
cuji. Vyrobni prostfedky nemaji jako celek pridéleny, ale pouzivaji prostiedki
skupiny. Specialni nastroje a stroje k vykonavani specidlnich praci ¢ety se pfi-
déluji jednotlivym éleniim ¢ety. Cety se tvoii na dobu jedné vegetace a pridéluji
se jim 2—3 plodiny. Doba jedné vegetace je minimalni hranici. Pracuji-li ety
v uréditych plodinach delsi ¢as, je to k prospéchu véci.

Na podkladé rozboru zikladni vyrobni jednotky lze vypracovat aplikaci
této organisace price na doplitkovy chov ryb na ryzovych polich Dopliikovy
chov ryb na ryzovych polich bez ohledu na systém je povahou své vyrobni ¢in-
nosti vyrobou Zzivoéinou. Svym faktickym provozem vsak tizce souvisi s polni
vyrobou, nebof cely v*)’rrobni proces, nebo jeho ¢ast, se odehravd v osevnim
postupu v honech ryie. Organisaci priace nelze proto automaticky pfijimat
z ostatnich chovi.

3. Organisace prace u neuceleného chovu ryb na rjzovych polich

Neuceleny doplitkovy chov ryb je fakticky soustfedén pfevazné a nékdy jen
na ryzovych polich, ktera jsou zahrnuta v osevnim postupu polni vyrobni sku-
piny. Jde v8ak o specidlni doplitkové odvétvi, které vyzaduje urcitou specialisaci,
dosti ruéni prace, hlavné pfi provadéni chovu ve vytaznicich a pfi krmeni
ryb. Proto je v neuceleném chovu ryb mozné vytvofit v ramci stdlé polni vyrobmni
skupiny specialni ¢etu pro dopliikkovy chov ryb na ryZovych polich. Vyrobni
prostfedky pro chov pfidélujeme v ramci polni skupiny ¢lendm rybéaiské cety.
Velikost ety musi zajistit pribéh provozu po celou dobu chovu. Do ¢ela ¢ety
stavime nejzku$enéjsiho rybiafe. Mame-li ryzovych poli mnoho, nestaci ceta
zajistit rychly prabéh lovu. Doporuéuji vytvofit lovecké ety ve skupiné pro
vylov ryzZovych poli. Do cela loveckych &et je vhodne postavit &leny rybédtské
Cety. i

4. Organisace prace v uceleném doplrikovém chovu ryb

Jina situace je v uceleném dopliikovém chovu ryb na ryzovych polich, ze-
jména pii dvouletém turnusu. Ryzova pole jsou fakticky vytazmky pro rocky
Vyrobni proces probihd i v celé fadé daldich nddrzi a je prevdiné po Casové
strance soustfedén mimo ryZova pole. Vyzaduje znalost celého vyrobniho pro-
cesu. Pracovni sily jsou celoroéné zaméstnany timto odvétvim. Je t¥eba vétsiho
poctu specialnich nastroji a stroju, skladovacich prostorti. Vsechno nasvédcuje
tomu, Ze uceleny dopliikovy chovryb vyZaduje specidlni
stdlou pracovni skupinu, resp. zfizeni farmy s pfidélenim special-
nfho inventafe, nadrzi a ostatnich prostfedka. Stdla rybafskd vyrobni skupina
zaji§fuje moznost uplatnéni v§ech moZnosti zvy§ovani produktivity prace v tom-
to odvétvi. :

Pti uceleném dopliitkovém chovu ryb na ryzovych polich jsou v oblasti zajmi
rybatské vyrobni skupiny i ryzova pole, kterd vsak spadaji pod polni vyrobni
skupinu. Je zde nebezpeéi obezlicky a rozport mezi zdjmy obou skupin. Vy-
manéni ryzovych poli z vlivu polni skupiny je nemyslitelné vzhledem k systému
osevniho postupu, naruleni ‘organisace prace v polni vyrobé ik tomu, Ze
ryze je hlavni odvétvi (vzhledem k chovu ryb). Toto vzdjemné kfiZeni je
moZno odstranit vytvofenim &ety pro chov ryb na ryzovych polich v rameci
polni vyrobni skupiny, kterd by méla na starosti pouze ryzova pole jako vy-
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tazniky, jiz K, doddva rybafska vyrobni skupina, a kterd by podléhala polni
vyrobni skupiné.

Organisace préice ve skupinach a etdch zajidtuje neustdly rust produktivity
price, odstranéni obezlicky a rovnostadfstvi, upeviiovdni pracovni discipliny,
vnaseni védeckych poznatkd do vyroby a tim viim neustaly vzestup vyroby.
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Pa30op BOIPOCOB OPraHM3alMU IMOACOOHOr0 PELIGHOIO XO03AMCTBA HA PUMCOBBIX NOJAX

CraTbha COAEPIKUT CJEAYIOLME OCHOBHBIE IVIaBbL:
I. VicTopuuyecroe pa3BUTHE MNOACOOHOI0 PBEIGHOTO X03AMCTBA' HA PUCOBBIX IOJAX.
II. Dxonommueckasa 3OHEKTUBHOCTL COSAMHEHWA Pa3BeAeHMA PBIOBI ¥ BO3JEIbIBAHUA
" puca. .
III. TIpOM3BOACTBEHHEI TIPOLIECC PA3BEAEHMS Kaplla HAa PUCOBBIX IIOJNAX M €r0 0Co-
6ennocTH.
IV. Opranuzanmsa HETOJHOCUCTEMHOTO I0ACO6GHOTO pmﬁuoro X03fAMCTBA HA PUCOBBIX
oNAX.
V. Opraamn3anmsa MmoJIHOCUCTEMHOIO PLIGHOTO X03AMCTBA HA PYUCOBBIX NOJIAX.
VI. Opranuzauys pa3BefeHUs IIJIEMEHHOTO MaTepualia.
‘VII. Opranmsammsa TpyZAa B I0COOHOM PBIGHOM XO03AMCTBE HA PUCOBBLIX TIOJNAX.

Tnasa I TIOCBAIIEHA YCTOPUYECKOMY 0630py DPasBUTHA ¥y PACLIMPEHUA I10ACOOHOTO
pbléﬂoro X03AJCTBA HA PUCOBLIX MOJIAX B a3MATCKMX M €BPOINENCKMX cTpaHax. B KpaT-
KOJi (hopMe M3JI0ZKEeHbl OCHOBHbIE UE€PThI IIPOM3BOACTBEHHOIO IIpOLecCa ¥ Pe3yJbTaThbl.
B II rnaBe OCHOBHOE BHMMAaHME IIOCBALIEHO SKOHOMMYECKON 3(hEKTUBHOCTM COEAVHE-
HMA YKA3aHHBIX ABYX OTpacieil. BeIpalliMsaHue puca ABIAETCA IIPU 9TOM OCHOBHOM
OTpAacibio, a pa3BefieHMe PBLIOLI OTPACHBIO AOMOJHUTENBHOM — MOACOOHOM. DKOHOMM-
yeCKada BBITOJAHOCTh YKa3aHHOM KOMOMHALIMY 3aKJIOYAETCS MPEeXKJAe BCET0 B IOJNYyYEeHUU
TMOBBILIEHHBIX IIOTeKTapHbIX YPOIKAAX puca, B CHUIKEHMUM pacxonos Ha 6opsby ¢ copHA-
KaMM ¥ B JONOJHUTEIBHOM JO0XO0J€, IT0JIy4aeMOM OT PhIOBI.

B npoM3BOACTBEHHOM IIPOILIECCE OIMVMCHIBAETCH OTJIMUME PMCOBBIX IIOJIEH KaK 2KU3-
HEHHOI'O NPOCTOPa Pa3BOAMMEBIX PbIO, OT BOZOEMOB TEMNJIOBOJHOTO PbIGHOTO XO03AMCTBA;
OTIMYMA STH 3AKJIOYAIOTCA B INIyOMHE M TeMIepaType BOJAbBI, B KojebaHMAX Temiepa-
TYypbI, KOJIeOaHMy KOJIMYecTBa KMCJIOPOAa M B PAa3JMYHOM IIPOJOJKNUTEIBHOCTM BereTa-
IMOHHOTO MepuoAa. B cBA3u ¢ 3TMMM 0COGEHHOCTAMM B IJIaBe PAaCCKa3bIBAIOTCA TeXHM-
4ecKMe M3MEHEHMHA, IPOBEJEHHBLIE Ha IIOJAX, MCIIOJNb3yEeMbIX IS I10ACOGHOTO PBLIGHOTO
xXo03aiicTBa.  OTM M3MEHEHUsI COCTOAT B COOTBETCTBYIOIE TIOATOTOBKE ITOBEPXHOCTM
DPHCOBOTO TOJs, B CO3JaHU) CBOOOAHBIX KAHAJOB WM IM, B COOTBETCTBYIOIIEM O0dOopMIe-
HUY TPAHCIIOPTHOM CeTH, B IIPUCIIOCOBIEHNM HAIIOJIHAIONIETO ¥ CITyCKHOro 060pyZOBaHMA.

B rinase «Opraan3auys HEIIOJHOCHUCTEMHOTO IT07COGHOr0 prIGOBOACTBA HA PUCOBBIX
MOJIAX» MNPUBOAATCH OCHOBBLI, HEJOCTATKM ¥ TIPEMMYILECTBA 9TOI CHUCTEMBI ITPOM3BOA-~
CTBEHHOTO TIpOIlecca, & TaKxKe OpPraHm3auus OTAeNbHbIX paboumx mpuemoB. B uwacr-
HOCTH, paspaborana opranusaima pabounx mMpMEeMOB MpU OBJIOBE PHCOBBIX TIOJNEIX. Opra-
HU3auMa Hacajbl pa3bupaercsa B CIOELMaJbHOM OTJelle 3TOi TIJaBbl.

OpraEm3anysa TIOJHOCMCTEMHOrO PBIOOBOACTBa OXBAaThLIBAET Pa3bop OFHOIETHETO
M IBYXJIETHErO IIepMojia pa3BefieHus pbIObI, OPTaHM3aIMI0 HEPecTa, MOJy4eHMe J BbI-
paupyBaHye MaJbKOB M PhIHOYHOM PhIObI. Jasiee pa3buparorca moTpebHOCTH OTALJbHbBIX
BUZOB BOAOEMOB IJISI MOJHOCHCTEMHOTO TIOACOOHOTO pa3BeieHUd PbIOHI.
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B BoTIpOCe opraHMzanMy pasBeNeHMs [IJIEMEHHOTO MaTepualia KpoMe OPraHM3AIMNU
Hacanbl MaTO4YHbIX BOJOEMOB M pa3fopa pacyJIeHEHMUs IIJIEMEHHOIO CTaAa IIPOBOAUTCH
TaKike pa3bop CTPYKTYpPhI i 060poTa cTaZla M YCTAHORBJIEHME €r0 BeJMYMHBI.

ITocnenHAA raaBa TOCBALLEHA AHAAM3Y OCHOBHBLIX MNPUHLIMIIOB COLMAJNMCTHUYSCKON
opraHmM3auMmu TpyJa B CeJbCKOXO3AVICTBEHHBIX NPeAnpuATHUaX. OCHOBHBLIE NPWHIMIILI
NIPMMEHAIOTCS IIOTOM IIPM OpraHu3aluuy TPyZAa B YCJIOBUAX TI0JCOGHOrO pa3BeleHM:A
pbIOBI, KaK IIpyU CUCTEME TIOJHOCHCTEMHOTO, TaK ¥ HEITOJHOCHCTEMHOTr0 IT0ACOGHOro pas-
BeIEeHMA.

Analysis of Problems of Organization of Fishing as By-Product to Rice-Growing.

The article contains the following principle chapters:

I. Historical development of fishing as by-product to rice-growing.

II. Economic efficiency of combining fish-breeding with rice-growing.

III. Production process of carp-fishing on rice fields and its special character-
istics.

IV. Organization of partial fishing as by-product to rice-growing.

V. Organization of comprehensive fishing as by-product to rice-growing.

VI. Organization of raising selected fish breeds.

VII. Organization of work in fishing as by-product to rice-growing.

Chapter I. discusses the historical development and extent of auxiliary fishing
on rice fields in Asian and European countries. It briefly describes the basic outlines
of the production process and the results. Chapter II brings out the economic effi-
ciency of combining these two branches. Rice-growing is stressed as the main branch,
fishing as the subsidiary or auxiliary branch. The economic advantage of combining
these two lies primarily in the higher per-hectare yield of rice, the lower cost of fight-
ing weeds and — last but not least — the production of fish.

In the chapter dealing with the production process the author describes the
difference between rice fields, as a living environment for fish-raising, and the fresh-
water fish ponds. The difference consists in the depth and temperature of the water,
its fluctuations, changes in amount of oxygen and differences in length of growing
period. With these characteristics in mind, the author mentions in this chapter the
technical adjustments made on fields used for auxiliary fish-raising. These adjust-
ments consist in a change in the surface of the rice field, building diversion ditches
or pits, adjusting the conveying network and the mechanism for letting water in
and out.

The chapter concerning the organization of partial fishing as a by-product to
rice-growing gives the essence of this system, its shortcomings and advantages, as
well as the organization of the different processes of work. The organization of work
processes in clearing out the rice fields is worked out in particular detail. The orga-
nization of stocking the field with fish is discussed in a special passage of this
chapter.

; The organization of comprehensive fish-raising includes an analysis of one-
year and two-year breeding periods, the organization of the breeding of spawners,
obtaining of progeny and marketable fish. It further analyzes the use of different
types of reservoirs for a comprehensive fish-raising.

In connection with the organization of fish breeding there is an analysis of the
structure and turnover of the stocks of fish and the establishment of their size, as
well as the stocking of spawning reservoirs and the division of the breeding stock.

The last chapter is devoted to an analysis of the basic principles of the organiz-
ation of work in socialist farming enterprises. The basic principles are then applied
to the organization of work in auxiliary fish-breeding, both partial and com-
prehensive.

Untersuchung der mit der Organisation einer zusitzlichen Flschzucht auf Reisfeldern
verbundenen Probleme

Der Artikel besteht aus folgenden grundlegenden Kapiteln:
I. Die historische Entwicklung der zusitzlichen Fischzucht auf Reisfeldern.
II. Die historische Entwicklung der Verbindung von Fischzucht und Reisanbau.
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III. Der Produktionsprozel3 bei-der Karpfenzucht auf Reisfeldern und seine Be-
sonderheiten.

IV. Organisation einer unvollstindigen zusédtzlichen Fischzucht auf Reisfeldern.

V. Organisation einer vollstdndigen zusétzlichen Fischzuc ht auf Reisfeldern.

VI. Organisation der Zucht von Stammaterial.

VII. Arbeitsorganisation bei der zusétzlichen Fischzucht auf Reisfeldern.

Das erste Kapitel behandelt die historische Entwicklung und die Verbreitung der
zusatzlichen Fischzucht auf Reisfeldern in den asiatischen und européischen Léan-
dern. Es beschreibt in Kiirze die charakteristischen Merkmale des Produktionspro-
zesses und die zlichterischen Ergebnisse. Im zweiten Kapitel wird die 6konomische
Auswirkung der Verbindung dieser beiden Betriebszweige hervorgehoben. Der Reis-
anbau wird als Hauptzweig, die Fischzucht als Neben - oder zusitzlicher Zweig be-
zeichnet. Die wirtschaftlichen Vorzlige dieser Verbindung bestehen vor allem in der
Steigerung der Hektarertridge der Reiskulturen, in der Senkung des Kostenaufwandes
fir die Unkrautbekdmpfung und in der zusétzlichen Ausbeute an Fischfleisch.

Bei der Beschreibung des Produktionsprozesses wird auf die Unterschiedlich-
keit der Reisfelder, die die Umwelt der geziichteten Fische darstellen, im Vergleich
mit der Warmwasser-Teichwirtschaft hingewiesen; diese Unterschiedlichkeit kommt
in der Tiefe und Temperatur des Wassers, in den Schwankungen dieser beiden Fak-
toren, in den Schwankungen der Sauerstoffmenge und in der Dauer der Vegetations-
zeit zum Ausdruck. In Anbetracht dieser Besonderheiten werden in diesem Kapitel
auch die technischen MafBnahmen angefiihrt, die auf den fiir die zusétzliche Fisch-
zucht verwendeten Reisfeldern getroffen werden miissen. Sie bestehen in der Ober-
flachenbearbeitung des Reisfeldes, in der Anlage von Ableitungsrinnen oder Grében,
in der Schaffung eines Verkehrsnetzes und in der Herrichtung von Zu - und Ab-
fluBvorrichtungen.

Im Kapitel ,,Organisation einer unvollstindigen Fischzucht auf Reisfeldern
wird das Wesen, die Méingel und Vorziige des Systems dieses Produktionsprozesses
beschrieben, ferner die Organisation der einzelnen Arbeitsprozesse behandelt. Vor
allem wird die Organisation der Arbeitsprozesse beim Abfischen der Reisfelder ein-
gehend erkliart. Der Organisation des Besetzens ist ein besonderer Abschnitt dieses
Kapitels gewidmet.

Das Kapitel liber die Organisation der vollstidndigen Fischzucht enthélt die Ana-
lyse eines ein- und eines zweijidhrigen zlichterischen Zeitraums, eine Beschreibung
der Organisation des Laichens der Laichfische, die Gewinnung und Aufzucht der -
Jungfische und der marktfidhigen Fische. Aulerdem wird der Bedarf an verschiede-
nen Arten von Wasserbecken fiir die vollstindige zusétzliche Fischzucht aufgezihlt.

In dem Kapitel iiber die Organisation der Stammzucht wird auBer der Beschrei-
bung der Organisation der Besetzung der fiir die Rogner bestimmten Becken und
einer Analyse der Gliederung der Stammherde auch eine Analyse der Struktur und
des Umsatzes der Herde durchgefiihrt und deren GroBe ermittelt.

Das letzte Kapitel ist einer Analyse der wichtigsten Grundsitze der sozialisti~
schen Arbeitsorganisation in den landwirtschaftlichen Betrieben gewidmet. Diese
grundlegenden Prinzipien werden dann bei der Arbeitsorganisation in der zusétzli-
chen Fischzucht und zwar sowohl auf das System der vollstidndigen, als auch der
unvollstidndigen zusitzlichen Fischzucht, angewendet.

(Ubers. Rf.)
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