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Ekonomické pozndmky k t. zv. zakonu o klesajicich
vynosech puady*)

OKOHOMIEeCKMe 3aMeYaHUA K TAK HA3bIB2EMOMY 32KDHY YOLIBAIOIIEro IJI0oX0pOXMsT
HO4YBbI

Economic Notes on the So-Called Law of Diminishing Returns of the Soil"

Okonomische Bemerkungen zum Sogenannten Gesetz des abnehmenden Bodenertrags
Prof. Dr Ing. Jiti KOTATKO, dopisujici élen CSAZV, Ing. Ctibor LEDL

Doslo 15. X. 1955

I. Uvod do problematiky s ekonomického hlediska

T. zv. zakon o klesajicich vynosech pudy, tvorici jeden ze zdkladnich ideo-
logickych kament statkaiské a kulacké zemédélské spravovédy, vychazi z tvrze-
ni, Ze se stoupajicimi davkami vyrobnich prostfedkid a prace nezvySuje se
umérné naturalni vynos, nybrz, ze kazda dalsi stejné vysoka davka vyvolava
postupné mensi a mensi pfirtstek naturdlniho vynosu, az tento pfirastek za-
nikne Uplné.

Vladimir Ilji¢ Lenin ve svém dile ,Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi” a ve
stati tohoto dila »Agrarni otazka a ,kritikové” Marxe« (str. 68, vydani nakl.
Svoboda r. 1952) uzivd podobné formulace tohoto t. zv. zdkona burZoasni
ekonomie, podle néhoz kazdé dodateéné vynalozeni priace a investovani ka-
pitdlu do pidy neni provazeno odpovidajicim, nybrz zmensujicim se mnozstvim
vytézeného produktu.

Profesor Dr Frantiek Lom ve svém ,Uvodu do studia ekonomiky socia-
listického zemédélstvi”**) sebral dalsi zajimavé formulace tohoto t. zv. zakona:
,Za jinak stejnych pomért nedovedou zvySované naklady v zemédélstvi od uréi-
tého stupné jiz pfivodit v témZ poméru stoupajici vynos na téze plose”; ,Za
jinak stejnych poméri nevzrista v zemédélstvi na téze plose od uréitého bodu
vynos ve stejném poméru jako ndklad, nybrz v poméru men$im”; ,Za jinak
stejnych pomért bude kazdé zvySovani vynost v zemédélstvi do urcitého bodu
dosazeno jen vétsim nez tmérnym nédkladem”; ,Z jednotky plochy dosahuje se
za stejného stavu techniky zvySovanym nakladem na praci a na vécné vyrobni
prostfedky vyssich vynosti, jez od uréitého bodu zprvu relativné, pak absolutné

n

klesaji”.

¥) Poznamka redakce: Uveilejnujeme tuto praci s pfanim, aby rozvinula diskusi
k této problematice, kterd se pod rtuznymi nézvy a skrytymi tvrzenimi stale jesté
i dnes vyskytuje. Vyzyvame zeméddlské védce, aby pirinéseli nové a dalsi dikazy
o 1zivédeckosti rtznych, ¢asto zamérné skrytych theoriich o tomto t. zv. zédkonu.

°°) Statni ﬁedagogické nakladatelstvi, Praha, vydani z r. 1954, str. 339 a 341.
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Vsechny definice lze shrnout v tvrzeni, Ze mezi prirastky nakladia a pri-
rustky vynost neni imérného vztahu.

Tento zdéanlivy zjev zaznamenali (podle Marxe, ,Kapital”, sv. I, str. 536,
vydani SNPL 1953) jiz v druhé poloviné XVIII. stoleti James Anderson
a pozdéji J. St. Mill. Zakladni myslenka, obsazena v tomto t. zv. zdkonu, pro-
nikla postupné ve viech zemich do hlavnich dél burzoasnich ekonomut zabyvaji- .
cich se zemédélskou problematikou a jejimi hlasateli byli mimo jiné Ital Bren-
tano, Rusové Bulgakov, Struve, Tugan-Baranovsky a Cernov, Némci David
a Hertz, Ameri¢ané Himmeron, Warren a pak — ve spojitosti s ufenim o ren-
té — v Anglii Zijici ndrodohospodar Ricardo. V Ceské a pozdéji Ceskoslovenské
zzmédélské spravovédé prevzali zdsady tohoto t. zv. zdkona Brdlik, Reich,
Cvanéara, Bucek, Brousek a jini burZoasni zemédélsti ekonomové. Reakéni
nazory v duchu t. zv. zdkona o ubyvajicich vynosech ptdy pronikly u nas i do
tak zavazného dila, jakym je Velkid encyklopedie zemédélska, vydana Cesko-
slovenskou akademii zemédélskou v r. 1948, kde se v praci docenta F. Du-
choné na str. 693 (,Vyziva a hnojeni kulturnich rostlin zemédélskych”, sva-
zek 3) vyslovné pravi:

.V zemédélstvi nelze stupiiovat vyrobni prostfedky jako v priamysluy,
vztah mezi mnozstvim vyrobnich prostfedka a vyrobkd neni lineélni.
Organismus, at rostlinny nebo Zivo&isny, ma uréitou kapacitu vyrobni, da-
nou biologickou hranici, plochou (prostorem), klimatem, bonitou ptdy

a ¢. j. rustovymi Ciniteli.” '

T. zv. zdkon o ubyvajicich vynosech piidy, ktery je tedy obecné roziifen
a plné uznavan v kapitalistickych zemich a mezi burZoasnimi zemédélskymi
ekonomy, neni vsak jen pseudozdkonem s piidoznaleckého hlediska a s hle-
diska vyZzivy rostlin, nybrz je zcela fale$ny i s ekonomického hlediska, jak jedi-
neénym zptsobem dokazal jiZz vice nez pred pulstoletim (v r. 1901) Vladimir
Ilji¢ Lenin. Hluboce védecké, plné vycerpavajici a dodnes nezménéné platné
vystoupeni V. I. Lenina proti fale$né theorii o ubyvajicich vynosech pidy, ze-
jména s ekonomického hlediska, nebylo dosud nikym vyvrdceno, ani ve své
dokonalosti predstizeno. Pilstoleti, které uplynulo od uvefejnéni této Leninovy
price, ukazuje viak pravé s ekonomicko-politického hlediska predevsim na
tu okolnost, ze t. zv. zdkon o ubyvajicich vynosech pidy je i nadale jednou
z hlavnich zbrani burzoasni 1zitheorie a méstacké pavédy v oblasti zemédélstvi
a dale na tu skutecnost, ze politické dusladky, plynouci z kladného vztahu
k tomuto t. zv. zdkonu, jsou dnes daleko a daleko nebezpeénéjsi nez kdykoliv
dfive. -

Reakéni uloha tohoto t. zv. zdkona, ktera se v minulosti projevovala ze-
jména pseudovédeckym zdiraziiovanim spravnosti nelidského Malthusova uceni
o pfelidnéni zemé a o nutnosti omezovani porodnosti také s hlediska klesajicich
vynost pudy i pfi stile zvySovanych investicich do pidy, vystoupila do popredi
zvlasté v obdobi hospodéafskych krisi, zavinénych celym kapitalistickym systé-
mem. Argumentace timto t. zv. zdkonem umoziiovala totiz odvadét pozornost
od pravych vinnikt rostouci bidy pracujicich, od zlo¢innych kapitalistickych
monopolisti a imperialisti, a svadét vinu za vznikly kriticky stav na pfirodni
¢initele, pusobici pry podle pseudovédeckych zjisténi s Zeleznou zakonitosti
ve smyslu klesajicich vynosii. Reakéni tlohu hraje t. zv. zdkon o klesajicich
vynosech pldy ovsem i v obdobi socialistické pfestavby zemédélstvi, coz se
projevuje v pfimo zlo¢inné snaze jeho zastinci matit pokrokovd agrotechnicka
i ekonomicka opatfeni stalym poukazovinim na zdanlivé klesajici acinnost in-
vestic do zemédélské vyroby. Jestlize v minulosti, kdy o t. zv. zakonu klesajicich
vynosu pudy psal V. I. Lenin, kon¢ili zastanci této bludné lzitheorie u nelid-
ského uceni Malthusova, vede je vyvoj v obdobi mezi obéma svétovymi valkami
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a zvlasté ve druhé z nich s netprosnou dislednosti ke konciim je§té stragnéjdim
— k zvifeckému fadismu a lidojedskému rasismu. Obludné prvky obou téchto
zvrhlych a zradnych ideologii, zalozenych na pudech zcela nelidskych a zlo-
¢innych, ozivaji pak v t. zv. novo-malthusianstvi, kanibalské ,theorii” americ-
kych imperialisti a agresorti. Americ¢ti ,narodohospodari” a statistikové, ideo- -
logové a lokajové imperialismu — Pendel, Cook, Harper, Pearson, Reboux
a jini — vidi idealni FeSeni rostoucich hospodafskych potizi kapitalistického
svéta v obdobé tricetileté valky, jez v XVII. stoleti vyhubila dvé tfetiny obyvatzl
Neémecka, kontrolu porodnosti zostfuji do nezahaleného pozadavku sterilisace
(také pry v zajmu ,o¢isténi rasy” ), opévuji hladomor hubici miliony lidi a pod.
Déva-li pida i pfi stidle vy$sich investicich stiale pomaleji stoupajici vynosy,
pak tyto vynosy musi burzoasni politika, ekonomika a véda zajistit pfedevsim
pro t. zv. vyvolené rasy a narody a v jejich ramci pro jejich vlddnouci vyko-
fistovatelské tf¥idy. To jsou disledky vyznavani t. zv. zdkona, ktery se na prvni
pohled zabyva pouze otazkami tirodnosti pidy, vyzivy rostlin a souvislosti mezi
investicemi do ptidy a jejimi vynosy.

Jestlize tedy V. I. Lenin jiz pfed pulstoletim tak vasnivé vystoupil proti
vyznavaéim tohoto zridného zakona, pak musime tim spiSe dnes my — po
viech stra$nych zkuSenostech s kapitalistickymi krisemi a valkami, jakoZz i v sou-
vislosti s pliny na vyhlazeni stamilionovych mas zlofinnym uzitim atomové
energie a chemické i bakteriologické valky — tim dislednéji drtit vSecky existu-
jici zbytky pavédecké theorie o klesajicich vynosech pidy, odhalovat jeji nositele
a beze zbytkid vymytit jeji pozustatky v pfirodovédeckych i ekonomickych véd-
nich oborech a uéebnich disciplinach.

II. Zakladni hlediska obsahu ,zikona klesajicich vynosi pidy“

P¥i zkouméani otdzky obsahu t. zv. zakona klesajicich vynosu pudy je
tfeba vychazet predev§im z p¥islusné prace V. I. Lenina, vyvracejici z kofene
toto bludné uéeni. Lenin, jak jiz bylo fedeno, uziva této definice t. zv. zdkona:
.- .. kazdé dodateéné vynalozeni prace a investovani kapitalu do ptady neni
provazeno odpovidajicim, nybrz zmen$ujicim se mnozstvim vytéZeného pro-
duktu.”

Vychazejice z této definice, mizeme fici, ze jde o vztah mezi dodate¢nymi
vklady prace a kapitalu a ptirdstky vynost. Lenin totiz mluvi o dodate¢nych
vkladech prace a kapitilu a z nich plynoucim vytézeném produktu, tedy o vzta-
hu mezi pfirastky vkladd pridce a kapitilu a pfirastky vynosi. To znamena,
Ze ve smyslu tohoto t. zv. zdkona vznika tento vztah: zatim co prirtstky vklada
prace a kapitilu (dodateéné vklady prdace a kapitalu) jsou konstantni, jsou
pririistky vynost (z nich plynouci vytézeny produkt) klesajici.

Vyskytuji se nazory, ze v diskusich kolem ,zakona klesajicich vynosa pady”
nejde vlastné o nic jiného, nez o zaménu a mateni pojmi. Mnozi jsou toho
nazoru, ze by stadilo pouze vyjasnit tyto rtzné formulace ,zdkona klesajicich
vynosii pidy” a sjednotit se na nékteré z nich. Tim by odpadly viechny mozZné
diskuse kolem tohoto t. zv. zdkona a jeho vyvraceni.

Domnivame se, Ze zdklad rozporu kolem ,zdkona klesajicich vynosi pidy”
neni v pojmech a formulacich, v nazvech, které tomuto ,zdkonu” jednotlivi
autofi dali, ale v jeho obsahu. Nebojujeme proti tomuto ,zadkonu” burZoasni
ekonomie proto, Ze byl nazvian ,zdkonem klesajicich vynosi pudy”, ,zdkonem
ubyvajici drodnosti pidy”, ,zdkonem pudnim” ¢ ,zdkonem ubyvajicich p¥i-
rustkt vynosi” atd., nybrz proto, Ze vztah, ktery tento t. zv. zdkon ma vy-
jadfovat, neodpovidd skutecnosti, ze timto ,zdkonem” chtéli a chtéji burzoasni
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apologetové zakryt skute¢né pri¢iny bidy pracujicich mas, které tkvi v kapita-
listickém zptisobu vyroby a rozdélovani vyrobkd, a nahradit je ,od boha danou”®
nepfizni pfirody a konecné proto, ze pomiha 1zivédecky ,zdivodnit” nelidské
plany imperialistickych zloéincd.

Domnivdme se, Ze neni nutno razit formulace nové a Ze je moZno zistat
u Leninem pouzivaného nazvu ,zdkona klesajiciho vynosu ptdy”.

Za druhé je tfeba vyjasnit rozsah (a to predev§im ¢asovy rozsah) ptisobeni
tohoto t. zv. zdkona, tak jak o tomto ¢initeli mluvi ve svych pracich zastinci
této falesné theorie.

Z nazora Bulgakova, jak je uvadi a cituje Lemn vyplyva, ze Bulgakov
poklada zakon klzsajicich vynost pidy za zdkon vieobecné platny. Lenin pra-
vi: »Jsme ujis§fovani, ,Ze ma (zdkon klesajicich vynosti ptidy — poznamka auto-
ri tohoto diskusniho pfispévku) vseobecnou platnost,” Ze je to ,zcela zfejma
pravda, kterou nelze popfit”, ,kterou stadi jen jasné konstatovat”, atd., atd.«
Na jiném misté uvadi Lenin dal§i argumenty Bulgakova na obranu ,v§eobecné
platného zakona”, o nichz fika (,Vyvoj. kap. v zem.”, str. 70), Ze stoji za
zasmani: '

,To, co bylo volnym darem pfirody, musi byt nyni ¢lovékem vyrobeno:
vitr a dést kypfily piidu, plnou Zivnych prvki, a stadilo jen nevelké dsili
¢lovéka, aby ziskal co potieboval. Postupzm ¢asu ptipada stile vétsi a
vEtsi Cast produktivni priace na ¢lovéka; jako viude nastupuji umélé pro-
cesy stile vice na misto procesi pfirozenych. Je-li to vsak v primyslu
vyrazem vitézstvi €lovéka nad pfirodou, pak v zemédélstvi je to projevem
vzristajici obtiZnosti existence, pro niz pfiroda omezuje své dary.”

Bulgakov mél tedy na mysli cely dlouhy vyvojovy proces historie od pri-
mitivniho ¢lovéka az k dnesnimu slozitému zfizeni lidské civilisace a t. zv.
zakon ubyva]1c1ch vynosi pudy pokladal za zakon, ptsobici na’celé déni lid-
stva. Lenin sam vyjadiuje toto stanovisko Bulgakova slovy: ,Pan Bulgakov
je odvaznéjsi a dislednéjsi: bez rozpakl déla ze »zdkona klesajiciho vynosu
pldy« jeden z nejdtlezitéjsich zdkont déjin civilisace” (,Vyvej. kap. v zem.”,
str. 74).

Tuto ¢ast naich vyvodid miizeme tedy uzaviiti dvéma zjisténimi zasadni
povahy:

1. V t. zv. zakoné klesajicich vynosii pidy jedna se o vztah mezi pfiristky
vyrobnich prostfedki a price a pfirdstky vynosia. Tento t. zv. zakon tvrdi, Ze
kazdému dal§imu dodateénému vynaloZeni vyrobnich prostfedki a prace ne-
odpovida stejné veliky pfirtstek vynosu, nybrz zmenSujici se pfirtstek
(graf ¢. 1).

Graf 1.

pF'rﬁsrek vyrabnich prostredki
a prace) = C (konstants)

_ZY/A;T aV (pfirdstek vgnost)-> 0

~
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Z toho pro kapitalistickou ekonomiku vyplyvaly urcité zavéry pokud jde
o rentabilitu, kterd v dusledku ptsobeni t. zv. zdkona do uréité miry stoupala
a po dosazeni kulminaéniho bodu klesala az na nulu, po pfipadé se stala za-
pornou.

2. T. zv. zakon klesajicich vynost pidy byl poklidin jeho zastianci za
zakon nejen kap1tahst1cke vyroby, ale za vSeobecny zakon, platici, a pusoblcx
po vSechna obdobi vyvoje lidské spolecnosti.

Proto jeho ekonomickym zakladem, jeho .obsahem, neni otazka rentabxhty,
ktera se jako jeho obsah jevi pouze v obdobi kapitalismu. Zikladem a obsahem
tohoto t. zv. zakona musi byt néco, co je spoleéné viem ekonomickym forma-
cim, jestlize t. zv. zdkon sdm ma byt pro vSechny tyto ekonomické formace
spoleény, platici a ptisobici. Mdme za to, 26 ekonomickym obsahem
t. zv. zakona klesajicich vynosi pudy je otdzka spole-
tenské produktivity prace. Toto je spoleény, obecny zidklad to-
hoto t. zv. zakona, ktery se v rtznych ekonomickych formacich a v rtznych
disledcich mél navenek projevit (na pf. v kapitalistické formaci ve formé ren-
tability ).

Pokracujice v téchto vyvodech mizZeme fici, Ze t. zv. zdkon klesajicich vyno-
sit pidy ma dvé stranky: -

a) Ekonomickou stranku, jejiz obsah je ve spole¢enské pro-
duktivité prace. To znamena, ze se zde jedna o vztah (a kazdy zdkon musi vy-
jadfovat urdity vztah) mezi uzitnymi hodnotami vyrdbénymi v zemédélstvi
a spoledenskou praci vénovanou na tuto vyrobu. Jedna se tedy o otdzku, kolik
prace musi spoleénost vynaloZzit na vyrobu zemédélskych produkti. Aby bylo
mozno srovnavat, je tfeba zji§fovat nejen sumu price vynaklddané na vyrobu
zemédélskych vyrobki, nybrz i mnozstvi prace nutné k vyrobé jednotky pro-
dukce, jednotky uzitné hodnoty. Je tedy zakladem t. zv. zdkona klesajicich
vynosi pudy vlastné otazka, zda spole¢nost vyrdbi zemédélské produkty se
stale vétsim a vét§im vynakladanim spolecenské price (t. zn. stale obtiznéji
a obtiznéji),s¢i se stale mensim a mensim vynaklddanim spolecenské prace (to
je stale lehéeji a snadnéji).

b) Druhou strankou t. zv. zakona klesajicich vynosu pudy je stranka
agronomicko-biologicka. Jejim obsahem je vztah mezi uZitnymi °
hodnotami vyrabénymi v zemédélstvi (t. j. mezi koneénymi produkty) a mezi
konkretnimi formami vyrobnich prostredki a prace (t. j. jednotlivymi druhy na
pf. hnojiv, strojt, prace pti obdélavani a p.), vynaklidanymi na jejich vyrobu.

Na rozdil od toho v ekonomické Casti se jednd o vztah mezi zeme-
délskymi vyrobky (uzitnymi hodnotami) a spolecenskou praci, ktera je v po-
dobé konkretnich forem vyrobnich prostfedkt a prace vynaklddana na vyrobu
zemédélskych produktd.

Je to tentyz vztah, jen v kazidém pfipadé zkoumany s jiného hlediska.
Misto vnéjsich forem vyrobnich prostfedkti a prace vystupuje v druhém pfti-
padé jejich vnitfni strdnka, to co neni smysly postfehnutelné, alesponi v casti
z nich, ale co je v nich pfesto ukryto - spolecenska prace. O to tézsi je zkoumani
tohoto ekonomického vztahu, nebot jeho jeden pél neni mozno smysly postieh-
nout a je ho nutno pouze abstrakci a uvahou z jeho projevii vyvodit. O to
leh¢i je vsak zkoumani tohoto ekonomického vztahu, nebot se jedna o jeden
spoleény, stejnorody faktor a nikoliv o Fadu rtznych forem, které se mohou
nzjruznéjsim zptuscbem kombinovat.

Ekonomicka stranka t. zv. zakona klesajicich vynosi pldy je nerozlué¢né
spo]ena s jeho strankou agronomickou. Pokud jde o kfivku, kterou se obvykle
znazorniiuje t. zv. zakon klesajicich vynost ptidy, mame za to, Ze ma vyjadfo-
vat celkovourtendenci vyvoje vynost a nikoli jen uréité kratké obdobi ¢i dokonce
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zavislost vynosti na davkach vyrobnich prostfedkii bez vztahu k ¢asu vubec.
Mame za to, zZe kfivka vynosi ve znazornéni tohoto t. zv. zdkona je funkci
casu, stejné jako spoleéenska prace (graf ¢&. 2).

Graf 2.

spolecenska prace
vynosy

Neni proto spravné vyvozovat zavéry, a zvlasté ne ekonomické zavéry,
z pokust provadénych v isolovanych podminkach. Takové zavéry, povazované
pak za zakonitosti, se mohou ukazat naprosto protichidné celkové tendenci,
probihajici v praxi. Takovymi zavéry jsou i zavéry o pfibyvajicich a ubyvaji-
cich pfirtstcich vynosi, které doc. Duchon ve své ,,Vyzivé a hnojeni kulturnich
rostlin zemédélskych” povysuje na z a k on pribyvajicich a ubyvajicich pfi-
ristki vynosi. Tyto zavéry predevsim vyjadiuji zavislost vynosi na nepatrné
¢asti vyrobnich prostfedki — strojenych hnojivech a naprosto nezavisle na
case. Jsou to vztahy vyplyvajici pouze z isolovanosti podminek, za nichz byly
zjisfovany, a projevujici se pouze v téchto isolovanych podminkach. I kdyby-
chom tyto zavéry zasadili do celkového rdmce vyvoje zemédélské vyroby, pak
vyjadfuji nanejvys jen nepatrnou ¢ast tohoto celkového vyvoje a vyjadfuji
vykyvy od celkové tendence, odchylky od celkové tendence, nikoli tendenci
samu. Neni proto mozno na takovychto zavérech stavét ,,zakon klesajicich vy-
nost pudy, jak se o to nékteri pokouseji.

Ve vyrobnich, spoleéenskych procesech musime za zakonity povazovat ten
jev, ktery se prosazuje jako trvald tendence, nikoliv jako jednotlivé vykyvy.
Lenin na tuto okolnost poukazuje ve ,,Vyvoji kapitalismu v zemédélstvi, (str. 71
a 72) na prikladu parni dopravy, kdy fika, ze zakonitosti pro parni dopravu
nejsou jednotlivé zastavky, nybrz pohyb, jizda vlaku. Proto v ekonomii nemi-
zeme pfevzit ani doc. Duchoném razeny zdkon pribyvajicich a ubyvajicich
prirtistki vynosu a pokladat jej za zakon, nebot nevyjadfuje celkovou ten-
denci vynost ve spoleCenském vyvoji, nybrz nanejvys jen jednu vlnu, jeji jeden
vykyv. Tedy nikoliv jev zakonity, ale nahodny.

II. Co dokazuje bludnost t. zv. zakona klesajiciho vynosu pidy

Vladimir Ilji¢ Lenin ve své kritické analyse t. zv. zdkona klesajiciho vynosu
pudy uvedl obvykly a jediny argument ve prospéch tohoto zakona. Domnéla
zfejmost proslulého zdkona tkvi v tom, Ze kdyby postupné vynakladani prace
a kapitdlu na piidé pfinaselo nikoli zmenSujici se, nybrz stejné mnozstvi pro-
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duktu, nebylo by pry viibec divodu k roz§itovani plochy orné ptidy a dodateéné
mnozstvi obili by bylo mozno vyrobit na dosavadnim mnozstvi ptdy, byt sebe-
mensim, takZe ,zemédélstvi celé zemekoule by se sméstnalo na jediné desjatiné”.
V. I. Lenin nazyva tento argument pravem bezobsaznou abstrakci. To nejdi-
lezitéjsi — pravi V. I. Lenin — co tento argument opomiji, je droveii techniky,
stupaii rozvoje vyrobnich sil. To jsou ¢initelé, které Lenin stavi na prvni misto
jako argumenty, dokazujici falenost theorie a nespravnost pavédeckych zaveéri,
nazyvanych dokonce zidkonem.

V. I. Lenin jasné vysvétluje, Ze jiz sim pojem ,,dodate¢né (& postupné)
vynakladani prace a investovani kapitalu” prece vlastné predpokladd postupnou
zménu vyroby a stile dokonalej’i vyrobu, stilé zdokonalovani techniky. Chce-
me-li investovat do piidy vétsi kapital, musime vynalézat nové stroje a zavadét
nové soustavy polniho hospodafstvi i nové zptsoby chovu dobytka, organiso-
vat lepsi dopravu vyrobki a pod. MiZeme sice dodateéné vynakladat praci
a investovat kapitdl v pomérné malé mife i na podkladé daného a nezmé-
néného stavu techniky — pfti ¢emZ by do jisté miry se mohl projevit jev podobny
»zakonu klesajiciho vynosu pidy” — avsak jen v tom smyslu, Ze pravé onen ne-
zménény stav techniky odkazuje dodateéné pracovni a kapitalové investice do
pomérné tzkych mezi. P¥i neménnosti stupné rozvoje vyrobnich sil a techniky
budou tedy meze dodateénych pracovnich a kapitilovych investic do pidy
krajné uzké, avsak i v téchto tzkych mezich lze pozorovat sniZeni produktivity
kazdé takové dodateéné investice z daleka ne vidy a nikoli bez-
podminecné.

V. 1. Lenin tedy uzavira, Ze t. zv. zakon klesajiciho vynosu piidy neni viibec
pouzitelny pro pfipady, kdy technika je na vzestupu a kdy dochédzi ke zménam
ve zplsobu vyroby ve smyslu jejiho rozvoje; jen velmi relativné a podmineéné
plati v onéch piipadech, kdy sz technika neméni. A to je také davod, pro¢ ani
Marx, ani marxisté se o tomto t. zv. zakonu téméf nezmifiuji a proé¢ tento do-
mnéle vieobecné platny zdkon je jenom instrumentem pfedstaviteli burzoasni
védy, ktefi se nijak nemohou zbavit pfedsudkt staré politické ekonomie s je-
jimi abstraktnimi, véénymi a pfirozenymi zakony.

Je dilezité zddraznit, Ze pfi rozvoji techniky nejde jen o rust techniky
v zemédélské vyrobé samé, ale i ve viech ostatnich odvétvich narodniho hospo-
darstvi a predeviim — s naSeho hlediska — v odvétvich vyrabéjicich pro ze-
médélstvi vyrobni prostfedky. Rist techniky ptisobi totiz v zemédélské vyrobé
dvojim smérem.

1. Zmény zplisobu hospodateni, objevy zemédélské védy a techniky i je-
jich zavddéni do zemédélské vyroby. (nové osevni postupy, nové zpiisoby obdé-
lavani pidy, nové zplsoby hnojeni, $lechténi rostlin a plemenitby zvifat a pod.)
— to vie vede k vyrovnavani kiivky vyvoje vynosi z kiivky parabolické nebo
logaritmické na k¥ivku pfiblizné linearni. ;

2. Zmény v rozvoji techniky pisobi vsak predevsim pfimo prevratnym
zptusobem na Setfeni spolecenské prace. Zmény techniky, rozvoj techniky
a zvlasté mechanisace zemédélské vyroby spolu s dalsimi organisaénimi opatfe-
nimi (zmény v zaméreni vyroby a v rozsahu a tizeni zavodu) pusobi predevsiim
na §etfeni zivé prace. O tom, jaky vliv ma zavaddéni nejnovéjsi techniky do
zemédélské vyroby a jeji dokonalé vyuziti na zakladé organisace velkovyroby,
nam podavaji obraz nékteré skutecnosti ze sovétského zemédélstvi. V r. 1937
ve srovnani se spotfebou/prace v soukromych rolnickych hospodéfstvich bylo
v kolchozech na pracich provadénych traktory a kombajny MTS uSetfeno 1.285
miliont pracovnich dni, coz se rovna uvolnéni 10,9 milionu celoroénich pracov-
nikd. Stejné tak pusobi viak zvySovani produktivity prace v odvétvich, vyrabé-
jicich vyrobni prostiedky pro zemédélstvi. I tam klesd neustile mnozstvi prace

77



v jednotce vyrobku. Stroje, které dodava prumysl zemédélstvi, jsou vyrabeny
se stidle mensim nakladem préce.

Jestlize se proto zvy3uje na pf. mnozstvi hnojiva do pidy, neznamena to,
ze také imérné s tim roste mnozstvi spoleéenské prace v ném obsazené. Mnozstvi
spolecenské price neroste tmérné, nybrz zpomalujicim se tempem.

Je tedy mozno vysledek ptisobeni rozvoje techniky zobrazit v grafu & 3.

Graf 3.

vgnosg
spowcenska prace
Vynosy
spolecenska prace
---= dle zakona ubyv. vgnosu
—— ve skufecnosti

Z téchto uvah je mozno dojiti k zavéru, ze naklady spoleéenské prace na
jednotku vyroby se stile snizuji. Je samozfejmé, Ze tento cely vyvoj se déje
v neustalych a castych vykyvech. Sdm vzrist vynost se déje nikoliv plynule,
nybrz vlnovité. Ani Setifeni spolzéenské prace nemusi probihat v plynulém pro-
cesu. Zavedeni nékterého nového stroje mize znamenat urcité okamzité zvyseni
spoledenské prace, a to i relativné, vzhledem k produkci. OvSem dalsi nepie-
trzity rast spoledenské produktivity prace pfi vyrobé tohoto stroje musi za
urcitou dobu vést k poklesu spolecenské prace i pod tdrovzii pfed zavedenim
stroje. Tyto jednotlivé vykyvy celkovou tendenci viak neméni. Neustaly rozvoj
vyrobnich sil, uskuteé¢fiovany rozvojem i zménami techniky a majici za nasle-
dek neustaly riist spole¢enské produktivity prace, je pfi tom zdkladnim zakonem
vyvoje spole¢nosti.

Dal§im pddnym argumentem prot1 t. zv. zdkonu klesajicich vynosti ptudy
je rozbor dtsledkd, k nimZz bychom dosli v ptripadé, Ze by tento, nebo néjaky
podobny zdkon vibec existoval a ve skuteénosti ptsobil.

Jestlize se postavime na stanovisko existence a pusobeni t. zv. zdkona kle-
sajicich vynosii plidy, musime dojit k zavéru, Ze spoledenska produktivita prace
v zemédélstvi v pribéhu vyvoje spole¢nosti klesd. Touto spole¢enskou produkti-
vitou prdce rozumime obsah Zivé a mrtvé (zivé a minulé & zvécnélé) price
v jednotce v;’rrobku obecné — v jednotce uiitné hodnoty Spoleéenské produkti

vvvvv

uzitné hodnoty.

Jestlize mnozstvi spoletenské prace vynaklddané na zemédélskou vyrobu
(na kazdy ha) roste linearné — zatim co vynosy rostou pomalzji a pomaleji
(jak predpoklada t. zv. zdkon klesajicich vynosti ptdy), vyplyva z toho, Ze
mnozstvi spolecenské prace v jednotce vyrobku roste. Znamena to souéasné,
ze spolecenska produktivita prace v zemédélské vyrobé klesa.

S rozvojem spole¢nosti roste samoziejmé i spotfeba uzitnych hodnot.
Tato spotfeba musi rast pfi nejmen$im tmérné rozvoji spolecnosti.

Neda se predpokladat, Ze by s vyvojem spole¢nosti klesala spotfeba zemé-
délskych vyrobkt na jednoho ¢&lena spole¢nosti. Ned4 se to pfedpokladat z toho
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diuvodu, ze sortiment téchto vyrobku se stile rozsituje a jidelni listek dnesniho
¢lovéka je rozhodné bohat$i, nez u naSich primitivnich prapfedki. I po kvanti-
tativni strdnce je mnozstvi spotfebovanych zemédélskych vyrobkd nyni nejméné
stejné, ba spiSe vétsi nez u ¢lovéka primitivniho.

Je pochopitzlné, Ze tento vyvoj netvofi pravidelnou kfivku, nybrz Ze tato
tendence se uskute¢iiuje za neustélych vykyvi, za neustalého vinéni. To ovSem
na véci nic neméni, nebof se nam nejednd o jednotlivé useky tohoto
vyvoje, nybrz o jeho celk ovou tendenci.

Z této uvahy vyplyvd, Ze s rozvojem spole¢nosti roste alespoin amérné
i potfeba zemédélskych vyrobka (uzitnych hodnof).

Vzriist potieby uzitnjch hodnot miize byt vyrovnan jen vzristem jejich
vyroby. Je tedy nutno, aby vyroba zemédélskych produktd stoupala stejné
rychle, jako roste jejich spotieba.

Zemédélska vyroba mize v zasadé rust dvojim zplisobem: extensivné, to
je roz§ifovanim ploch, a intensivng, t. j. vét§im vynakladanim spoledenské prace
na jednotku plochy. Tyto dva zplsoby ristu zemédélské vyroby se také v rozvoji
spoleénosti vzdy uplatiiovaly. Zemédélska vyroba rostla jednak rozsifovanim
ploch (extensivné) a jednak vét§im vynakladanim spoleenské price na jednotku
plochy (intensivné).

Extensivni zptsob vyroby v ¢isté jeho formé (bran sam o sobé, isolované
od ostatnich zptsobt) pfedpoklada urcitou stejnou intensitu vyroby. MnoZzstvi
spolecenské prace bude pfi extensivnim zpusobu zvySovani vyroby rist dmeérné
zvétsujici se vyrobni plose, tedy také amérné zvySujici se vyrobé.

Ostatni ¢ast zvySované spotieby uZitnych hodnot je nutno zaplnit inten-
sifikaci vyroby.

Polozme si nyni otazku, jak pfi tomto intensivnim zpilisobu zvySovani vy-'
roby roste potieba spoletenské prace za pifedpokladu ptisobeni ,,zikona klesa-
jicich vynosii pidy”. Rekli jsme si jiz, Ze stojime-li na stanovisku t. zv. zikona
klesajicich vynosi pudy, musime pfedpoklidat, Ze mnozstvi spoleenské prace
v jednotce vyrobku stoupa. Z tohoto predpokladu vyplyva, Ze mnozstvi potfeb-
né spoleenské priace bude mikoliv imérné ristu spotfeby uzitnych hodnot,
vyrdbénym intensivnim zptisobem, nybrz, ze se bude pohybovat po ktivce stale
rychleji rostouci.

Celkové mnozstvi spole¢enské priace potfebné na vyrobu nutnych uzitnjch
hodnot zobrazuje graf ¢&. 4.

Graf 4.

Celkova potfeba spolec. prace

Poffeba prace na extens. zvysovani

vyroby

ROst spolecnosti

Potreba spoletenské prace stoupa tedy rychleji, nez roste spolecnost (oby-
vatelstvo), a zavisle na ni potfeba uzitnych hodnot. Aviak skute¢né mnozstvi
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prace, které spoleénost miuze vynalozit na vyrobu, roste imérné jejimu ristu

(graf &. 5).

Graf 5.
p Potreba spoleC. prace podle 73kon
F, ubyvajicich vynosy pudy
///
4 v | v I v |
o Ckytecne mnozstvi spolec. prace
== L pist spolecnosti

Vzniki zde rozpor mezi potfebou prace podle ,zakona klesajicich vynosi
pidy” a skuteénym mnozstvim spolecenské prace. Uréujicim v ném bude sk u -

te ¢né mnozstvi spoledenské prace a podle ného se bude fidit viechno ostatni.

PonévadZ spoleénost redlné (ve skutecnosti) nemtze vynaloZit mnoZstvi
préce, které by podle t. zv. zdkona klesajicich vynosi pidy bylo potfebné pro
rist vyroby imérny ristu spole¢nosti, nybrz muze vynaloZit jen mensi mnoZstvi,
znamena to, pfi zachovani predpokladu existence a pisobeni ,,zdkona klesaji-
cich vynosii pidy,” Ze rist vyroby pfi rozvoji spolecnosti musi postupovat zpo-
malujicim se tempem (graf ¢. 6).

Graf 6.

RUSt vyroby

t RUsE spoleCnosti

Z toho vyplyva jiz jednoznacny zavér: Jestlize existuje a plsobi v rozvoji
zemédélské vyroby t. zv. zakon klesajicich vynosi pidy, znamend to, Ze na
jiednoho obyvatele v pribéhu historického vyvoje spole¢nosti pfipada stale méné
a méné zemédélskych vyrobka (v zemédélstvi vyrabénych uzitnych hodnot).

Neni tfeba dokazovat, ze skutecnost je v naprostém rozporu s timto za-
vérem, ktery by vyplyval jako logicky dusledek z existence a plisobnosti ,zdkona
klesajicich vynosii piidy” — kdyby ovsem takovy zakon existoval a piisobil. Sku-
tetnost ukazuje, Ze pozorovano s hlediska dlouhého historického vyvoje jednot-
livych ekonomickych formaci lidské spoleénosti — je pravdou pravy opak a zZe
na kazdého jednoho ¢lena spole¢nosti pfipada v priméru postupné stile vice
a vice uzitnych hodnot. V celé vyrobé a zvlasté v zemédélstvi je mozno pozo-
rovat neustdly a stale rychlejsi pfechod od extensivnich forem vyroby k formam
intensivnim, je mozno zjistit rychly riast produktivity priace (v kapitalistickém
spoleéenském ztizeni je vy3si produktivita prace, nez byla ve feudalnim, a v so-
cialistickém spolecenském ztizeni je podstatné vyssi nez v kapitalistickém).
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Lenin o tom pravi (Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi; kap. Agrarni otazka
a ,,kntlkove Marxe, str. 71):
Ze prvobytny &ovek dostaval vie, co potieboval, jako volny dar pfirody
— to je hloupa bachorka, za kterou mohou pana Bulgakova vypiskat i ti
nejmladsi studenti. Zédn}‘r zlaty vék prfed nami meexistoval a prvobytny
¢lovék byl ¢plné zdeptan existencénimi tézkostmi, tézkostmi boje s ptirodou.
Zavedeni stroji a zdokonalenych zptisobli vyroby nesmirné ulehéilo ¢lo-
véku tento boj vibec a vyrobu potravy zvlasté. Vzrostla nikoli obtiZnost
vyroby potravy, nybrz obtiZnost ziskdni potravy pro délnika - vzrostla
proto, ze kapitalisticky vyvoj vyhnal do vySe pozemkovou rentu a cenu
ptudy, zkoncentroval zemédélstvi v rukou velkych a malych kapitalistd,
zkoncentroval je§té vice stroje, naradi, penize, bez nichz neni moZna
aspésna vyroba. Vysvétlovat tyto vzristajici existenéni obtize délnikd tim,
ze priroda omezuje své dary, znamena stivat se burZoasnim apologetem.”

Témito tvahami nejsou viak argumenty proti t. zv. zdkonu klesa]1c1ch vy-
nosti pudy ani zdaleka vycerpany.

Jiz Vladimir Ilji¢ Lenin upozornil na hromadné statistické tdaje, jez na-
zorné vyvraceji vieobecnou platnost zakona klesajiciho vynosu ptdy, na udaje
o zemédélském a nezemédélském obyvatelstvu. Uz od konce XVIII. stoleti bylo
mozno pozorovat pocatky stile rychlejiiho pfesunu zemédélského obyvatelstva
do mést; naopak za ptildruhého stoleti nebyli jsme nikdy svédky zjevu opaéné
povahy. Jiz Lenin zddraznil, Ze na pf. ubyvani zemédélského obyvatelstva v za-
padni Evropé neni zjevem ojedinélym, kterj by bylo mozno ]ednoduse vysvétlit
stale vét§imi mozZnostmi dovozu obili z jinych oblasti, nybrz Ze relativni ubytek
zemédélského obyvatelstva je moino pozorovat ve vsech kapitalistickych ze-
mich, a to jak v zemich zemédélskych, tak i v zemich dovézZejicich obili. Ze-
médélského obyvatelstva ubyvalo nejen ve Francii a Anglii, nybrz i v Némecku,
Rusku, Americe a jinde. Soucasné viak vidime nesporny pokrok zemédélstvi
téméf ve viech téchto zemich, ackoliv v nich pocet zemédélského obyvatelstva
absolutné i relativné rychle klesa. Celé déjiny XIX. stoleti — pravi Lenin —
dokazuji hromadnymi statistickymi ddaji o nejriznéjSich zemich nezvratné,
ze ,vieobecné platny” zdkon klesajiciho vynosu pidy je naprosto paralysovan
tendenci technického pokroku, ktery umoziiuje zemédélskému obyvatelstvu, je-
hoz relativné (a nékdy i absolutné) ubyva, vyrdbét zvétsujici se mnozstvi ze-
médélskych produkt pro vzriistajici masu obyvatelstva. Nejen pocet zemédél-
ského obyvatelstva celkem, nybrz pocet pracovniki v zemédélstvi zvlast, rychle
klesa, avsak zemédélska vyroba se zvysuje.

V Ceskoslovensku poklesl za poslednich 100 let relativné i absolutné pocet

pracovnikit v zemédélstvi — a to velmi podstatné — odlivem do mést a pie-
sunem do prumyslu, jehoZ vyroba se na pfiklad za poslednich 10 let vice nez
zdvojndsobila — a prece zemédélskd vyroba se nezmensila, nybrz v radeé

odvétvi dokonce zvétsila. V Sovétském svazu se pocet méstského obyvatzlstva
od Rijnové revoluce téméF zdesateronasobil, pocet pracovniki v zemédélstvi
poklesl a pti tom zemédélska vyroba nékolikanasobné vzrostla. Tento zjev po-
zorujeme v celém svété a zejména v zemich, jez vybudovaly anebo buduji
socialistické spolecenské zfizeni, v némz je pramysl zakladnou celého narodniho
hospodarstvi.

Obecné lze tedy rici, Ze stile mensi pocet zemédélskych pracovniki vyrabi
stale snadnéji stale vétsi mnozstvi zemédélskych produkti pro stile vétsi podet
obyvatelstva. Déje se tak prfedevsim intensifikaci zemédélské vyroby, dodateé-
nymi investicemi do ptidy i vyrobniho procesu, riistem hektarovych vynosi.

Tento uvedeny ¢initel, rist hektarovych vynost, je dal§im a padnym argu-
mentem proti existenci a plsobnosti t. zv. zdkona klesajicich vynost pudy.
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Pfedevsim je mozno dokazat celkovofl a trvalou tendenci ristu hektarovych
vynosii jednak ve stupnici ekonomickych formaci lidské spoleénosti a jednak
v celé skéle jednotlivych soustav hospodafeni od nejextensivnéjsich forem zda-
rového systému az k nejintensivnéj§im formdm travopolni soustavy. Zaji§téni
kazdé hlavy obyvatelstva lidské spole¢nosti obilim i ostatnimi zemédélskymi
vyrobky v dlouhodobém historickém prufezu neustale stoupa. Jesté v XVIIL
stoleti byvaly v Cechach sklizn& 46 q pSenice nebo Zita povazovany za dobrou
trodu, ackoliv se ve $patnych létech sklizelo jen tolik, kolik se vyselo, anebo
ani ne tolik; i tento stav byl ovSem velkym pokrokem proti skliznim kocovnych
kment, prechazejicich pri obdélavani pidy s mista na misto. Naproti tomu
rolnik v podminkich kapitalismu, za pouziti alespoii nékterych vymoZenosti
i poznatkti zemédélské techniky a védy, dosahoval jiz celkem stalejsich sklizni
a u chlebovych obilovin nejméné 2krat vyssich, nez byly nejlepsi sklizné panskych
vrchnosti anebo rolnika za feudalismu. V Sovétském svazu jsou u pSenice a zita
dosahovany v méfitku celé jedné §estiny svéta primérné 2krat vyssi vynosy, nez
tomu bylo pfed prvni svétovou vilkou. A to ani neuvadime §pickové vynosy,
které v Sovétském svazu dosahly u pSenice pfes 100 q z hektaru, a zatim ne-
uvazujeme §iroce se otvirajici perspektivy vysokych sklizni u viceletych, vétev-
natych a mnohoskliziiovych odriid pSenice, pésténych v Sovétském svazu pod
vedenim akademika N. V. Cicina.

Roste vsak — se stalym vzristem hrubého objemu svétové zemeédélské
vyjroby — nejen zaji§téni lidské spole¢nosti chlebovymi obilninami, nybrz i ce-
lou fadou ostatnich zemédélskych vyrobkd, jez dfive bud nebyly péstovany,
anebo vyrabény jen v urditych oblastech a v omezeném méfitku. Intensivnéisi
zemédélska vyroba vede k stale rozsidhlejsimu péstovani okopanin a technickych
plodin, pti ¢emz ve zvlasté velkém méritku jsou péstovany zejména brambory,
fepa cukrova, olejnaté plodiny a podobné. Rozviji se zivo¢isna vyroba a zlep$u-
je se jeji krmna zakladna rostoucim péstovanim krmnych obilovin, jeteld,
vojtések atd.

Jidelni listek ¢loveka XX. stoleti je ve svétovém priméru obecné, a v ze-
mich tdbora miru a socialismu zvlasté, bohatsi kvantitativné, lepsi co do kva-
lity a pestfej§i co do moznosti vybéru — a to i pfes viechny devastujici Géinky
monopolistického kapitalismu na svétovou zemédélskou vyrobu.

Tak na piiklad dynamiku rustu primérnych hektarovych vynosu a ristu
sklizni obilovin v SSSR ukazuje tabulka &. 1.

Tab. 1.
o ‘ Prumérna ro¢ni ” T
Léta* Pru? srzn;' }\;'Zﬂos sklizen v r(x;ilionech Vl 9? (l; Sslk 911121? 1
1900 —1904 7,0’ 5638
1905—1909 6,6 566,8 —
1910—1914 73 675,6 100,0
1928 —1932 7,5 735,9 108,8
19331937 9,1 944,7 139,8
1938 9,3 949,9 140,6
1951 | 12,0 1270,0 188,0
1953 | 13,0 1312,0 194,1

*) Data let 1900—1938 vzata z ,,Velké sovétské encyklopedie’, svazek SSSR,
str. 890.

¢ Od r. 1926/1927 do r. 1938/1939 (roky séitani obyvatelstva v SSSR)
vzrostlo mnozstvi trzniho obili 3,5krat (z 630 miliont pudi na 2.230 miliont
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pudi) a thrnna sklizeni surové bavlny 5krat (z 5,4 milionu q na 26,9 milionu q)
ackoli celkovy poéet venkovského obyvatelstva se za touz dobu snizil 0 5,1 % —
ze 120,7 miliont osob na 114,6 milionu (,SSSR”, str. 403, ,Svét sovéta” 1952).

Pokud jde o nejdilezitéjsi obilovinu, pSenici, rostou jeji sklizné nejen
v SSSR, ale i v kapitalistickych statech, jak ukazuje tab. ¢. 2.

Tab. 2.
* 1929 1933 1940 1950
SSSR 100 146,7 215,2 2478
USA ‘ 100 67,0 98,8 122,6
Francie** i 100 107,4 — 79,9
Ttalie ' 100 114,8 100,0 106,8

*) Data z publikace ,,SSSR v ¢islech, faktech a diagramech®, str. 223 (vydal
»Svét sovéta, 1954).

**) Pokles sklizné pSenice ve Francii je ve svétovém méritku vyjimetnym zje-
vem a souvisi s krisi francouzského zemédélstvi, vylidiiovanim venkova a pustnutim
drive obdélavané pldy v méritku celych obci, departementti a oblasti.

.....

Konecné je tfeba uvésti jesté jednu vyznamnou skutecnost. Prakticky nebyl
v zemédélstvi Zddné zemé svéta dosud ani jednou v historii celé svétové zemé-
délské vyroby podan ve vétsim méritku a pro delsi ¢asové obdobi diikaz o plat-
nosti t. zv. zakona klesajicich vynosi pudy. To znamend, ze tato faleina theorie
a tento bludny t. zv. zdkon zustal abstraktni fikci a nebyl nikdy potvrzen
skutecnosti. I zastanci tohoto t. zv. zakona pripou§téji tento zjev — vysvétluji
jej tim, Ze stupeil intensity zemédélstvi neni jesté témér nikde takovy, aby ,za-
kon klesajicich vynost pidy” se mohl zacit zjevné uplatiiovat.

Jestlize tedy zastianci ,zdkona klesajicich vynosii piidy” nemohli na Zzivé
skutecnosti ani jadnou dokumentovat platnost své bludné theorie, pak naopak
aivym dikazem jeji nespravnosti je predevsim sovétské zemédélstvi a zemédélstvi
lidové demokracie. V Sovétském svazu bylo provedeno zndrodnéni ptudy a zru-
seno jeji soukromé vlastnictvi, zanikla tam absolutni pozemkova renta, pida
prestala byt predmétem koupé, prodeje, najmu, zadluzeni, nebo jakékoliv jiné
spekulace, pracujici rolnictvo sdruzené v kolchozech nastoupilo cestu budovani
socialismu a komunismu také v zemédélstvi. Tento vyvoj dovedl sovétské ze-
médélstvi na predni misto v celém svété. Viecky zemédélské vyrobni rekordy
byly v sovétském zemédélstvi daleko a daleko pfekonany, investice do zeme-
délstvi rok od roku stoupaji, hektarové vynosy a uzitkovost chovu hospodaiského
zvitectva rostou; v gigantickém méritku sovétské Sestiny svéta a vedle ni i v ze-
mich lidové demokracie a v zemédélstvi obrovské Ciny probiha tedy proces
naprosto opa¢ny, nez jaky predpokladal t. zv. zakon klesajicich vynosi pidy.
Ukazuje se, ze pro vynosy pidy neni téméf hranice. Neni pro né hranic jiz
s hlediska dne$niho stupné rozvoje zemédélské védy a techniky a neni pro né
jisté hranic s hlediska perspektiv rozvoje zemédélstvi v budoucnosti. Jiz zminéné
sovétské védecko-vyzkumné price s viceletymi obilovinami a obilovinami da-
vajicimi vice sklizni do roka, jakoZ i ispéchy zemédélské védy s tvofenim zcela
novych kulturnich rostlin jsou spolu s mirovym vyuzZitim atomové energie jen
malou pfedzvésti radostného budouciho vyvoje.

Pravdu mél V. I. Lenin, kdyZ jiz pfed pualstoletim
mluvil o tom, 2e nesndz neni ve vyrobé potravin, nybrz
ve zpusobu jejich rozdélovdni, v nemoznosti zavinéné
kapitalismem, aby délnik mohl vicvyrdbétaaby dostadl
spravedlivou odménu za svou priaci.
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Svobodny ¢lovék socialistické epochy, obdélavajici ptidu za rostouci po-
moci svého spoledenského Zzfizeni, je jiz dnes s to vyrobit mnohokrat vice
potravin nez dfive a vyZivit v hojnosti nékolikanasobné vétsi pocet obyvatelstva
zemé. Je jen tfeba vyrazit zbran z rukou imperialistickych pali¢a valky, nici-
cich obrovské hodnoty vytvotfené lidskou praci, je tfeba zaétovat s kapitalismem
brzdicim rozvoj vyrobnich sil i techniky a ozebracujicim vétsinu lidstva — je
tfeba sméle zaétovat i s poslednimi zbytky reakénich theorii a pavédeckych za-
kont burzoasni ekonomie, které jsou dnes vice nei kdy jindy zbrani vilky
a fagismu v boji proti svétu miru, demokracie a socialismu, proti lidstvu ubi-
rajicimu se ke komunistickym vy$indm budoucnosti.

-
DRoHOMMYECKMe 3aMEYaHMsI K TAK Ha3bIBAEMOMY 3aKOHY YOLIBAIOUIEro IVIONOPOIMS
NO4YBhI

Tag Ha3bIBAGMBII 3aKO0H yObIBAKOLIEro MJIOAOPOJAMS IOYBBI ABJAETCHA OJHUM M3
OCHOBHBIX KpPaeyroJbHbIX KaMHEeH MAe0JIOrMMA MOMEIUYbelt 1 KyNalKoi celbCKOX03:i-
CTBEHHOI 9KOHOMMEKM, MCXOAAILEH M3 YTBEPKACHMs, 4TO AoOaBOYHOE BO3pacTaollee
BJIOJKEHME CPEJACTB IIPOM3BOACTBA ¥ TPYAa HE yBeJIMYMBAET B COOTBETCTBYIOILEM pa3-
Mepe INPOM3BOAMMELIX INPOAYKTOB, TAK KaK KaKJoe HOBOE, OJMHAKOBOe I10 CBOMM pas3-
MepaM, nobaBoyHOe BJIOXKEHME CPEACTB IIPOM3BOACTBA HNPUBOJUT IIOCTEIIEHHO KO BCe
MEHBIIEMY ¥ MEHLUIEMY YBEJIMYEHMIO ITPOM3BOAMMBIX TIPOJYKTOB.

BececTOpOHHEH KPUTMKOI 9TOr0 TaK HA3bIBAEMOTO 3akoHa 06 yObpIBalIleM IJI0J0-
POJMN ‘TIOYBBI 3aHAJNCA yrKe Oosiee moaycrojeTuda ToMmy Haszax B. V. JlesuH B CBOEM
TpyAe «Pa3BuTHe KAIUTalIM3Ma B CEJILCKOM XO03SMCTBE», B CTAaThbe 3TOr0 NPOM3BEIEHUA
«ATpapHblil BONIPOC ¥ ., KpuTuru‘ Mapgca».

PeakI[MOHHBIA CMBICI TAK HA3bIBAEMOT0O 3aKOHA yOBIBAIOILIErO IIJIORZOPOAMUS ITOYBBI,
KOTOPbIMA B IPOLUJIOM TIPOABJAJICA B YACTHOCTU B IICEBAOHAYYHOM TOAYEPKMBAHUM IIpa-
BUJILHOCTM OecuesioBeyHOro ydeHusa MajabTyca O (IepeHaceJeHuy 3eMI, CTaHOBUJICH
0COGEHHO ACHBIM B IIEPUOABLI SKOHOMUYECKMX KPU3MCOB, BLI3BAHHBLIX BCEM KaIuTalnCTH-
YyecKoy cucreMmoit. OrnepupoBanye 3TMM 3aKOHOM JaBaJji0 BO3MOZKHOCTb OTBJIEKATh BHU-
MaHMe OT JEVICTBMUTEJNBbHBIX BMHOBHUKOB YBEJIMUYMBAIOLIEHCA HUIIETHI TPYAAIMUXCA M
cBaNMBAThL BUHY 32 CO3JaBlIceCH KPUTUYECKOE ITOJOIREHMUE Ha INPUPOAHBLIE (HhaKTOPhI.

PearkimoHHoe 3a71aHME BBIIOJHAET TAK HA3BIBAEMbI 3aKOH yObIBAIOLIEro IJIONO-
POAMA TIOYBBI TaK:Ke B IIEPMOJ COLMANIMCTUHECKOM IEPEeCTPOiKyY CeJIbCKOTO XO03AMCTBA,
4YTO MPOABJIAETCA B CTPEMJIEHUM €ro CTOPOHHMKOB IIPENATCTBOBATH IIPOTPECCUBHBLIM
arpoTeXHMYECKUM ¥ SKOHOMITYECKMM MEPONPUATUAM ITOCTOAHHBIMM CChIIIKaAMM Ha KaxKy-
uleecs yMeHblIeHne 2(O(eKTMBHOCTM KAIMTAJIOBIIOIKEHNII B CEIBCKOe XO03SIICTRO.

IIpy paccMOTpEeHMM CaMOro COAEpPIKaHMA TaK Ha3bIBAEMOI'0 3aKOHa yObIBAIOHIETO
IJ10/I0POAMA ITIOYBLI MBI MOIKEM CJENaTh CIEAYIOLME 3aKJIIOYCHIMA:

1. B Tak Ha3bIBaeMOM 3aK0HE yOLIBAIOILETro IIJIOAOPOAMA ITOUBLI PeYb WJIET O B3ay-
MOOTHOLUEHMM MEXKAY YBEIMYEHMEM BKIAALIBAGMBIX B CEILCKOE XO3sMCTBO CPEJCTB
HOPOM3BOJICTBA MUY TPYyAa M yBeIMUYEHMEM II0JIy4YaeMOro NMPOAYKTA. ¥ Ka3aHHBIN. BBIIIE
TICEBZI03aKOH YTBEPIKAAET, YTO KaikJo0e JajpbHelllee BHECEHUE CPEJICTB ITPOU3BOJCTBA
¥ TpyJa HE COINPOBOXKJAaeTcdA COpasMEpPHBLIM YBeJAWYEHMEeM [I0Jy4daeMoro IpOoAYyKTa, HO
9TO BCe BPEMA NPOUCXOAUT yMEHBLICHME STOT0 YBEIMYEHUS. .

2. Tag Ha3bLIBaGMbIl 3aKOH yOBIBAIOLIErO ILJIOZOPOAMA ITOYBLI CYMUTAJICH €r'0 CTO
POHHMKaMy 3aKOHOM, OTHOCAIVMMCH HC€ TOJBKO K YCIOBUSAM KallUTAJUCTUIECKOTO IIPO-
M3BOJICTBA, HO M 3aKOHOM YHMBEPCAJbLHBIM, PACIIPOCTPAHAIOIWMMCA Ha BCe Tanbl paz-
BUTUA YEJIOBEUECKOTr0 ODILleCTEA.

ITosToMy €ro SKOHOMMYECKO) OCHOBOJI, €r0 COJepzKaHMeM SABJIAEeTCA He BOIIPOC
pernTabelbHOCTH, KaK 9TO MMEET MECTO B KanMTaJMCTMYECKOM TIPOM3BOJICTBE, HO 3KOHO-
MMYECKMM COJep:KaHMeM TaK Ha3bIBAEMOTO 3aKOHA YOBIBAIOUIErO IIJIOAOPOAMS IIOUBEI,
ABJIAETCA BOIIPOC OOILECTBEHHOI ITPOM3BOAMTEILHOCTU TPYAA.

3aKoH yOBIBAIOI[Ero TIJIOAOPOAMA MOYBLI MMEET JBE CTOPOHLI:

a) 9KOHOMMYECKYI CTOPOHY, 3aKJIOYAIOIYIOCAd B BOIpPOCe 0DOLIEeCTBEHHOM ITPOU3-
BOJMTEJBHOCTM TPYZAA, BO B3aMMOOTHOLICHUM MEZKAy NOoTPeOUTETBHOM CTOMMOCTELIO ITPO-
AYKTOB CEJBCKOTO xO3AiicTBa 1 OOILIECTBEHHBIM TPYZAOM, MOTPAYEHHBIM HA MX IIPOU3-
BOZACTBO,

©) BTOPOI1 CTOPOHOI TaK HA3. 3aK0HA yObIBAIOLLETO IIJIOZOPOAMA TIOYBLI ABJISETCH

,CTOPOHA arpoHoMM4ecKo-Omosornyeckas. Ee copepxRanmem sBJIAETCA B3aMMOOTHOIIE-
HUE MEeX/y IOoTpebuTenbHO) CTOMMOCTLIO TIDOAYKTOB CEJILCKOTO XO03AMCTBA 1 KOHKPET-
HbIMM (hOpMaMy CPEACTB NPOM3BOACTEA M TPY/A, UM3PACXOM0BAHHBIX HA IIPOU3IBOJCTBO
9TOTO NPOJAYKTA.

O6e 3Ty CTOPOHBI HEPA3PBIBHO CBA3AHBI MEIKAY CoBOIL.
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«3aK0H yOBIBAIOILIETO IIJIOAOPOANS IIOUBBLI» ABJIAETCS IICEBZ03aKOHOM OypzKyasHOM
9KOHOMMKM. OCHOBHBIMM apryMEHTaMM TIPDOTUMB HEI'0 ABJAIOTCA apIryMEHTHI, IIPUBEJIEH-
Hele B. U. JlenuHbM. VIMeeTcs npy 3TOM B BUAY DPa3BUTHUE ITPOU3BOACTBEHHBIX CUJI M,
npexxze BCEro, pasBuTie TeXHMKM. Tag Ha3. 3aKOH yOBIBAIOLIETO IIJIONOPOAMA ITOYBBI
BOODIIle HEIPMMEHMM B TEX CJIyYaAX, KOTJla TEeXHMKA HaXOAUTCA Ha IoAHEeMe ¥ KOrfa
IIPOMUCXOAAT M3MEHEHMA B METOJaX ITPOM3BOJACTBA B CMBICJE WX YCOBEPILEHCTBOBAHMA.

Pocr TEeXHMRU JEICTBYEeT B CEIbCKOXO03AMCTBEHHOM IIPOM3BOACTBE B IBOAKOM
HaIIpaBJIeHUN

1. MiaMeHeHe MeTOAa BeACHUS XO03AMCTBA, OTKPBITHMA CEJIbCKOXO03SMCTBEHHOM
HAyKM ¥ TEXHUKM M UX BHEJDPEHME B CEJILCKOXO03AJCTBEHHCE IIPOMU3BOJACTBO IIPUBOAAT
K POCTY IIOT€KTapHBIX YPOIKaeB ¥ K POCTY BAJOBOI NPOAYKIMM Ha OAMH TeKTap 3eMJIN
CeJIbCKOXO3ACTBEHHOTO Ha3dHaueHNs. Tak BBLIPABHMBAETCA KPMBAf NOJYyYAEMBIX CeJlb-
CKOXO03ANCTBEHHbBIX ITPOAYKTOB.

2. VI3MeHeHUA B Pa3sBUTUMM TEXHWMKM OKa3bIBAalOT, OAHAKO, NIPexKJe BCEro BJIMAHNUE
B CMBICJIE 9KOHOMUM OOIIECTBEHHOTO TpyZAa. Pa3sBurue TEXHMKM ¥ OCOOEHHO MeXaHu-
3aUMM CeJILCKOXO3AMCTBEHHOI0 IIPOM3BOACTBA, HAPAAY C APYIMMM OPraHM3alMOHHLIMNI
MEPONPUATUAMMU, JIPUBOAUT TPEKJEe BCETO K SKOHOMMY JKMBOTO CENIbCKOXO03AICTBEHHOTO
rpyza. Taxoe :Ke JqeiicTBMe OKA3bIBAET Pa3BUTHUE TEXHMKM M B OTPACNAX, M3TOTOBIAIO-
LUMX CPeACTBAa NPOM3BOJACTBA, NpeJHa3HAYEeHHbIE NS CENILCKOXO03AMCTBEHHOTO ITPOM3-
BOACTBA. Bce 9TO NMPOABJIAETCHI B YMEHBIIAIOIIEMCS KOJIMYecTBEe OOILECTBEHHOIO TPyAa
Ha eIUMHMIYY CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX IPOAYKTOB.

IIporus «3aKoHa yOBLIBAIOLLErO IJIOAOPOAUS IOYBLI» TOROPUT Takzke M pasbop mo-
CJIEACTBUII 9TOT0, TAK Ha3. 3aK0HA, €Cjiy Obl TOJBLKO ITOCHENHMII BOODLIE CYLeCTBOBAJ
M OKa3bIBaj CBoe jeiictBue. Eciim Ob1 B camMOM JieJie CYILIECTBOBAJl ¥ OKasbkIBall CBOE
AEeVCTBMe Ha Pa3BUTME CENLCKOXO3SMCTBEHHOrO IIPOM3BOACTBA TAaK HAa3. 3aKO0H yObIBalO-
LIEero IVIOAOPOAMA MOYBBI, TO 9TO 03HA4YaAJO Obl, YTO HA OZHOTO obuTaTeNd 3eMiM B XOofe
JMICTOPUYECKOTO Pa3BUTMUA OOIIeCTBAa IIPUXOAMIIOCE Obl BCEe MEHBbIIEe KOJMYUEeCTBO Cellb-
CKOXO03AMCTBEHHbIX IPOAYKTOB. JTO HAXOAUTCH, OHAKO, B IIPOTUMBOPEYMM C HEHACTBU-
TEeJNLHOCTBIO, TaK Kak Iorpebiennue CeNLCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPOAYKTOB B CpefHEM Ha
OJIHOT'O YEeJIOBEKa B XOJe JMCTOPMYECKOr0o Pa3BMUTUA UEJIOBEYECKOro 00IlecTBa yBeIM4YM-
BAeTCH, XOTHA B OTJEJBbHbIC NEepMOAbl M1 B OTHAEJNBLHBIX CJIOAX HACeJIeHMA OHO MOZKEeT U
yMeHbIIaeTcsa (Hamnp. abcoJyiroTHOe oOHMIaHue npoJjerapuara TpMU KanurajausMme).

IIpoTe Tak Ha3. 3aK0HA yOLIBAIOLErO ILJIOAOPOAMA IIOUBLI TOBOPUT TaKKe y (QaKT
[TOCTOAHHOTIO IIEPEMEILEHMA HACEJIEHMUS M3 CeJILCKOIO XO03AMCTBa B I'OPOZA, a MMEHHO,
B IIPOMBIIIJIEHHOCTE, & TaK3Ke IOCTOAHHOE OTIIOYKOBAHME HOBBLIX ITPOMBILIIEHHBIX IIPO-
U3BOACTBEHHBIX OTPAacielf, He CBA3AHHLIX HEIOCPEICTBEHHO C CEJBCKUMM XO3AMCTBOM.
Tagum o6pa3oM TPYZA TIepeMelaeTcd y3 CeJbCKOro XO3AMCTBA B Pas3JIMyHbIE OTPACIN
NPOMBIIIIEHHOCTH, B TOM 4YMCJIE M B T€, KOTOpPhIe IPOU3BOASAT U3NENIMsS, He BO3Bpalaio-
upyeca oOpaTHO B CENbCKOE XO03AJICTBO B KAa4YeCTBE CPEJACTB NPOM3BOJACTBA. B CEIBCKOM
X035icTBe TakuM 00pa3oM CeJbLCKOXO03SMCTBEHHbIC IIPOAYKTHI IIPOMU3BOAATCA TEIephb
CO BCe MEHLIUMM IIPMJIOKEHNMEM OOIeCTBEHHOro TpyHAa. IlepeMelreHne Tpyna U3 Cellb-
CKOTQ XO03AJCTBa B IPOMBILJIEHHOCTh ABJIACTCA HEOOXOAMMBIM ITOCHIE[CTBMEM O0O0IIecT-
BEHHOIrO pas3fielIeHus TPy ha.

_Ilporus Tak Ha3. 3aKoHA yOBIBAIOIIETO INIOJOPOAUA TOBOPUT TAKIKE YU ITOCTOSHHOE
yBeJMYeHMe MMOMeKTaPHbIX yPOKaeB, B MEHAKIIMNXCA SKOHOMUYECKUX (DOpMauMAX Yeyo-
BEYeCcKOoro obuiecTBa 1, BO-BTOPBIX, BO BCEH IIKAJE OTHENIBHLIX CUCTEM BEACHUS XO03sif-
CTBa, HAYMHAA OT CaMO} SKCTEHCUBHOM CHCTEeMbl BBIZKWUIAHMA JIECOB M BILIOTH JO HaM-
GoJiee MHTEHCHBHBLIX (DOPM TPABOIIOJBHON cucTeMbl. IIpas 6wl mosTomy B. M. JlenwuH,
KOTOPBI yZKe IIOJICTOJIETUA TOMY HAa3aJ TOBOPMJI O TOM, YTO TPYAHOCTH 3aKJIIOUASTCHA
He B NPOU3BOJACTBE IMILEBBIX IPOJAYKTOB, HO B METOME WX pacIpejelIeHnsa, B HEBO3-
MOYXHOCTY, BBI3BAHHOM KamMTaan3MoM, pabodeMy NpOM3BOAUTL OOJBIIE ¥ TIONYYaTh
CIIPaBEAJIMBYIO OILJIATY CBOEro TPyAa.

CBOGOAHBIN YEJIOBEK COLMANMCTMYECKO SI10XM, BO3AEIBIBAOLIMIL TIOYBY IIPM pac-
TYILEI IOMOLM CBOEro OOIeCTBEHHO-COUMATBLHOIO CTPOdA, YK€ HBIHE MOIKET IIPOM3BO-
IUTh BO MHOrO pa3 0oJblle IMHUINEBLIX NPOAYKTOB, UM PaHBIIE, ¥ JOCLITA HAKODMMUTL
B HECKOJIbKO pa3 bojabluee ymcio oburaTeneil 3eMiit.

Economic Notes on the So-Called Law of Diminishing Returns of the Soil

The so-called law of diminishing returns of the soil, which is one of the ideo-
logical cornerstones of the agricultural science of large estate owners and rich farm-
ers, grows out of the assertion that increasing increments of means of production
and labour do not raise proportionally the return in produce, for each added equal
increment brings gradually smaller and smaller increases in yields of produce.

As early as a half century ago V. I. Lenin thoroughly criticized the so-called
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law of diminishing returns of the soil, in his work The Development of Capitalism in
Agriculture, in the article entitled “The Agrarian Question and ‘Critics’ of Marx.”

The reactionary role of this “law”, which manifested itself in the past particu-
larly in the pseudoscientific emphasis on the correctness of Malthus’ inhuman teach-
ings of the over-population of the earth, came to the fore primarily in periods of
economic crisis caused by the capitalist system. By using the arguments of this
“law” it 'was possible to distract attention from those Teally guilty of causing the
poverty of the workers and to shift onto natural factors the blame for the critical
situation which had arisen. . !

The so-called law of diminishing returns of the soil also plays a reactionary
role in the period of socialist building of agriculture, as is shown in the attempt of
its proponents to hinder progressive agrotechnical and economic measures by con-
stantly pointing to the alleged diminishing effect of investments in agricultural pro-
duction.

When we study the content of the so-called law of diminishing returns of the
soil we can form the fcllowing conclusicns: ’

1. The so-called law of diminishing returns of the soil has to do with the rela-
tion between increments of means of production and labour on the one hand and
increments in yield on the other. This “law” asserts that each additional application
of means of production and labour does not bring a correspondingly large increment
in yield.

2. The so-called law of diminishing returns of the soil was considered by its
proponents as one applying not merely to capitalist production, but as a universal
law applicable and in force in all stages of development of human society.

. Therefore its economic basis, its content, is not a question of profitability as it
appears to be under capitalist production, but instead the economic content of the
so-called law of diminishing returns of the soil is a question of social productivity
of labour.

The “law of diminishing returns of the soil” has two aspects:

a) The economic aspect which consists in the social productivity of labour, in
the relation between use values produced in agriculture and social labour expended
on their production.

b) The agronomical-biological aspect, which consists in the relation between
the use values produced in agriculture and the concrete forms of means of produc-
tion and labour expended on their production.

These two aspects are inseparably connected.

The “law of diminishing returns of the soil” is a pseudoscientific law of bour-
geois economics. The basic argument against it has already been made by Lenin.
This is the development of productive forces and, from these, technique in particular.
This “law” cannot be applied at all when technique is advancing and when there
occur changes in the mode of production as a part of its development.

Growth in technique acts in two respects in agricultural production:

1. Changes in farming methods, discoveries in agricultural science and technique
and their introduction into agricultural production lead to a growth in per-hectare
yield and to a growth in gross production per hectare of agricultural land. This
serves to straighten out the curve of increase in yield.

2. Changes in the development of technique primarily cause a saving in social
iabour, however. The development of technique and especially of mechanization of
agricultural production, together with other organizational measures, cause in the
first place a saving in human labour in agriculture. In the same way, however, the
effect of the development of technique also in the branches which produce the means
of production for agriculture makes itself felt. This is all manifested in the decrease
in social labour per unit of agricultural product.

An analysis of the results of this “law”, if such a law should exist and have
effect,, refutes the “law of diminishing returns of the soil”” If it did exist and have
its effect in the development of agricultural production it would mean that in the
course of the historical development of society there would be a constantly smaller
amount of agricultural products per capita. This is, of course, in contradiction to the
facts, for the consumption of agricultural products per'capita has grown throughout
the historical development of human society, although in different periods and in
different sections of society it may have declined (cf. the absolute impoverishment
of the proletariat under capitalism).

The continuous shift of population from agriculture to the towns — into industry
and the splitting off of new branches of industry which have no immediate connec-
tion with agriculture, contradict the “law” of diminishing returns of the soil. Here
there is a shift of labour from agriculture into branches of industrial production,
even into those whose products do not return to agriculture as means of production.

v
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Therefore agricultural products are produced with a smaller and smaller amount
of social labour. The shift of labour from agriculture to indusiry occurs as a necessary
consequence of the social division of labour.

Iinally, the constant rise in per-hectare yield refutes the so—called law of dim-
inishing returns of the soil. This rise is brought about on the one hand by the stage .
of economic organization of human society, on the other hand in the whole gamut
of individual systems of farming from the most extensive — the early clearing
system — to the most intensive forms of crop rotation system.

Lenin was correct when a half century ago he spoke of the fact that the difficulty
does not lie in the production of feodstuffs, but in the method of distribution, and in
the fact that capitalism makes it impossible for the worker to produce more and
receive a just remuneration for his work.

The free man of the socialist epoch, cultivating land with the increasing assist-
ance of his social regime, is able today to produce several times as much food as
formerly and to provide food in abundance for a much larger ﬁumbel of the earth’s
inhabitants. [«=18 f

(Y i\‘zf 4

)

Okonomische Bemerkungen zum sogenannten Gesetz des abnehmefiden Bodenertrags -

Das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodenertrags, das einen der ékono-
mischen Grundpfeiler der gutsherrlichen und grofibduerlichen, landwirtschaftlichen
Betriebslehre bildet, geht von der Behauptung aus, daf3 sich der Naturalertrag mit
der gesteigerten Anlage von - Produktionsmitteln und Arbeit nicht entsprechend er-
hoht, sondern daBl jede weitere, gleich hohe Anlage fortschreitend immer geringere
Zunahmen der Naturalertrdge hervorruft.

Schon vor 50 Jahren hat W. I. Lenin in seinem Werk ,,Die Entwicklung des Ka-
pitalismus in der Landwirtschaft” und in der zu diesem Werk gehodrenden Schrift
,Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker'“ dieses sogenannte Gesetz einer allseitigen
Kritik unterzogen.

Die reaktionidre Aufgabe dieses sogenannten Gesetzes des abnehmenden Bode-
nertrags, die sich in der Vergangenheit insbesondere in der pseudowissenschaftlichen
Betonung der Richtigkeit der unmenschlichen malthusianischen Lehre von der Uber-
volkerung der Erde geltend machte, ist, insbesondere im Zeitabschnitt der vom ge-
samten kapitalistischen System verschuldeten, wirtschaftlichen Krisen in den Vor-
dergrund geriickt. Die Argumentation mit diesem sogenannten Gesetz ermdoglichte
es nimlich, die Aufmerksamkeit von den wahren Urhebern der wachsenden Verelen-
dung der Werktéitigen abzulenken und die Schuld fiir die entstandene kritische Lage
auf natlirliche Faktoren abzuwéilzen.

Eine reaktionédre Rolle spielt das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodener-
trags auch im Zeitabschnitt der s@zialistischen Umgestaltung der Landwirtschaft.
Dies kommt in dem Bestreben seiner Verfechter, die fortschrittlichen agrotechnischen
und 6konomischen MalBnahmen durch stéindigen Hinweis auf die sich scheinbar ver-
mindernde Wirkung der Anlagen in die landwirtschaftliche Produktion zu vereiteln,
zum Ausdruck.

Auf Grund einer ndheren Untersuchung des sogenannten Gesetzes des ab-
nehmenden Bodenertrags konnen folgende Schliile gezogen werden:

1. Das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodenertrags behandelt den Zu-
sammenhang zwischen der Zunahme an aufgewendeten Produktionsmitteln und
Arbeit und der Ertragszunahme. Dieses sogenannte Gesetz behauptet, da3 jeder wei-
teren, zusitzlichen Anlage von Produktionsmitteln und Arbeit nicht eine ebenso
grofle, sondern eine abnehmende Ertragszunahme entspreche.

2. Das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodenertrags wurde von seinen
Verfechtern nicht nur als Gesetz der kapitalistischen Produktion, sondern als allge-
meines Gesetz angeschen, dessen Giiltigkeit und Wirkung sich auf alle Zeitabschnitte
der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft erstreckt.

Seine okonomische Grundlage, sein Inhalt ist daher nicht die Frage der Renta-
bilitidt, wie in der kapitalistischen Produktion, sondern die okonomische Grundlage
des sogenannten Gesetzes des abnehmenden Bodenertrags bildet die Frage der gesell-
schaftlichen Arbeitsproduktivitét.

Das ,,Gesetz des abnehmenden Bodenertrags hat zwei Seiten:

a) Die 6koncmische Seite, deren Inhalt in der gesellschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitdt besteht, in der Beziehung zwischen den in der Landwirtschaft erzeugten Ver-
brauchsgiitern und der fiir deren Erzeugung aufgewendeten gesellschaftlichen Arbeit.

b) Die zweite Seite des sogenannten Gesetzes des abnehmenden Bodenertrags
ist die agroncmisch-biologische Seite. Thren Inhalt stellt die Beziehung zwischen
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den in der Landwirtschaft erzeugten Gebrauchsgiitern und den konkreten, flir deren
Produktion aufgewendeten Produktionsmittel - und Arbeitsformen dar.

Diese beiden Seiten sind miteinander unléslich verbunden.

Das ,,Gesetz des abnehmenden Bodenertrags® ist ein Pseudo-Gesetz der biirger-
lichen Okonomik. Das schlagendste Gegenargument ist die bereits angefiihrte Wider-
legung Lenin’s, die in der Entwicklung der Produktivkrafte und davon vor allem der
Technik besteht. Das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodenertrags ist in jenen
Fillen, wo die Technik fortschreitet und wo Verdnderungen in der Produktionsweise,
die die Entwicklung der Produktion férdern, vor sich gehen, liberhaupt, nicht an-
wendbar. ¢

Die Entwicklung der Technik wirkt in der landwirtschaftlichen Produktion in
zweifacher Richtung:

1. Verdnderungen in der Art der Wirtschaftsfiihrung, Entdeckungen der Agrar-
wissenschaft und - Technik und deren Einfiihrung in die landwirtschaftliche Praxis
fihren zur Steigerung der Hektarertriage, zum Anwachsen der Rohproduktion je Hek-
tar landwirtschaftliche Nulizfliche und gleichen so die Ertragsentwicklungskurve
aus.

2. Die Verdnderungen in der technischen Entwicklung bewirken jedoch vor allem
cine Einsparung an gesellschaftlicher Arbeit. Die Entfaltung der Technik und insbe-
* sondere die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Produktion wirken, vereint mit
sonstigen 0konomischen MafBnahmen, insbesondere auf die Einsparung an lebendiger
Arbeit in der Landwirtschaft ein. Der Einflufl der technischen Entwicklung macht
sich jedoch ebenso stark auch in den Betriebszweigen geltend, die Produktionsmittel
fir die Landwirtschaft erzeugen. Dies alles kommt in dem verminderten Aufwand
an gesellschaftlicher Arbeit je landwirtschaftliche Produkteneinheit zum Ausdruck.

Gegen das ,,Gesetz des abnehmenden Bodenertrags spricht ferner eine Analyse
der Folgen dieses sogenannten Gesetzes, angenommen, dafl ein dhnliches Gesetz iiber-
haupt bestehen und wirken wiirde. Wenn das sogenannte Gesetz des abnehmenden
Bodenertrags in der landwirtschaftlichen Produktion bestehen und wirken wiirde,
so wirde dies bedeuten, dafl im Verlauf der historischen gesellschaftlichen Ent-
wicklung auf 1 Kopf der Bevolkerung immer weniger landwirtschaftliche Produkte
entfallen wiirden. Dies steht allerdings im Widerspruch zu den Tatsachen; denn der
Verbrauch an landwirtschaftlichen Produkten je Kopf der Bevilkerung steigert sich
im Verlauf der historischen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, auch wenn
er in einzelnen Zeitabschnitten und bei einzelnen Bevolkerungsschichten absinken
kann (wie z. B. die absolute Verelendung des Proletariats im Kapitalismus).

Gegen das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodenertrags wirkt ferner
auch der stindige Abgang der Bevodlkerung aus der Landwirtschaft in die Stidte —
in die Industrie und die unaufhorliche Neuentstehung industrieller Produktions-
zweige, die mit der Landwirtschaft nicht unmittelbar zusammenhéngen. Die Arbeit
wird also aus der Landwirtschaft in die industriellen Produktionszweige verlagert
und zwar auch in solche, deren Produkte in der Form von Produktionsmitteln in die
Landwirtschaft nicht zuriickkehren. In der Landwirtschaft werden die Produkte da-
her mit einem stidndig geringeren Aufwand an gesellschaftlicher Arbeit erzeugt. Die
Verlagerung der Arbeit aus der Landwirtschaft in die Industrie erfolgt als notwendige
Folge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.

Das sogenannte Gesetz des abnehmenden Bodenertrags wird schliefflich auch
durch die unaufhorliche Steigerung der Hektarertridge widerlegt, die als Tendenz zum
einen Mal in der Stufenleiter der 6konomischen Formationen der menschlichen Ge-
sellschaft, zum andern Mal in einer ganzen Skala verschiedener Wirtschaftssysteme
verwirklicht werden, von den extensivsten, dem System der Waldrodung durch Feuer
angefangen bis zu den intensivsten Formen des Trawopolnajasystems.

Mit Recht behauptete daher W. I. Lenin bereits vor einem halben Jahrhundert,
dalB die Schwierigkeit nicht in der Produktion von Nahrungsmitteln besteht, son-
dern in der Art ihrer Verteilung, in der vom Kapitalismus verschuldeten Lage, die es
dem Arbeiter nicht gestattet, mehr zu erzeugen und fiir seine Arbeit eine gerechte
Entlohnung zu erhalten.

Der freie Mensch der sozialistischen Epoche, der den Boden mit stidndig groflerer
Unterstlitzung von seiten der sozialistischen gesellschaftlichen Ordnung bearbeitet,
vermag heute schon weit mehr Nahrungsmittel als frither zu erzeugen und so zur
Erndhrung einer weitaus gréBeren Anzahl von Bewohnern unserer Erdkugel beizu-
tragen.

(Ubers. Rf.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXIX-1956-CISLO 2

e

Ekonomické zhodnoceni prace prednich a pramérnych
traktoristi

JKoHOMMYECKAs ONEHKa pPafoThl NEPEIOBBIX M CPEAHUX TPAXTOPHUCTOB
Economic Evaluation .of Work of Qutstanding and Average Tractor-Drivers

Okonomische Bewertung der Arbeit fithrender und durchschnittlicher Traktoristen -

Ing. Svatopluk CALKOVSKY, _
Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky, pracoviité Pohofelice

Doglo 25. X. 1955

Uvod

Vysoka produktivita traktorovych praci spolu s jejich nejlepsi kvalitou
a nizkymi ndklady méa velky vyznam pii budovani socialistického zemédélstvi.
Kazdoroé¢né jsou stitem odménovani nejlepsi traktoristé, kteti pfekonavaji do-
savadni technické normy, dosahuji vyssich vykonii, maji nizsi spotfebu po-
honnych hmot, ktefi Setfi traktory, zdvésné stroje i natradi a pracuji proto
hospodarnéji nez prumérni traktoristé.

Pracovnici ekonomického oddéleni Krajského vyzkumného dstavu zemé-
délského v Pohotelicich u Brna si vzali za kol studovat produktivitu a naklady
traktorové prace prednich a priamérnych traktoristi a zjistit hlavni pf#iciny
nadprimérnych vysledki. Vyzkumy byly konany v letech 1952 a 1953 na dvou
usecich.

Jednak byl proveden rozbor celoro¢nich vykoni, spotfeby pohonnjch hmot
i nidkladt prednich a pramérnych traktoristi na podkladé zdaznami a ra pod-
kladé vlastniho Setfeni v traktorovych brigddich a stanicich. Dale pak pra-
covnici zkoumali a studovali pracovni pochody traktoristi pii zdkladnich ope-
racich polni vyroby, a to jak u prednich, tak i u svédomitych pramérnych
wraktoristi. Srovnanim celoroénich vysledki i zptlisobii prace primérnych a
piednich pracovniki byly pak zjistény hlavni zasady zajistujici vysokou pro-
duktivitu traktorovych praci.

Cilem vyzkumného ukolu bylo tedy zjistit rozdily mezi vykony, spotiebou
pohonnych hmot a nédklady prednich a radovych pracovnikd, jakoz i pficiny
téchto rozdild, to jest zjistit zdkladni prvky, které zvysuji produktivitu a snizuji
naklady traktorové prace. Zjisténé prvky pak roziifovat a zavadét do provozu
a prispét k uplatnéni metody Ing. Kovaljeva v praxi STS.

Traktoristy jsme hodnotili jako pfedni a primérné na podkladé celoroé¢ni
produktivity traktorové prace. Vyjadrili jsme ji jednak vykony v ha stredfii
orby (@ ha), jednak poétem splnénych sménovych norem. Prepocet skuteé-
nych ha na primérné, stanoveni poctu splnénych norem traktorové prace
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a prepocet fysickych traktori na jednotkové traktory (15 HP) bylo provedeno
podle tdaji ministerstva zemédélstvi platnych v letech, kdy byl proviadén
vyzkum. Vedle celoroéni produktivity prace jsme rovnéz zkoumali celorocni
proménlivé naklady traktorovych praci. Do proménlivych nakladt jsme po-
¢itali niklady na mzdy, pohonné hmoty, opravy a nahradni dily. Tyto nédklady
maji pro provoz traktorové brigddy nejvét§i vyznam a jejich vyse je primo
zavisld na mnozZstvi vykonanych traktorovych praci.

Vsechny ukazatele celoroéniho priuzkumu i rozboru jednotlivych pracov-
nich pochodt jsme sledovali jak u primérnych, tak u pfednich traktoristi
oddélené na zakladnich typech traktori. Na sovétském pasovém traktoru
DT 54 a na kolovych traktorech na$i vyroby S 30 a Z 25. Celoroéni priizkum
i rozbor pracovnich pochodi byl kondan v kraji Brno u 42 traktoristd (z toho
u 23 pfednich a 19 priamérnych) v roce 1952, a u 12 v roce 1953. 'V kraji
Praha u 15, v kraji Jihlava u 1 a v kraji Ostrava u 3 vynikajicich traktoristt
rovnéz v roce 1952. Sctfeni v kraji Brno, Jihlava a Ostrava provadéli pracov-
nici ekonomického oddéleni KVUZ Brno, v kraji Praha konal zakladni Set¥eni
Jaroslav Vanék z Vyzkumného tstavu pro mechanisaci a elektrifikaci zemé-
delstvi CSAZV v Praze-Vokovicich. Zpracovani viech zjisténych vysledku za
léta 1952 a 1953 provedli pracovnici ekonomického oddéleni KVUZ v Po-
hotelicich. Zjisténé vysledky byly zpracovany v rozsihlou publikaci (311 stran,
66 velkych tabulek, 53 fotografii, 9 grafii) a ptedlozeny CSAZV. Zprava byla
v oponentském fizeni dne 27. X. 1954 projednana a schvalzna ve védecko-
vyzkumné radé Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky v Praze.

Rozbor celoreénich vysledkd cinnosti prednich a praméraych traktoristi

Rozbor celoroénich vykont

Vykony nasich traktoristi od zalozeni STS rok od roku postupné stou-
paly. V roce 1952 pfiblizili se jiz néktefi z naSich traktoristd svymi vykony
traktoristim sovétskym. Nejlepsi z traktoristii byli odméhovani za vitézstvi
v socialistickém soutézeni Cestnymi i vécnymi cenami a fady. Jedni z nejlep-
Sich traktoristi celé republiky v roce 1952 na traktoru DT 54 byli: traktorista
Josel Vesely z STS Mikulov, stiediska Bfezi, a FrantiSek Hvéz-
da z STS Moravské Budéjovice, stfedisko Vraténin. Oba jsme sledovali po
dva roky spolu s ostatnimi pfednimi traktoristy. Jejich celoroéni vykony, stejné
jako celoro¢ni vykony vsech traktorist, budeme hodnotit jednak primérnymi
~ ha a jednak poétem splnénych sménovych norem. Traktorista J. Vesely dosahl
v roce 1952 vykonu 2.179,43 @ ha, v pfepoctu na traktorovou jednotku
15 HP je to 858,04 @ ha. Za cely rok odpracoval 460,15 sménovych norem.
Druhy nejlepsi traktorista, F. Hvézda, dosahl vykonu 2,103,07 @ ha, na trakto-
rovou jadnotku 827,98 @ ha a odpracoval 532,57 sménovych norem. Nejméné
traktorovych praci na DT 54 ze sledovanych traktoristit odpracoval Jan Zemla
z STS Horni Herspice, a to 408,14 @ ha, na traktorovou jednotku 160,68 @ ha.
Celkovy pocet odpracovanych norem ¢ini u ného 114,52. Nejvyssi vykon trak-
toru S 20 ¢&inil v roce 1952 698,97 @ ha, na traktorovou jednotku 698,97 @ ha
(Bohumil Hladik z STS Svitavy), nejnizsi 180,80 @ ha, na traktorovou jed-
notku 180,80 @ ha (Vladimir Bldha z STS Horni Her$pice). Pocet splnénych
sménovych norem byl u nejlepsiho 317,60 a u nejhorsiho 85,97. Na traktoru
®25 &inil nejvyssi vykon 469,24 @ ha, na traktorovou jednotku 552,02 @ ha
(Petr Danék z STS Svitavy), nejnizsi vykon 187,35 @ ha, na traktorovou jed-
notku 220,41 @ ha (Emil Dvotacek z STS Horni Her$pice). Na Z 25 odpra-
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coval nejlepsi traktorista ze cely rok 292,63 'a nejhorsi pouze 85,49 sménové
normy.

Rozdil mezi vykony nejlepsiho a nejhorsiho sledovaného traktorlsty ¢ini
na traktoru DT 54 534 %, na traktoru $ 30 387 % a na traktoru Z 25 250 %,
hodnotirne li vykony primérnymi ha a povaZujeme-li vykony nejhor§ich za
100 %. Vyjadiime-li vykony poctem splnénych sménovych norem, ¢ini rozdil
mezi nejlep$im a ne]horsun na DT 54 464,96 %, na S 30 369,43 % a na Z 25
324,30 %. Tyto znacéné rozdily mezi ]ednothvyml trakforisty ukazuji nazorné,
ze u mnohych radovych traktoristii nasich STS jsou dosud znacné reservy pro
zvyseni vykont. Nelze oviem srovnavat a ¢init zavéry pouze z jednotlivych p¥i-
padit nejlzpsich a nejhor§ich. Smérodatnéjsi je pro nas srovnani viech sledova-
nych traktoristi. Srovnani celoro¢ni produktivity vyjaddfené priamérnymi ha je
uvedeno v tabulce ¢ 1. Vsichni sledovani traktoristé jsou podle dosaZenych
celoroénich vykont vzhledem k primeéru jiz rozdéleni na 2 kategorie: na trak-
toristy predni a na traktoristy prameérné.

Tab. 1. Srovnani celoroéniho vykonu traktoristi v @ ha.

. : Kategorie traktoristu
Z’}féka Sledované udaje
e predni prumérni vsichni
pocet traktoristi 6 6 12
DT 54 & ha 1413,31 614,18 1013,74
) 139,42 60,58 100,00
pocet traktoristi 9 6 15
S 30 “ ha 494,34 346,16 420,25
% e 117,63 82,37 100,00
pocet traktoristi 7 6 13
Z 25 @ ha 367,55 236,09 301,82
o ; 122,41 77,59 100,00

*) Primér vykont viech je 100%.

Povazujeme-li vykony prumérnych traktoristi vyjadfené primérnymi ha
za 100" %, ¢ini vykony prednich na DT 54 230,11 %, na § 30 142,80 %, na
Z 25 155,68 %. Pocet hektarii stfedni orby nevyjadfuje viak dost piesné sku-
tecné provedené traktorové prace. Spravny pfepocet je zavisly na spravné sta-
noveném piepocitacim koeficientu. Pro ovéfeni zjisténych rozdila vyjadfime
proto celoro¢ni vykony traktoristi také poétem splnénych sménovych norem.
Zjistime obdobné zavéry, jak ukdze tabulka ¢. 2.

Povazujeme-li pocet odpracovanych sménovych norem primérnych trakto-
ristit za 100 %, ¢ini poéet odpracovanych norem piednich traktoristi na trak-
toru DT 54 216,48 %, na traktoru 530 135,96 % a na Z 25 165,99 %.

Z obou tabulek je patrno, Ze pfedni traktoristé dosahuji u vSech znadek
ve vsech pripadech vyssiho celoroéniho vykonu. Jak obé tabulky souhlasné
ukazuji, je nejvétsi rozdil mezi vykony jednotlivych kategorii u traktoristi na
traktoru DT 54.

Je tomu tak proto, ze v roce 1952 neméli je§té vSichni nasi traktoristé
dostatek zkuSenosti s témito dobrymi a vykonnymi sovétskymi stroji a nedovedli
jesté v§ichni stejné dokonale vyuzit jejich pracovnich moznosti. Pouze nékteri
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Tab. 2. Srovnani celoroéniho vykonu traktoristt v odpracovanych sménovych nor-
mach. (Podet traktoristt stejny jako v tab. 1.)

Potet odpracovanych sménovych norem
g':ﬁfg:u Sledované udaje za cely rok

predni pramérni v§ichni

pocet sménovych norem 328,36 151,68 . 239,99

DT 54 % 136,82 63,20 100,00
pocet sménovych norem 257,56 189,43 224,46

S 30 114,75 84,39 100,00
pocet sménovych norem 232,85 140,28 185,19

Z 25 o, 125,74 75,75 100,00

traktoristé nasli jiz v roce 1952 zpusoby, jak ve vsech obdobich polnich praci
vyuzit tazné sily predeviim téchto traktorii vhodnymi agregaty. Mensi rozdily
mezi celoroénimi vykony prednich a primérnych traktoristi na traktorech § 30
a Z 25 svédéi o tom, Ze s témito traktory byli na§i traktoristé vice obeznameni,
méli vétsi zkuSenosti a dovedli pro né v pribéhu roku snadnéji a castéji najit
pracovni pfilezitost. ,

Z obou tabulek je vSak patrno, Ze jsou.znacné rozdily mezi vykony pied-
nich a primérnych traktoristi. V praméru viech znacek pievysuji predni trak-
toristé celoroénimi vykony traktoristy priimérné o 76 % pii hodnoceni jejich
celoroénich vykonii priimérnymi ha, a o 73 % pti hodnoceni poétem odpraco-
vanych sménovych norem. Lze tedy jak celoro¢ni vykony, tak také produktivitu
traktorové prace u masy traktoristii zvysiti jiZ tim, Ze je nau¢ime pracovat tako-
vym zplsobem, jakym pracuji predni traktoristé. Drive nez budeme hledati
prvky nového zpusobu, které prednim traktoristim zajistuji vyssi vykon, vSimneé-
me si jaké prace sledovani traktoristé v pribéhu celého roku 1952 vykonali
a zda predni traktoristé nekonali prace leh¢i nez traktoristé pramérni. Prehled
o skuteénych celoroénich vykonech je uveden v tabulce ¢. 3.

Je patrno, Ze zvySeni celoro¢niho vykonu pfednich traktoristti proti pru-
mérnym neni u vSech praci stejné. Ve vétsiné pripadu prevySuji predni trak-
toristé troven radovych traktoristi o stfedni hodnotu. V nékterych ojedinélych
pfipadech je rozdil nedmérné vysoky, v jinych pracich neméli predni traktoristé
vy$§8i, nybrz niz§i vykon. Podrobnym srovninim jednotlivych vykont zjistime,
ze predni traktoristé na DT 54 pracovali neiimérné vice pti orbé dhort a pfi-
pravé pidy. P¥edni na S 30 provedli vice specidlni orby a pfipravy, zatim co
piedni traktoristé na Z 25 vice podmitali, pfipravili ptidu a zasizeli brambory,
nez traktoristé primérni. U vSech znacek se u prednich traktoristi proievuje
vysoky vykon pfi pfipravé plidy, u dvou znaéek pri orbé specialni a orbé dhorti.
Nez vyslovime zavér z tohoto zjisténi, ovéfime si na odpracovanych sménovych
normach, kterym pracim se jednotlivé kategorie traktoristi vice ¢i méné véno-
valy. V tabulce ¢. 4 uvddime proto procenticky pomér odpracovanych sménovych
norem pripadajici z celkového poé¢tu na jednotlivé préace.

Vidime, Ze pfedni traktoristé viech znadek odpracovali nejvétsi ¢ast smé-
novych norem pii pripravé puady, kdezto primérni v orbé stfedni. Orby
thort a sada provedli predni traktoristé na viech tiech typech rovnéz
vice neZz traktoristé pramérni. Predni traktorist¢é méné podmitali nez
traktoristé priamérni a rovnéz procento sefeni obilovin s kolovymi traktory
" bylo u traktoristd pfednich mensi nez u prumérnych. Potvrzuji se tedy zavéry
zjisténé z tabulky ¢. 3 pfi vyjadieni vykont skuteénymi hektary. Z uvedenych
092
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Tab. 3. Celoro¢ni vykony traktoristli ve skuteénych ha a v %.
Primér ze zjisténych pripadh

Pracovali na traktoru
Druh prace DT 54 '7” __S 30 o Z25 .
predni | prumérni| pfedni |pramérni| pfedni | pramérni
(6 pi'.) (6 pt.) (9 pt.) (6 pt.) (7 pt.) (6 pt.)

orba stredni 1099,00 | 595,45 495,29 | 390,25 338,88 | 218,47
*1 (184,56 (126,90) (155,11)

orba hluboka 777,80 | 466,83 192,40 | 116,30 55,80 48,35
(166,44) (165,43) (115,40)

orba spccidlni 33,70 33,80 14,45 1,30 0,60 -

g (99,70) (1111,53) —

orba tthoru 695,89 161,91 144,70 57,27 104,08 26,80
(429,80) (252,66 (38,83)

podmitka 959,70 | 404,20 174,70 | 189,70 193,68 64,42
(237,43) : (92,09) ‘ (300,65)

piiprava pudy 9022,83 | 604,11 |2800,04 |769,18 |2346,91 | 961,42
(1493,57) (364,17) (244,10)

seti 59,80 18,40 209,20 90,20 631,00 | 396,13
(324,98) (225,67) (159,42

sazeni brambor 9,50 - 45,00 24,80 87,60 7,10
J -~ (181,45) (1233,80)

vozeni chlévské mrvy - 12,80 23,20 -

rozmeténi chlévské mrvy | 080 30,12 ( 4‘(::38) 9,70

rozmetani um. hnojiv- | - 3,00 41,55 37,00 | 118,00
(7,22) (31,35)

prooravani brambor - - 15,00 —

seceni luk - (14,10)*2 1,60 25,20 230,90 77,80
(6,34) (296,78)
seCeni fepky - - 10,50 1,50

seceni obilovin (421,30) [(148,50)*2] 468,25 | 268,28 810,50 | 437,89
(285,70) (127,14) (185,09)

vyoravani brambor 9,70 — 11,70 56,40

A | (20,74) |

1) Cislo v zavorce zna¢i procento zvyseni nebo sniZzeni vykonu prednich trakto-
ristf, je-li vykon primérnych roven 100%.

2) Traktoristé o senosecCi a ve Znich pracovali s kolovymi traktory. Jini pracovali
jako kombajnéri.

skute¢nosti mozno soudit, ze traktoristé predni vice pouzivaji k pripravé pidy
agregati nez traktoristé prumérni. Dosahuji tak vyssich sménovych vykonu
a plni lépe sménové normy. V ojedinélych pripadech vsak predni traktoristé
vyhledavali prace s vyhodnéjsimi prevodovymi koeficienty, aby dosahli vyssich
vykond v @ ha. Tento nespravny zptisob nelze oviem do praxe zavadét. Hod-
nocenim vykont odpracovanymi sménovymi normami lze tomuto nespravnému
pocinani snadno zabranit. Naproti tomu vét§i pouzivani agregatu lze pro praxi
doporuditi.

Zabyvali jsme se také otdzkou, v kterém obdobi celého roku odpracovaly
jednotlivé kategorie nejvice sménovych norem. Zjistili jsme, ze predni traktoristé
odpracovali v jarnich pracich v priiméru vSech znaéek traktori 30,58 % celo-
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Tab. 4. Pomér odpracovanych éménovych norem v % u jednotlivych druhti polnich
praci prednich a primérnych traktorista

DT 54 $ 30 VAL
Druh prace
pfedni |prumérni| pfedni |primérni| pfedni |pramérni
orba stfedni 16,04 28,28 21,37 29,90 19,09 ° 23,99
orba hluboka 13,52 25,34 10,01 12,91 3,56 5,74
orba thoru 12,79 9,06 9,33 6,96 6,07 3,53
orba luk a speciélni 2,85 7,42 1,12 0,17 — -—
pfiprava pudy 37551 8,83 31,78 13,73 24,03 18,91
podmitka 11,26 14,88 4,61 10,21 6,16 3,66
rozmetdni umélych hnojiv — 0,04 1,05 0,51 3,51
vozeni chlévské mrvy — - 1,32 - 2,21 -
rozmetani chlévské mrvy — 0,25 1,58 — 0,36 1,80
seti 0,25 0,22 3,18 2,80 10,04 14,52
sdzeni brambor 0,12 — 2,74 . 1,69 4,46 0,84
seceni luk — 0,70 0,04 0,95 4,66 2,93
seceni fepky — - - 0,73 - -
sedeni obilovin 5,66 5,02 13,30 18,90 17,15 19,27
prooravani brambor - - — - 0,31 —
vyoravani brambor — — 0,58 | — 0,77 1,30
|
thrnem 100 100 100 100 100 100

ro¢niho poc¢tu sménovych norem, kdezto prumérni traktoristé pouze 26.15 9.
Ve ziiovych pracich odpracovali piedni traktoristé 25,73 %, priimérni 30.43 %¢
a v podzimnich pracich odpracovali predni 39.69 %, priimérni vsak 43,41 %
celoroéniho poétu splnénych sménovych norem. Nejvétsi zatizeni u obou skupin
pfipada tedy na podzimni prace. Pfedni pracovnici viak maji na ja¥e pohotovéjsi
nastup. Je tfeba, aby si to prumérni traktoristé uvédomili a hned od poéatku
roku intensivné usilovali o splnéni svjch tkeli. V priméru obou kategorii bylo
odpracovéno v jarnim obdobi 30 %, ve ztiovém 28 0, v podzimnim 42 % z cel-
kového poétu smén odpracovanych za cely rok.

Zjistili jsme tedy znaéné rozdily mezi vykony pfednich a pramérnych trak-
toristit, at jsme jiZz celoro¢ni vykony vyjadfovali primérnymi ha nebo poétem
odpracovanych sménovych norem. Celoroéni vykony piednich pracovniki jsou
vyssi o 74,5 % (primér z vykont v ¢ ha i ve sménovych normich) ve srovna-
ni s vykony primérnych pracovniki. Lze tedy v kriatké dobé znacné zvysit vy-
kony fadovych traktoristl, jestlize zjistime pokud mozno viechny pficiny, které
zvySeny vykon zaji§tuji a zpiisobuji. Viimnéme si predevsim vyuziti traktora
v pribéhu celého roku.

Rozbor spotfebovaného ¢asu
(Vyuziti stroju)

Spotfebovanou a proplacenou pracovni dobu obou kategorii traktoristi jsme
roz¢lenili na t¥i skupiny: praci na poli, dopravu a rezii (opravy, Gdrzba vys$sich
stupiii, prace na stfedisku a pod). Pocet hodin za cely rok i jejich procenticky
pomér podle jednotlivych skupin je uveden v tabulce ¢. 5. Za cely rok bylo po-
vazovano obdobi od zacatku jarnich praci do konce podzimnich, mimo zimni
mésice prosinec, leden, unor, kdy se v poli nepracovalo.
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Tab. 5. Rozbor odpracovanych hodin za rok. (Pocet pripadd stejny jako v tabulce 1.)

L4

Odpracovano

Kateg(_)ri? Znatka na poli v dopravé v rezii
traktorist traktoru
hod. % hod. % hod. o
predni I DT 54 1503,01 78,04 54,67 2,84 368,11 19,12
S 30 1363,11 | 75,61 | 272,40 15,11 167,31 9,28

3
Z 25 1317,29 76,97 218,53 12,77 175,48 10,26

pramér
znadek 1304,13 76,90 181,86 10,03 236,96 13,07
!

prumérni DT 54 1044,87 56,65 256,73 | 13,52 542,83 29,43
S 30 1144,28 75,67 255,34 16,89 112,55 7,44
Z 25 982,53 52,49 794,25 42,43 94,95 5,08
prumér
znacek 1057,22 60,66 435,44 24,99 250,11 14,35

Povazujeme-li pocet hodin odpracovany priimérnymi traktoristy za 100 %
a propocteme-li k tomuto zakladu spotfebu ¢asu prednich traktoristd obdrzime
tyto hodnoty: '

1. predni traktoristé odpracovali na poli o 32 % vice ¢asu nez priimérni,

2. predni odpracovali v dopravé o 58 % méné ¢asu nez primérni,

3. predni odpracovali v rezii 0 5 % méné ¢asu nez primérni traktoristé.

V téchto zavérech zjitujeme prvou pfi¢inu vyssich vykonid. Piedni trak-
toristé odpracuji v polnich pracich vice pracovnich hodin neZ traktoristé pri-
mérni, v dopravé a v rezii viak méné. Kromé toho snazi se pfedni traktoristé
od zacatku jarnich praci dosdhnout nejvyssich vykont. Maji pohotovéjsi nastup
do jarnich praci, jak uvadi tabulka ¢. 6. Pro zjednoduseni jsme shrnuli tdaje
o kolovych traktorech do jediného priméru a postavili jsme ho proti adajam
pasového traktoru. ‘

Tab. 6. Pomeér spotfeby ¢asu v polnich pracich podle obdobi

Z celoro&niho rozsahu polnich praci
Traktoristé Traktory (100 %] odpracovano %
| na jare ve znich v pod,zun.
pracich

predni na pasovych 24,39 9, 29,94 9, 45,67 %,
na kolovych 34,44 9, 31,21 % 34,35 9,

prumérni na p:’xsovych' 20,67 9, 32,80 %, 46,53 9,
na kolovych 26,80 9% 32,80 % 40,40 %,

Zji§tujeme, ze piredni traktoristé vénovali jarnim pracim vice casu, nez
traktoristé sttedni (v praméru 29,41 %, primérni pouze 23,73 % ).

Tabulka zji§tuje rovnéz, Ze podil podzimnich praci je zvla§té u pasovych
traktor znaény. Umérné k tomuto zjifténi je tfeba provadét udrzbu i opravy.

Pfi podrobném srovnavéani hodin odpracovanych v dopravé v jednotlivych
obdobich jsme zjistili, Ze v jarnim obdobi odpracovali v dopravé pifedni trak-
toristé na kolovych traktorech 61,33 %, primérni 68,69 % z celoroéniho obje-
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mu ¢asu v dopravé. Ve ziovém obdobi poklesla podstatné doprava. Bylo ji
vénovdno u prednich traktoristd 13,8 %, u primérnych 10,70 % celoroéni
spotfeby casu v dopravé. V podzimnim obdobi opét stoupl pomér u pfednich
na 25,29 %, u sttednich na 20,61 %. Doprava zabrala v jarnim obdobi proto
tolik casu, Ze kolové traktory nekonaly zdaleka tolik kultivaénich praci, pro
jaké byly moznosti. Omezovanim dopravy bylo v dalsich letech jiz skute¢né
dosazeno vétsiho rozsahu kultivacnich praci a tim vétsi intensifikace polni vy-
roby. Dalsi reservy pro zvyseni vykonu jsou ve snizeni ¢asu, ktery traktoristé
vénuji opravam traktori i nafadi v obdobi polnich praci. Jejich pfesunem na
zimni obdobi a jejich dikladnym a peclivym provedenim lze opravy v pribéhu
polnich praci omezit a tak ziskat dal§i reservy ¢asu pro vlastni prace.

Pro zvySeni vykonu ma znaény vyznam délka smény. Uddva ji tabulka
¢. 7. Délka smény byla zjis§téna z pracovnich hodin a pracovnich dnu ptfednich
a pramérnych traktoristd v jednotlivych roc¢nich obdobich.

Tab. 7. Délka smeény traktoristi v hodinach

Délka smény traktoristi v hodinach
Traktorist¢ Traktor primér vijarnich | Zfovych | podzimnich
celého roku pracich pracich pracich
DT 54 12,32 10,28 12,29 13,57
S 30 10,41 12,69 9,80 8,87
predni ) Z25 10,71 9,49 11,99 10,73
prumér
vSech 11,15 10,82 11,36 11,06
DT 54 10,26 10,80 11,20 9,49
S 30 7,26 12,23 7,54 : 5,28
prumérni Z25 10,73 9,87 9,93 11,91
prumeér
vsech 9,46 - 10,96 9,56 8,89

Délka smény v jarnich pracich je u primérnych o' 1,28 % delsi proti
sttednim. Ve Znich vsak délka smény pfednich traktoristd jiz pfevySuje délku
smény primérnych o 18,82 %, v podzimnich pracich dokonce o 24,41 %. V prii-
méru celého roku méli predni traktoristé proti primérnym o 17,86 % delsi
smeénu. ;

Prodluzoviani smény a tim ziskdni ¢asu pro vlastni préci, je tedy dalsi
prvek, ktery umoznil pfednim traktoristim vyssi vykony.

Vyssi vykony a lepsi vyuziti ¢asu jsou predpokladem vy$si produktivity
traktorové prace.

Ceglorocni produktivita traktorové prace.

Produktivita traktorové prace je v tabulce ¢. 8 vyjadiena pomérem mezi
.vykony v @ ha a mezi spotfebou ¢asu v hodinidch na provedeni téchto vy-
kont (hodinovym vykonem v @ ha). Nejvyssi produktivity traktorové préace
béhem celého roku dosihl traktorista FrantiSek Hvézda z STS Moravské Budé-
jovice na traktoru DT 54, a to 1,390 @ ha za 1 hodinu. Na druhém misté je
traktorista Josef Vesely, rovnéz na traktoru DT 54, vykonem 1,087 @ ha za
hodinu. Prvy ptekrocil primérnou produktivitu své znatky o 75 %, druhy
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o 37 %. Na kolovych traktorech mél nejvyssi celoro¢ni produktivitu traktorista
Bohuslav Hladik z STS Svitavy s 0,492 @ ha, pfi ¢emz ptekrodil primérnou
produktivitu své znacky o 47 %. Na traktorech Z 25 dosahl nejvyssi produktivity
traktorista Miroslav Lepi¢ z STS Olesna, a to 0,346 '@ ha za hodinu. Ptekro¢il
primér své znacky o 36 %.

i

Tab. 8. Celoro¢ni produktivita traktorové prace (vyjadiena v @ ha za hodinu)

Traktor Pracovnici & ha/hod %, pomér
DT 54 | Nejlepsi jednotlivec 1,390 389,41
Nejhorsi jednotlivec 0,357 100,00
Predni (6 pripadu) 0,940 159,86
Pramérni (6 pripadt) 0,588 100,00
S 30 Nejlepsi jednotlivec 0,492 198,37
Nejhorsi jednotlivec 0,248 100,00
Piedni (9 piipadi) : 0,362 120,26
Pramérni (6 pripadu) 0,301 100,00
Z25 Nejlepsi jednotlivec 0,309 178,55
Nejhorsi jednotlivec 0,173 100,00
Piedni (7 pripadi) 0,285 126,66
Prameérni (6 piipadu) 0,225 100,00

Tabulka ukazuje, Ze stejné jako mezi jednotlivei, tak mezi kategoriemi
jsou v produktivité prace znacné rozdily. Ze srovnani priiméru obou kategorii
vyplyva, ze u pasovych traktora DT 54 zistavaji primérni traktoristé o 60 %
pozadu za produktivitou pfednich. Mensi reservy jsou u traktort kolovych. Na
S 30 jsou stFedni pozadu za vynikajicimi o 20 %, na Z 25 o 26 %. V priméru
viech znagek maji ptedni traktoristé celoroéni produktivitu o 35 % vy$si nez
traktoristé prumeérni.

Propoéteme-li celoro¢ni produktivitu na jednotkovy traktor (15 HP) a se-
fadime-li podle zjisténych vysledkt jednotlivé kategorie traktoru tak, Ze na
prvém misté bude kategorie s nejvyssi produktivitou, obdrzime toto pofadi:

1. vynikajici traktoristé na DT 54, celoro¢. hod. vykon na 15 HP 0,370 @ ha
2. vynikajici traktoristé na S 30 celoro¢. hod. vykon na 15 HP 0,362 @ ha
3. vynikajici traktoristé na Z 25, celoro¢. hod. vykon na 15 HP 0,335 @ ha

(Vynikajici dosahuji v priméru na 15 HP za 1 hod. 0,356 @ ha)
4. stfedni traktoristé na traktoru S 30, celoroé¢. hod. vykon 0,301 ‘@ ha
5. stfedni traktoristé n atraktoru Z 25, celoro¢. hod. vykon 0,265 @ ha
6. stredni traktoristé na traktoru DT 54, celoro¢. hod. vykon 0,231 @ ha
’ (St¥edni dosahuji v priméru na 15 HP za 1 hodinu 0,266 @ ha)

Z uvedeného srovnani zjistujeme ptedevsim, ze celoroéni hodinovou pro-
duktivitou na 15 HP pfevy$uji predni traktoristé priimérné traktoristy o 34 %,
¢ili predchazejici zavér se potvrzuje. Nejvyssi produktivitu na traktorovou
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jednotku dosahuji pfedni traktoristé na traktoru DT 54, nebot dovedli svého
traktoru dobfe vyuzit. AvSak primérni traktoristé na DT 54, ktefi nedovedli
dobfe vyuzit tazné sily pasového traktoru, ztstavaji na poslednim misté, za
sttednimi traktoristy na § 30 a na Z 25. Pro vedouci traktorovych brigad z toho
vyplyva, ze vice nez dosud musi dbat na vyuziti pasového traktoru DT 54.

Zjistili jsme dosud, ze ptedni traktoristé vynikaji nad pramérnymi vys-
§imi celoro¢nimi vykony, mensi spotiebou ¢asu a tedy také vyssi produktivitou.
Pro posouzeni vykonii a produktivity je t¥eba v3ak stanovit, pfi jakych na-
kladech dosahuji pfedni traktoristé lepsich vykonu a vy3si produktivity. Roze-
bereme pfedevsim otdzku spotfeby pohonnych hmot.

Rozbor spotieby pohonnijch hmot

Vsimneme si postupné spotreby nafty, olejii a mazadel. Spotfeba pohon-
nych hmot je prepoctena na 1 prumérny ha. Tabulka & 9 srovnava skuteénou
spotfebu na 1 '@ ha podle kategorie celoro¢né i v jednotlivych obdobich. Ta-
bulka ¢ 10 srovnava skuteénou spotfebu oleji na 1 @ ha. V tabulce ¢. 11
je propoditin vzajemny. pomér mezi spotiebou nafty a olejii. Tabulka ¢. 12 uvadi
spotfebu mazadel.

Z tabulky ¢. 9 je patrno, ze za cely rok je spotieba predmch traktorlstu na
1 @ ha o 13 % nizsi nez u primérnych. V jarnich pracich je spotfeba obou
kategorii stejnd, ve Ziovych pracich maji ptedni traktoristé spotiebu nizsi
0 18 % a na podzim dokonce o 21 %. '

Tab. 9. Srovnani skuteéné spotieby nafty na 1 @ ha. (Poget pripadh stejny jako

v tab. & 1.)
o -
Celorogné s Ve Znich mgfggg’bi

Kategorie Traktor - v
l % l %*) / %*) U }F'%®
DT 54 9,30| 100 | 8,69| 93,44| 10,38 [111,60| 8,84 /101,70
Piedni 330 0,60| 100 | 8,62 88,96 1042 (107,53 | 10,55 108,87
Z25 10,71 100 | 10,19{ 95,14 | 10,67 | 99,63 | 11,27 (105,23

Primér l
viech znagek 9,00| 100 | 9,16| 92,52| 10,49 [105,96| 10,22 |103,23
DT 54 12,57 | 100 | 10,67 | 84,80 | 14,67 (116,70 | 12,39 | 98,50
Primérni 3§30 10.48| 100 | 8,51| 81,20 10,76 102,67 | 12,08 [115,26
Z25 11,17| 100 | 8.31] 70,60 | 12.81|108.84 | 14,21 [120,73

Primér | !

viech znagek ]11,40 100 | 916 80,35 12,74 111,75 | 12,89 113,07

* Vzhledem k celoro¢ni spotiebé.

Ve srovnani s pramérnou celoroéni spotrebou je pfi jarnich pracieh ve
vSech pripadech nizsi spotfeba nez celoro¢ni primér, ve znich viak:spotieba
stoupa nad primér a v podzimnich pracich se jevi vzestup zvlasté u stfednich
traktoristi. V praméru viech znacek ¢ini celoro¢ni spotieba vynikajicich na
1 @ ha 9,90 litrti, spotfeba stfednich 11,40 litr. Podle jednotlivych obdobi
je zhruba spotfebovano v jarnich pracich Y4 celoroéni spotieby, ve znovych pra-
cich opét Y4 a v podzimnich pracich polovina celoroéni spotfeby nafty.
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Tab. 10. Srovnani

skutetné spotieby olejlt na 1 @ ha. (Potet piipadl stejny jako

v tab 1.)

. V jarnich G V podzim-
Celorotné pracich Ve Znich nich pracich

Kategorie Traktor i
kg | %% | kg | %% | ks | %* kg | %%
DT 54 0,303| 100 | 0,404 |133,00| 0,406 (134,00 | 0,212 | 70,00
Predni $30 0,507 "100 | 0,408 | 83,00| 0,682 (139,00 0,438 | 89,00
Z25 0,568 | 100 | 0,523 92,081 0,589 (103,70 | 0,595 [104,75

Primér ' Q

v§ech znadek ’ "0,459 100 ' 0,444 96,73 0,559 (121,78 | 0,415| 90,41
I DT 54 0,382 100 | 0,613 |160,00| 0,495 120,00| 0,312 82,00
Prameérni $ 30 0,666 100 | 0,476, 78,00} 0,703 ,114,00| 0,652 |106,00
] Z25 0,918 | 100 | 0,959 (104,46 | 0,956 (104,14 | 0,872 | 94,99

Pramér ; i l
viech znadek l 0,655 100 g 0,683‘104,27 0,718 (109,62 | 0,612| 93,43

* Vzhledem k celoroéni spotiebé.

Vynikajici traktoristé maji ve vsech pripadech niz§i spotiebu na 1 @ ha
nez traktoristé primérni. V priibéhu celého roku o 30 %, v jarnich pracich
‘0 35 %, ve ziovych o 22 %, v podzimnich o 32 %.

Srovname-li spotfebu olejii u jednotlivych znacek zjistime, Ze nejnizsi
celoroéni spotfebu maji traktoristé na DT 54. V priméru obou kategorii ¢ini
0,343 kg/? ha. Vysii spotfebu méli traktoristé na S 30 v priméru obou kate-
gorii, a to 0,570 kg/ @ ha. Nejvyssi spotfebu vykazali traktoristé na Z 25, a to
v priméru obou kategorii 0,729 kg oleje na 1 @ ha. Nejvyssi spotfeba oleju
na 1 @ ha u obou znaéek je ve Znich a nejnizsi v podzimnich pracich. Dilezity
je vzajemny pomér spotfeby nafty a oleji. Vyjadifuje jej tabulka ¢. 11. Spotieba
nafty v litrech je pfevedena na spotfebu v kg koeficientem 0,825.

Tab. 11. Pomeér spotieby nafty a olejl

. Na 100 kg nafty &ini spotieba oleje 9,
Kategorie Traktor ' l
) celoro¢né viarnich | oo 5hich | v podzim-
;. I . pracich | 5 ’ nich pracich
| } I
§ DT 54 } 4,06 ' 5,58 | 4,46 | 3,07
Piedni \ $ 30 6,34 ‘ 5,97 | 8,06 | 5,67
1 Z25 6,54 6,80 6,46 l 6,39
Prumér ciech l 5 l [
znatek i 5,02 ; 5,94 | 5,56 | 4,12
| I
i |
| DT5 376 | 514 | 415 | 3,14
Primérni . $30 772 763 | 7,69 7,85
Z25 9,64 : 14,96 i 10,16 7,41
Prumér viech . ! ;
znadek j 5,99 7,87 ‘: 6,35 } 5,06
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Pomér spotieby oleji ke spotifebé nafty kolisa od 3,07 % u vynikajicich
na DT 54 v podzimnim obdobi do 14,96 % u strednich na Z 25 v jarnim obdo-
bi. Jezto technickd udrzba a s ni spojenda vymeéna oleje mohla tento pomér
ovliviiovat je tfeba provésti zhodnoceni za cely rok. U traktoru DT 54 ¢inila
u ptednich celoro¢ni spotieba olejii 4,06 % spotieby nafty, u primérnych
3,76 % a v priméru obou kategorii 3,91 %. U traktoristi kolovych byl v pri-
béhu celého roku tento pomér spotieby oleji ke spotifebé nafty:

|
‘ 3 |V pruméru
l §30 25 «/ obou znacek
| i |
U plediichl | 6340, | 6549 | 6449
U prumérnych N 772 9, 9,64 9, f 8,68 9,
~ : — A :__ ‘ =
V prum:ru obou . i ‘
kategorii 7,03 % 8,09 2, i 7:56.%,

Ukazuje se, Ze procenticky pomér spotieby oleje ke spotiebé nafty je po-
mérné niz§i u prednich traktoristi nez u priamérnych a Ze pomér stoupd s kle-
sajici taznou silou traktoru. U DT 54 je nejnizdi a u Z 25 nejvyssi.

V jednotlivych obdobich je pomér obou kategorii nejvyssi v jarnich pracich
a nejniz§i v podzimnich pracich. Pravdépodobné proto, ze prevodové koefi-
cienty nezachycuji pfesné obtiznost a tim také veétsi nebo mensi spotiebu té ¢i
oné traktorové prace, ¢imz je ovlivnéna vzajemna spotieba zvlasté na jare, kdy
se neofe, ale konaji se leh¢i prace. Oleje se viak vyménovaly podle odpracova-’
nych motorhodin bez ohledu na obtiZznost prace.

Tab. 12. Srovnani skute¢né spotieby mazadel na 1 @ ha

1 [ V jarnich V podzim-
" jarnic 7 podzim
; : , CeloroZné pracich Ve Znich nich pracich
Kategorie i { I 8 e s
i | Traktor
traktoristi : i |
' ) kg ‘ ‘)u kg 90 kg (., 0 kg 0O
| \
DT 54 ' 0,027‘ 100 | 0,036 133,00 | 0,045 (166,00 0,016’ 59,00
Piedni, $ 30 0,053| 100 | 0,028 53,00 | 0,083 62,00, 0,059 !111,00
Z 25 0,072’ 100 | 0,069 | 95,83 | 0,097 |134,72 0,056' 77,78
! l [
> znaek ‘ J 0,048! 100 | 0,044 92,00 | 0,075 (156,00 0,043: 89,00
| | < |
DT 54 0,054 100 | 0,118 |218,00| 0,073 135,00| 0,038| 70,00
Prameérni $ 30 0,065 100 | 0,075 115,00 0,076 ,116,00, 0,049} 75,00
Z25 | 0,116 100 | 0,104 | 89,65| 0,158 136,21 0,096} 82,76
o ek B | | S M
& znatek ‘ ' 0,078 100 | 0,099 (120,00 | 0,102 131,00' 0,0611 78,00
! | .

Spottreba mazadel na 1 @ ha je u vynikajicich traktoristii nizsi nez u pri-
mérnych jak v jednotlivych obdobich, tak v pribéhu roku. Také primérna celo-
ro¢ni spotfeba je u ptednich traktoristi o 38 % niz§i nez u priimérnych. Na
1 odpracovany @ ha ¢ini celoroéni spotieba u pfednich 0,048 kg, u primérnych
0,073 kg. Nejvyssi spotiebu na 1 @ ha vykazuji obé kategorie ve Znich, kdy
ini u ptednich 0,075 kg (156 % celoroéni spotfeby na 1 @ ha) a u stfednich
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0,102 kg (131 % celoroéni spotieby na 1 @ ha). Nejnizsi spotiebu vykazuji
obé kategorie v podzimnich pracich. V tomto obdobi ¢ini spotfeba na 1 @ ha
u vynikajicich 0,043 kg (89 % celoroéni spotieby), u stfednich 0,061 kg (78 %
celoroéri spotfeby).

Rozbor celoroénich proménlivgch nakladi traktorovich praci

Sledovany jsou ndklady proménlivé, to jest takové, jejichz vySe je bez-
prostfedné zavisld na mnozstvi vykonanych traktorovych praci. Jsou to: na-
klady na mzdy, na pohonné hmoty, oleje, mazadla, tuky, na nahradni dily
a opravy. Naklady na spotfebu nafty, oleji, mazadel i tuki byly vykalkulovany
podle spotfeby téchto materialii. Naklady na mzdy byly zjidtény tak, Ze soudet
mezd tkolovych, ¢asovych i premii byl délen poétem veskerych hodin a zjisténa
mzda za jednu odpracovanou hodinu byla ndsobena poétem hodin préce na
poli. Takto zjidténé udaje lze povazovati za vhodné pro uvedené srovnani.
Nevhodné by bylo pouzit pouze tkolovych mezd za praci na poli, nebot tak
by mebyly briany v tvahu naklady na neproduktivni praci jako jsou ¢pravy,
udrzba a ostatni rezijni polozky. Naklady na nahradni dily a na opravy byly
zjistény na reditelstvi STS podle vedenych zidznamu. Tabulka ¢. 13 srovnava
jednotlivé polozky nakladt u traktoristii prednich a prumérnych za obdobi
celého roku na 1 '@ ha.

Tab. 13. Srovnani celoro¢nich naklada. (Prepoc¢et na novou ménu)

Vyse ndklada v Kés na 1 @ ha
Kategorie .
e [raktor ma- ni-
traktoristi | nafta | oleje | zadla | mzdy | hrad. opra- Eel-
| a tuky dily vy S

DT 54 17,40 1,65| 0,15| 8,61| 1,15, 0,83| 29,79
Predni ) S 30 20,21 2,35| 0,34 13,33| 3,05| 1,31| 40,59

Z25 19,72 | 2,58| 0,41 16,12, 7,30 2,92| 49,05
@ vsech 19,11 2,33| 0,30| 12,69| 3,83 1,69| 39,95

|

DT 54 25,46 | 2,13| 0,33| 11,22| 0,11 E 0,29 | 39,54
Pramérni S 30 22,02 3,01 0,45 20,07| 17,90, 5,41 | 68,86

Z25 21,48 4,71, 0,72| 20,84| 9,64| 5,55| 62,94
@ vsech 22,98 3,29( 0,50| 17,38( 9,22 4,42| 57,79

|

Z uvedeného srovnani je patrno, ze celoro¢ni naklady na pohonné hmoty
na 1 @ ha ¢ini u prednich traktoristi viech znacek 19,11 Kés, u stfednich
22,98 Kés. Jsou tedy celoro¢ni niklady na pohonné hmoty u pfednich o 17 %
niz§i nez u prumérnych. Ve srovnani tfi znacek maji z prednich traktoristu
nejnizsi naklady na pohonné hmoty na 1 @ ha traktoristé na traktoru DT 54,
pak na traktoru Z 25 a S 30. U primérnych maji nejniz$i naklady na pohonné
hmoty na 1 @ ha traktoristé na Z 25, zatim co na DT 54 maji naklady nej-
vyssi, a to 25,46 Kcs.

Uvedené udaje ukazuji, ze tusporné hospodaieni pohonnymi hmotami,
spolu s vysokou produktivitou prace, ma velky hospodafsky vyznam. Nizsich
nakladi na pohonné hmoty lze totiz dosdhnouti jednak Gspornym hospodate-
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nim a jednak zvySovanim produktivity. Rozdil mezi naklady na pohonné hmoty
u pramérnych (na 1 ¢ ha 2546 Kés) a prednich (17,40 Kés) traktoristi
na DT 54 je znacny (u prﬁmérn;’rch 0 46 % vysii nez u pfednich) SniZovani
nakladit na pohonné hmoty je proto jednou z hlavnich cest ke snizovani vlas‘
nich nékladt traktorovych praci.

Jaky je pomér jednotlivych sloZek nakladi k celkovym proménlivym nakla-
dim uvadi tabulka ¢. 14. Z ni zji§tujeme, Ze v pruméru vSech znacek ¢ini na-
klady na pohonné hmoty u piednich 47,82 %, kdezto u primérnych jen
39,76 % vsech nakladii. Je to zptisobeno tim, Ze primérni traktoristé maji
netimérné vysoky pomér spotteby nahradnich dili a oprav, ¢imz klesa pomér
spotfeby nafty. Skuteéna spotfeba nafty v litrech je u pfednich mensi nez u pru-
mérnych, jak bylo jiz vpfedu uvedeno. Je tedy pomér ndkladi na pohonné
hmoty zavisly na ostatnich slozkach. V praméru obou kategorii ¢ini naklady
na pohonné hmoty 44,19 % a tvo¥i nejvy$si polozku ze viech ostatnich pro-

ménlivych nakladi. U pramérnych pracovnika na DT 54 dosahuji dokonce
64,39 %

Tab. 14. Pomér jednotlivych sloZek naklada (v % k celkovym proménlivym nakladium)

Ma- Na-

Kategorie - ¥ . Opra-| Cel-
s T'raktor Nafta | Oleje | zadla | Mzdy | hrad. 3
traktoristi . a tuky dily vy | kem
DT 54 58,41 5,54 0,50| 28,90, 3,86| 2,79 |100_,00
Pfedni $30 49,79 5,79| 0,84| 32,84 7,51| 3,23 ,100,00
! Z25 40,20| 5,26| 0,84| 32,87 | 14,88| 5,95|100,00
l
@ vsech 47,82 | 5,84, 0,76| 31,74| 9,59| 4,25(100,00
DT 54 64,39| 5,39 0,83| 28,38/ 0,28 0,73/100,00
Prumérni S 30 31,97 4,37| 0,65| 29,16 25,99 7,86 [100,00
Z25 34,12 7,48| 1,141 33,11 15,32| 8,83 100,00
1 ' | l
!
& viech 39,76 l 5,60 0,87 | 30,07 | 15,96| 7,65 (100,00
I .

Néklady na spotf'ebu olejinal @ ha jsou opét nizii u pred-
nich nez u primérnych a to o 29 %. U pfednich ¢ini celoroé¢ni naklady v pru-
méru viech znacéek 2,33 K¢é&s, u primérnych vak 3,29 Ké&s/@ ha. Piedni trak-
toristé hospodafi nejen lépe naftou, ale také oleji. K niZ3i primérné spotiebé
pFispiva ovSem vy$si produktivita, lepsi vyuziti ¢asu a viechny ostatni prvky,
jez osvétlime v dalsi kapitole. Podle jednotlivych znacéek maji nejnizsi celo-
roéni naklady na olej traktoristé na DT 54 (1,65 predni, 2,13 pramérni, za
nimi jsou traktoristé na S 30 (2,35 ptedni, 3,01 primérni) a na poslednim
misté jsou traktoristé na Z 25 (2,58 predni, 4,71 primérni). Pomér nakladi na
olej k celkovym celoro¢nim nakladiim je u obou katzgorii v podstaté steiny
a ¢ini u pfednich 584 % a u pramérnych 569 ¢, v priméru obou kategorii
577 %.

Naklady na spotfebu mazadel a tuku jsouu prednich trak-
toristd (0,30 Kés na 1 @ ha) o 40 % niz§i nez u pramérnych traktoristi
(0,50 Kés na 1 @ ha). Traktoristé na DT 54 obou kategorii maji opét niklady
na mazadla a tuky nejnizsi a traktoristé na Z 25 nejvyssi.

Ze spotieby nafty, oleje a mazadel vyplyva, zZe pasové traktory pracuiji
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hospodarnéji nez traktory kolové, nebot ve vsech polozkiach spotfeby hmot
vykazuji na 1 @ ha nizs§i spotrebu.

V poméru ke viem proménlivym celoro¢nim nakladim ¢ini naklady na ma-
zadla a tuky velmi nizkou polozku: u pfednich pracovnikd 0,76 %, u pri-
mérnych 0,87 %, v priméru obou kategorii 0,81 %.

Naklady na mzdy traktorista. Celoro¢ni naklady mezd na
1 @ ha jsou druhou nejvyssi polozkou ze viech proménlivych nakladd. Cini
v priméru viech znacdek kategorie prednich pracovniki 12,69 K&/ @ ha,
v kategorii primérnych 17,38 Ké&s/@ ha. Jsou tedy celoroéni naklady pfednich
traktoristii na 1 @ ha o 27 % niz$i nez u primérnych. Podle znaéek jsou nej-
niz§i naklady na 1 @ ha ve mzdach opét u traktoru DT 54, pak u traktoru
8 30 aZ 25 _

Pomér mezd k celoroénim naklad@m ¢ini u prednich 31,74 %, u priimér-
nych 30,07 %, v priméru obou kategorii 31,— %, tedy o néco méné nez .

Zajimava je jisté otazka, kolik ¢ini celoroéni mzda na jednoho traktoristu
a na jednu pracovni hodinu podle znacek jednotlivych kategorii. Tyto udaje
uvadi tabulka ¢&. 15.

Tab. 15. Srovnani celoro¢nich mezd na jednoho traktoristu a jednu pracovni hodinu

K . Celoro¢ni mzda za polni praci v K¢s
tra'alictteogr(i):tlg Traktor (pfepoet na novou ménu)
na jednoho traktoristu na jednu pracovni hodinu
|

: DT 54 12 348 ‘ 8,46
. Pfedni S 30 7 109 4,98
Z25 6 861 5,02
Pramér viech ‘ 8 906 6,15
DT 54 6168 : 6,44
Pramérni $30 7568 . 6,40
: Z.25 4762 4,84
Prumér vech 6 166 5,89

Celoro¢ni prumérna mzda predniho traktoristy ¢ini 8.906 K¢és, kdezto
priimérného 6.166 Ké&s. Celoroéni mzdy prednich jsou tedy o 44 % vyssi nez
primérnych. Vzhledem k tomu, Ze predni traktoristé dosihli o 76 % vyssiho
vykonu, byl-li jejich vykon vyjadfen v @ ha, a o 73 % pfti jeho vyjadfeni
splnénymi sménovymi normami, maji prirozené i vy$8§i mzdy. ZvySeni mezd
viak neni zdaleka takové, jako zvyseni vykonu

Srovname-li hodinové mzdy zjistujeme, ze predm traktoristé dosahuii
v obdobi celého roku o 4,41 % vysii hodinové mzdy nez traktoristé primérni.
Podle znaéek dosahuji nejvy§sich hodinovych mezd v priiméru obou Kategorii
traktoristé na pasovém traktoru DT 54, pak traktoristé na 5 30 a koneéné na
Z 25. Poradi je stejné jako pfi mzdiach na jednoho traktoristu. Srovnidme-li
hodinové mzdy a produktivitu traktorové prace u obou kategorii zjistujeme, Ze
pfedni traktoristé dosahuji sice vy3§ich hodinovych mezd nez traktoristé pra-
mérni, aviak zdaleka ne o tolik, o¢ pfevysuji primérné dosazenou produktivitou.
Pfi odméfiovani pfednich pracovnikii byla pouZita spravnd zasada, nebot
vzestup mezd byl pfedstizen vzestupem produktivity. Kromé toho dosahuji
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pfedni traktoristé na jeden @ ha o 27 % nizsich nékladii nez primeérni.
Okrouhle dosahuji mzdy obou kategorii téméf %3 viech celoroénich proménli-
vych naklada.

Naiklady na spotfebu ndhradnich dilt a nadklady
na opravy traktoru

Jak 1ze zjistit z tabulky ¢. 13 jsou niklady na nahradni dily a opravy pod-
statné vy$si u primérnych traktoristi nez u prednich a to o 58 %. Neni tomu
tak bezvyhradné u vSech znacek. U traktoru DT 54 se naopak ukazuje, Ze
vys§i spotfebu ndhradnich dild i ndkladd na opravy méli traktoristé predni
a nikoliv primérni. Pfedni traktoristé pracovali totiz vesmés na piasovém trak-
toru jiz- druhy rok, zatim co primérni obdrzeli pasové traktory az na jate
r. 1952. Avsak u kolovych traktort, které jsou na nasich STS pouzivany jiz delsi
dobu, dosdhli pfedni traktoristé podstatné nizsi spotfeby nahradnich dila i na-
kladi na opravy, nez traktoristé primérni. Primérni traktoristé hospodafi
tedy hife se stroji, nez traktoristé predni. Hife provadénou udrzbou (ne-
soustavnou, nevfasnou, méné dukladnou), dile pak niz$i technickou vyspé-
losti i nedostateénou pracovni kdzni a uvédomélosti zpisobuji primérni trak-
toristé znaéné ztraty na nirodnim majetku. Kdyby viichni traktoristé dosihli na-
kladi na ndhradni dily a opravy, jaké vykazuji pfedni traktoristé, uSetfilo by se
na kazdém odpracovaném @ ha 5,38 K¢, coz v priubéhu celého roku a v ramei
celého stitu znamena obrovskou ¢astku. Je tfeba se proto soustavné zamérit
na dokorale provadénou udrzbu a soustavné ji kontrolovat. Viemoznym zpi-
sobem zvy$ovat technickou vyspélost a pracovni kazen traktoristi a dbat na
spravné provadéni pracovniho pochodu. Takové zisady umozni sniZeni na-
~ kladd na nahradni dily, na néz v priméru vSech znadek pfipada u pfednich

8,72 %, u primérnych 13,71 %, v priméru obou kategorii 11,21 % vsech
celoro¢nich proménlivych' naklada.

Naklady na opravy jsou u primérnych traktoristi opét podstatné vyssi.
Dosahuji 6,12 %, kdezto u pfednich traktoristi 3,97 %. V priméru obou kate-
gorii 5,05 % celkovych proménlivych nédklada.

V nakladech na nahradni dily a opravy lze uSetfit znacné castky, nebot
ptfedni traktoristé maji ndklady na nahradni dily o 58 % a niklady na opravy
0 62 % nizsi nez traktoristé primérni. ’

Srovndme-li souhrnnou vys§i proménlivych nakladi na 1 @ ha v obdobi
jednoho roku, zjistujeme, Ze ptedni traktoristé dosahuji o 31 % nizsich pro-
menhvych nakladi nez traktoristé prumérni. U pfednich traktoristd celoroéni
niklady na 1 @ ha ¢ini 39,95 K&, u prumérnych 57,79 Kés. Nejnizsich celo-
roénich nékladid, 29,79 Kés, dosdhli pfedni traktoristé na traktoru DT 54,
nejvyssich, 68,86 K&, primérni traktoristé na S 30. V priméru jednotlivych
znaéek ¢ini celoroéni proménlivé niklady na 1@ ha u traktoru DT 54
34,66 K¢és, u traktoru S 30 51,99 Kés, u traktoru Z 25 55,46 Kés. Ukazuje se
opét, ze pasové traktory jsou v nakladech na 1 @ ha dspornéjsi nez traktory
kolové.

Dosud jsme vychazeli z celoroénich tidaji o ¢innosti pfednich a primér-
nych traktoristd. Zjistili jsme rozdily ve vykonech, spotiebé ¢asu, v produktivité
prace, ve spotfebé pohonnych hmot i nakladech. Pfehled rozdili mezi vybra-
- nymi traktoristy (3 nejlepsi a posledni z kazdé kategorie) jsou uvedeny v ta-
bulce & 16. Rovnéz jsme stanovili prvé pficiny lepsich vysledki. Predni trak-
toristé vénovali vice pracovniho ¢asu polnim pracem, pohotovéji na jaie za-
sahli do jarnich praci a méli v priabéhu roku del§i smény nez traktoristé pri-
mérni. Dalsi rozdily je tfeba zjisfovat studiemi a rozborem pracovnich pochodii.
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Rozbor pracovnich pochodt

Pracovni pochody pfednich i primérnych traktoristi byly sledovany &aso-
méfi¢skymi snimky. Jejich rozborem a srovndnim vysledkd byly zjisfovany
u jednotlivych kategorii pfedeviim tyto prvky: vyuziti ¢asu, vyuziti pracovni
rychlosti, zdbéru, vyuZziti tazné sily a organisace pracovnich pochodt. U kaz-
dého casoméfi¢ského snimku byly podle pouzivanych zasad zjistovany vedle
hlavnich adaju také priavodni okolnosti charakterisujici podminky, za nichz
byla price konana.

Pti zpracovani snimkid byl sménovy ¢as rozdélen na tyto dil¢i Casy: cas
udrzby, cesty na pole a s pole, pfipravy a zakonéeni pracovniho pochodu,
cas na obéd (vletné cesty na obéd) a cas vlastni priace nazyvany téz cas
jednotkovy.

Cas jednotkovy (pracovni) byl délen s ohledem na priizkum pracovniho
procesu podle Kolesnéva na ¢as ryzi prace, na ¢as napriazdno a zdrzeni. Po
dobu ryzi préice je nafadi v pohybu a vykonava pozadovanou pracovni operaci.
P¥i casu naprazdno (Casu vedlejsim) je traktor a natfadi sice v pohybu, ale
vlastni praci nevykonava (otacky a pfejizdéni na konci honu). Zdrzeni jc
rozdéleno na zdrzeni technologické, technické, organisaéni, a na oddech
a osobni potfeby. Technologické zdrzeni dale sami rozdélujeme na pravé a ne-
pravé. Technologické zdrzeni pravé souvisi s pribéhem pracovniho procesu
a nutné z ného vyplyva. (Obsluha zavésného natradi, nasypavani zrni do se-
ciho stroje, nasypavani umélych hnojiv do rozmetadel, regulace hloubky orby
a pod.) Technologické zdrzeni nepravé souvisi rovnéz s priabéhem pracovniho
proctsu, ale nutné z néhownevyplyva. Vznika jen za jistych podminek (¢isténi
radlic pluhu pfi orbé vz vlhké jilovité pudé, ¢isténi bran pti pfipravé zaple-
veleného pozemku a pod.). Technické zdrZeni je zavinéno poruchami stroje,
nebo nafadi (nedokonalé opravy, §patné provedena udrzba, slaby konstrukéni
material a pod). Organisaéni zdrzeni je zptsobeno nespravnou organisaci pra-
covniho procesu.

Rozdily mezi pracovnimi pochody prednich a prumérnych traktorista uka-
zeme predev§im na produktivité prace a spotiebé pohonnych hmot. Z pficin
vy$8i produktivity a nizsi spotfeby uvedeme pouze hlavni: rozdily ve vyuziti
¢asu, ve vyuZiti tazné sily a ve vyuziti zabéru, vyjadiené pfislusnymi koefi-
cienty. Koeficient vyuZiti pracovniho &asu je pomér mezi ¢asem ryzi préace
a ¢aszm jednotkovym. Koeficient vyuZziti zabéru je pomér mezi zabérem skutec-
nym a mezi zabérem konstrukénim, koeficient tazné sily je pomér mezi taznym
odporem a mezi taznou silou traktoru na hdku pri dané rychlosti. Pracovni
rvchlost byla zjisténa opakovanym méfenim drahy projeté za 1 minutu. Pii
viech operacich byla sledovdna kvalita prace a hodnocena tfemi stupni jako
dobré, uspokojiva a neuspokojiva.

Piehled o nejdiilezitéjsich sledovanych pracich je proveden v tabulce ¢. 17.
Primér obtiznostnich skupin sledovanych ptipadi u jednotlivych praci je uve-
den v tabulce ¢. 18. Zjisténé vysledky byly provérovany v letech 1954 a 1955
v dalgich sledovanych sménach. Zpracovanim téchto vysledki bude v roce 1956
doplnén pocet pripadt a zpresnény zavéry. Rozdily mezi obtizZnostnimi skupi-
nami obou kategorii nejsou znacné, nepresahuji nikde rozdil celé skupiny. Ne-
mohly proto podstatné ovlivnit zévéry.

Produktivita prdace hlavnich traktorovijch praci

Produktivita préice je vyjadiena hodinovymi vykony propoctenymi ze zme-
fenych vykont sménovych. Hodinovych vykonti bylo pouzito proto, ze délka
smény byla riizna a nebylo by proto dobfe moZno sménové vykony srovnavat.
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Tab. 16. Celoro¢ni vysledky vybranych jednotlivet. (Uvadéni 3 nejlep$i a posledni ze sledovanych)

Poradi Celkové |
- . Zpracovano Zpracovano Splnéno Spotieba proménlivé
Z:;éka plod.l% I ménost’xi‘alsctonsty celkem na 15 HP sménovych nafty na ndklady na
Bl o & ha & ha norem 2) 1z hav!/ 2) 1@ ha
vykoni 1) - ! v Ké&s 2)
1 Josef Vesely
STS Mikulov 2 179,43 858,04 460,15 (2) 8,22 (2) 29,57 (3)
DT 54 2 FrantiSek Hvézda
STS M. Budéjovice 2 103,07 827,98 532,57 (1) 7,22 (1) 23,52 (1)
3 Josef Kubas
STS Krnov 1 260,83 496,39 293,82 (3) 8,36 (3) 32,46 (4)
posledni Frant. Getzl
(12) STS M. Ttebova 399,28 157,19 | 106,06 (12) 13,44 (11) 39,23 (10)
1 Bohusl. Hladik
STS Svitavy 698,97 698,97 317,60 (1) 7,09 (1) 30,22 (1)
2 Jos. Kudli¢ka .
STS M. Trebovi 565,29 565,29 303,07 (2) 11,33 (10) 37,27 (4)
S30 3 Stan, Deraha /
STS Svitavy 480,57 480,57 286,28 (3) 8,60 (4) 31,87 (2)
posledni Vlad. Bldha
(15) STS H. Her$pice 180,80 180,80 85,97 (15) 12,18 (13) 70,23 (13)
1 Petr Danék
STS Svitavy 469,24 552,04 292,63 (1) 8,51 (2) 40,77 (2)
2 Frant. Honzik
STS M. Tiebova 403,57 474,79 208,68 (2) 11,31 (8) 49,35 (5)
Z25 3 Stan. Pisek
STS Svitavy 384,46 452,30 247,17 (3) 10,76 (6) 54,91 (7)
posledni Rudolf Dékan .
(13) STS Miroslav 163,13 191,91 104,40 (12) 16,17 (13) 49,28 (3)

1) Poradf bylo stanoveno podle celoroZnich vykont v @ ha.
2) V zévorce je uvedeno pofadi jednotlivce v piisluiném ukazateli.



Srovname-li hodinové vykony s hodinovou vykonovou hormou zjistime, zZe
pfedni traktoristé splnili hodinovou normu na vice procent nez traktoristé pri-
mérni. Za zaklad byly brany normy STS pfislusnych let 1952 a 1953. O vyssich
vykonech nas pfesvédéi také srovnani jednotlivych vykond v tabulce ¢&. 19.
Vsichni pfedni traktoristé dosahuji pfi orbé i pfi podmitce vyssich vykonii nez
traktoristé primérni, a to u orby o 51 % a u podmitky o 9,9 %, ve srovnini
s hodinovou vykonovou normou. Obdobné je tomu u ptipravy pudy. Je jisté
pozoruhodné, Ze pripravu pudy bez agregati provadéli ptedni traktoristé
v 33 % ptipadd, kdeito s agregity v 67 %. Naproti tomu méli pramérni trak-
toristé pomér obraceny; 67 % ptipravy ptdy bylo provedeno bez agregatt
a pouze 33 % s agregaty. (Viz podet pripadi v tabulce & 17.) Toto zjisténi
ukazuje, Ze pfedni traktoristé dfive a ve vétsim poétu pochopili, zZe agregaty
zvySuji vykon a sniZuji spotfebu a Ze je tfeba jich vyuzit v 3irokém rozsahu
k provedeni praci v agrotechnickych lhatach. Ve srovnani s hodinovou normou
pfevySovali pfedni traktoristé primérné traktoristy u pfipravy plidy bez agre-
gati o 71 %, u ptipravy ptdy s agregity o 181 %.

Tab. 17. Pocet sledovanych pripad pfi hlavnich traktorovych pracich

Predni
Diruli pice soucet

DT54 |, $30 Z25 ostatni oitoadt
Orba stredni 1 5 = 4 - 10
Orba hluboka 7 — — 3 (S80) 10
Podmitka 1 4 2*) - 7
Priprava pidy bez F 38
agregat 2 3 1 véleni 6
Priprava ptudy agregaty 4 6 6 2 18
Rozmetdni um. hnojiv — 1 2 — 3
Seti obilovin - % 1 | 4CKD 7
Seceni luk a jetelotrav.
smések — 4 1 — 5
Seleni obilovin samo-
vazali - 7 1 3F35 11
Séazeni brambor 1 1 — 1 KD 35 3

*) Diskové brany.
Pokradovani tab. 17.
Primérni
Dieuls. peact . soudet

DT 54 S30 Z25 ostatni | xioady
Orba stfedni — 3 3 — 6
Orba hluboki 6 2 — 2 (S80) 10
Podmitka 1 3 1 — 5
Piiprava pudy bez
agregati — 2 2 — 4
Piiprava pudy s agreg. - 1 — 1 2
Rozmetani um. hnojiv - 1 1 — 2
Seti obilovin - 1 1 - 2
Secleni luk a jetelotrav-
nich smések — 2 1 - . 3
Seceni obilovin
samovazadi — 4 1 3 8
Sézeni brambor 1 1 - — 2
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Tab. 18. Prumeér obtiznostnich skupin pfi hlavnich traktorovych pracich

Predni
Druh praci amé
DT 54 $30 Z25 ostatni | Promer
. piipada
Orba stfedni 2 2,40 3,50 - 2,80
Orba hluboka 2,57 - - 2,66 2,77
Podmitka 3 2,25 3,00 - 2,57
Pfiprava pudy bez ‘
agregati - 3 4,33 3 3,66
Priprava pudy s agregaty 2,50 2,66 3,16 3 2,83
Rozmetdni hnojiv - 2 4 - 3,33
Seti obilovin - 2,50 3 2,75 2,71
Seceni luk a jetelo- I Z
travnich smések | 2,75 2 = 2,60
Segeni obilovin :
samovazaci | 2,28 2 3 2,45
Sézeni brambor l 2 3 ; 3 2,66
Pokracovani tab. 18
Primérni
Druh praci Ame
DT54 | §30 i Z25 ostatni | PIMMeT
pripada
Orba stiedni - " 2,66 2,12
Orba hluboka 3,66 2,50 - 3 3,30
Podmitka 3 3 1 == 2,60
Priprava pudy bez
agregatu - 2,50 2,50 — 2,50
Priprava pudy s agregaty — 3 — 3 3,00
Rozmetdani um. hnojiv - 2 3 - 2,50
Seti obilovin - 2 2 i 2,00
Seceni luk a jetelo- ;
travnich smések 3 2 - | 2,66
Seéeni obilovin - |
samovazaci - 275 2 2,66 2,63
Sazeni brambor 2 3 I 2,50
Tab. 19. Hodinové vykony v ha
! Piedni Primérni
Druh praci ‘ ~
DT54| £30 | Z25 |ostatni | DT 54 ‘ $30 | Z25 |ostatni
Orba stiedni 0,955 | 0,496 | 0,327 - — | 0,271 0,308 —
Orba hluboka 0,722 — 10,863 0,391 0,274| — 0,726
Podmitka disk. podm. — 0,541 - - — —
Podmitka pluhem 0,864 | 0,538 | 0,862 0,717 | 0,472 | 0,474
Pfiprava pudy
bez agregati: ;

Smykovani 3,152 - 1,529

Vlaceni - - - — 2,007 | 1,640

Diskoviani 1,037 | 3,589 — -

Vileni — 1,184 — — —
Pi. pudy s agregaty 3,598 | 1,484 | 1,697 0,672 — -
Rozmetani um. hnojiv 2,432| 3,590 — E 1,295 | 1,707 | —
Seti obilovin ‘ 1,804 | 1,360 - 0,998 0,880 —
Seleni luk |- 0,827 | 0,771 - 0,540 0,534 -
Seteni obilovin | &= 0,853 | 0,742 - 0,539 | 0,537
Sézeni brambor ] 0,610 | 0,356 0,453 | 0,296 -
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U rozmetani umélych hnojiv byly rozdily ve splnéni hodinovych norem
piednich traktoristi proti primérnym 145,78 %, u seti obilovin 47,95 %, u se-
¢eni luk a jetelotravnich smések 51 %, u seceni obilovin samovazy 71 %, u sa-

zeni brambor 105 % . -

Srovndni spotieby pohonnjch' hmot

Skutec¢na spotfeba pohonnych hmot v litrech na 1 ha u ostatnich praci je
uvedena v tabulce ¢. 20.

Tab. 20. Spotfeba pohonnych hmot na 1 ha v litrech

 Pfedni Pramérni
Druh praci
DT 54 $30 Z25 DT 54 S 30 Z25
=
Orba stiedni . 8,78 11,52 | 1581 = | 19,70 15,44
. Orba hluboka | 17,6 — - 20,3 14,20 —
Podmitka disk. podm. [ — - 9,02 — - -
Podmitka pluhem L 9,60 € 1525 5,92 16,58 9,30 8,33
Pfiprava pudy bez '
agregatii: ! '
Smykovani - 1,75 - - 2,83 -
Vlaceni [ - - - - 1,96 2,28
Diskovani | = 3,08 1,28 — - -
Vialeni , l - 3,77 - - -
Priprava pudy agregiaty | 3,57 4,05 l 4,98 - 4,57 —
Rozmetini umél. hnojiv | — 2,47 | 1,91 — 4,53 1,44
Seti obilovin - 2,92 | 3,10 - 2,81 5:27
Seceni luk a jetelo-
travnich smések ‘ = 338 | 3,31 = 4,44 4,28
Seteni obilovin | ‘
samovazaci : — 4,56 7,32 — 5,10 5,64
Sazeni brambor { 10,13 I 10,94 I - 10,01 8,54 | -

Pro srovnani jsme opét propocetli spotiebu jednotlivych skupin s normo-
vanou spotfebou (propoltenou na pramér obtiznostnich skupin) a stanovili
rozdily mezi prednimi a primérnymi traktoristy. Opét bylo zjisténo, ze predni
traktoristé maji vesmés nizsi spotfebu nez traktoristé prumérni. U orby C¢ini
rozdil 12 %, nebot ptedni spotiebovali 94,89 % normy, kdezto priimérni
108,18 % . U podmitky byla niz§i spotfeba o 9,72 %, u ptipravy ptdy bez agre-
gati o 33 %, u ptipravy ptdy s agregity rovnéz o 33 %; u rozmetini umélych
hnojiv byli pfedni traktoristé lepsi pouze o 1,76 %, u seti obilovin o 16 %;
u seceni luk a jetelotravnich smések byla spotieba u ptednich nizsi o 21 %,
u seceni obilovin viak pouze o 7 %; pfi sizeni brambor byla pak spotieba
nafty u ptrednich traktoristi o 19 % niz$i nez u pramérnych.

Vyuziti casu
Pri¢iny vyssi produktivity a nizsi spotieby pohonnych hmot u piednich
traktoristli jsou pfedevs§im v lep§im vyuziti pracovniho casu. Z tabulky ¢. 21
vidime, Ze ve vét§iné pfipadi dovedli pfedni traktoristé lépe s pracovnim casem
hospodafit. Cim vice se blizi koeficient vyuziti ¢asu 1, tim méné bylo ztratovych
Casa. !
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Tab. 21. Koeficienty vyuziti pracovniho ¢asu

Predni Primérni
Druh praci ) -
DT54 §30 | 225 %% & |DT54| 830 | 225 || o
Orba stfedni
a hluboka 0,844 | 0,892 0,878 | 0,857 | 0,864 | 0,697 | 0,738 | 0,902 | 0,696 | 0,752
Podmitka 0,783 | 0,864 | 0,933| — 0,872 0,935| 0,764 | 0,867 — 0,819
Prip. pudy bez ) ‘
agregatl — 0,791 0,905 | 0,946 0,873 — 0,823 0,930 — 0,877
Ptip. pudy
agregity 0,893 | 0,904| 0,953 | 0,943 | 0,922 - 0,451 — 0,972 0,711
Rozmetdni umél.
hnojiv — 0,392 0,571 - 0,511 — 0,525 | 0,286 — 0,405
Seti obilovin — 0,697 | 0,674 | 0,664 | 0,675 —_ 0,472 | 0,561 — 0,516
Sedeni luk a jete-
lotravnich smések | — 0,707 | 0,818 — 0,730 — 0,624 | 0,517 — 0,588
Seéeni obilovin - 5
samovazadi -— 0,808 | 0,850 0,780 0,804| — 0,477 | 0,810| 0,526 | 0,537
Sézeni brambor 0,329 | 0,413 — 0,398 | 0,380| 0,277 0,611 — - 0,444

Z tabulky je patrno, ze u v§ech znacek, kromé traktoru Z 25, vyuzivali pfi
orbé predni traktoristé pracovni dobu lépe nez primérni. V priuméru vsech
znadek ¢ini rozdil pfi orbé 14,89 %, nebot koeficient prednich je 0,864, prii-
mérnych viak 0,752.

Rozdily ve vyuziti pracovniho ¢asu pfi orbé jsou zplsobeny riznou vysi
ztratovych éasi. V tabulce 22 uvadime jejich sloZeni.

Tab. 22. SloZzeni pracovniho ¢asu pii orbé stfedni a hluboké

Z tasu pracovniho pfipadd v % na
Kateg. | Znacka ) pieruieni
trakt. | traktor. ryzi jizdu na- = =
praci prézdno technologické tech- orga- odpodi-
WF nické nisaéni nek
DT 54 | 84,47 5,75 0,75 1,23 5,50 1,76 © 0,54
Piedni | $30 89,30 5,73 0,39 1,22 1,88 0,96 ¢ 0,52
Z 25 87,88 4,56 - 0,84 2,99 1,15 2,58
S 80 85,75 6,35 1,17 3,42 1,13 2,18 —
prumér
véech
znacek 86,44 5,60 0,55 1,46 3,53 1,51 0,91
DT 54 69,79 6,86 0,05 0,82 18,16 3,81 0,51
Prii- S 30 73,75 5,34 0,17 9,16 5,32 4,85 1,41
e Z25 90,08 4,69 0,18 0,59 - 1,32 2,67 0,57
S 80 69,60 6,90 - 0,60 8,50 9,00 5,40°
prumér
v§ech
znacek 75,16 5,90 0,11 3,54 9,87 4,27 1,15
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Jizda naprizdno je predevdim v zavislosti na délce honu a §ifi zahonu,
ktery traktorista zabral ke své praci. Cim je vétsi hon, tim je niZ$i procento
pfipadajici na otacky. Jak je procento jizd naprdzdno zavislé na délce honu
ukizeme na piikladé traktoristy Zemly a Getzla na jedné strané a Veselého
a Kubase na strané druhé. ;

Tab. 23. Vliv nevhodné délky honu na jizdu naprazdno pfi orbé

1. Nevhodna délka honu 2. Vhodna délka honu

Kubas | Vesely | Primér | Zemla Getzl | Pramér

Délka honu v m 372 282 327 778 1000 889

Procento jizd naprizdno 6,86 10,10 8,48 3,30 3,73 3,52

P#i primérné délce honu v prvé skupiné 327 m ¢ini ]1zdy naprazdno
8,48 % jednotkového €asu. P¥i priimérné délce honu 889 m ¢ini vsak jizdy
naprazdno pouze 3,52 % jednotkového ¢asu. Tato zavislost ukazuje, ze trak-
torista dosihne tehdy zvyseni vykonu, pracuje-li ptfi orbé na pozemku v nej-
delsim sméru. Rovnéz je dilezité, aby traktorista mél pfedem podle nasobku
zabéru pluhu rozdélen pozemek na zdhony a aby prvni bridzda byla ptima.
Oboji znamend, ze traktorista nemusi ke konci doordvat zbylé kliny. Dalsimi
¢initeli, ktefi urcuji velikost ¢asu jizdy naprazdno, je zptsob provadéni otacek,
jakoz i délka a sirka agregatu, ovliviiujici polomér otaéek a tim ztratovy &as.
Jizdy naprizdno jsou zvlasté ¢asté pri dokoncovani souvrati a nedooranych
klin, coz v8e rovnéz ovliviiuje celkové procento jizd naprdzdno. V priméru
vSech znaéek ¢ini u prednich traktoristti jizdy naprazdno 5,60 %, u priimérnych
5,90 % jednotkového ¢asu. Piestoze predni traktoristé nepracuji pokazde na
delsich honech, dovedou si praci vidy Géelnéji organisovat a maji niz§i procento
jizd naprazdno nez pramérni traktoristé. V praméru obou kategorii ¢ini pro-
cento jizd naprazdno 5,73 % jednotkového casu.

Z pieruSeni pracovni doby ma rozhodujici vyznam pferuSeni technické.
Zvlasté vysoké je u primérnych traktoristi na DT 54, a to 18,16 %, kdezto
u prednich traktoristii na téze znaéce ¢ini pouze 5,50 % . Na kolovych traktorech
je technické zdrzeni jak pfednich tak pramérnych traktoristd nizsi. Dokazuje
to, Ze nasi traktoristé vcelku neovladali traktor DT 54 tak dokonale jako traktor
S 30 a Z 25. Technické zdrzeni lze snizit soustavné a dikladné proviadénou
udrzbou a jeji nalezitou kontrolou.

Technické zdrzeni bylo u traktoru nejcastéji zplisobeno opravami pést.
Pfi nzdostateéném vypnuti se smekaly, pfipadné se pfi chybéjicich zavlackach
uvoliiovaly spojovaci éepy ¢lanki. Castéji viak byly provadény opravy pluhi,
a to predevsim zvedaciho automatu. V jednom pfipadé bylo tfeba vymeénit lo-
7isko ostruhového kola. Vice poruch na zavésném nafadi znamena, ze udrzbé
nafadi a jeho oSetfovini je nutno vénovat vét§i pozornost a nutnost, aby trak-
toristé prejimali ndfadi do socialistické adrzby ve vét§i mife nez dosud. Nafadi
je tfeba po skonceni praci konservovat a uskladnit. Stava se viak,. Ze nafadi
zustava po skonéeni praci na poli a je vystaveno povétrnostnim vlivim. Moz-
nost technickych poruch se tak oviem zvétsuje. :

Organisaéni zdrZeni je zpravidla zpiisobeno nespravnou organisaci pra-
covniho procesu. Cini v priméru vSech znaéek u prednich traktoristi 1,51 %,
u primérnych 4,27 %. Je zpisobeno rozhovory béhem pracovni doby a mnohdy
té7z odstranovanim zbytk po sklizni i odklizenim naradi zanechaného druz-
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stevniky na poli. Brigadyr ma pripravit pracovni proces tak, aby k organi-
satnimu zdrzeni nedochéazelo. Dosud se ukazuje, Ze pfedni traktorlste maji
niz§i organisa¢ni zdrzeni nez primérni.

Technologické zdrzeni pravé bylo zpusobeno mazanim pluhu, dolévanim
vody do chladice, vyménou radlic a doplnovamm pohonnych hmot. I kdyz
nebylo velké a ¢inilo u ptednich traktoristi 0,55 % a u primérnych 0,11 %
jednotkového ¢asu, bylo by snad moZno je odstranit provedenim uvedené ¢&in-
nosti pfed sménou, pfi pfipravé agregatu k praci. Nepravé technologické zdrze-
ni dosahovalo u prednich traktoristi 1,46 % a u primérnych 3,54 % jednotko-
vého ¢asu. Bylo vy$si nez technologické zdrzeni pravé a zptisobilo je pfedeviim
ucpani pluhu, jeho ¢isténi a oprava lanka u automatického zvedaku. Toto lanko
byva Casto kratké, nedostateéné pevné a trha se.

Odpoéinek ¢ini v priméru viech znacek u prednich traktorista 0,85 %,
u pramérnych 1,15 %. "

Z tabulky ¢. 21 je rovnéz patrno, ze pfi podmitce je vyuZziti pracovni
doby u pfednich traktoristii charakterisovano koeficientem 0,872, u primérnych
0,819. Rozdil ¢ini 6,47 %. Pracovni doba u podmitky nebyla tedy stejné jako
u orby vénovana celd vlastni (ryzi) praci. Uréity podil bylo tieba vénovat
jizdé naprdazdno pfi otdceni na souvrati a pak riznym pferuSenim. Vysi jednot-
livych slozek pracovniho €asu p¥i podmitce uvadi tabulka ¢&. 24.

Tab. 24. SloZeni pracovniho ¢asu pri podmitce

, i Z tasu pracovniho pfipada v 9%, na
Kat_e—| Znacka | ) preruseni
gorie | traktoru ryzi jizdu na- e -
‘ praci prazdno technologické tc.zchj orga- odpoti-
|” pravé | nepravé nické nisacni nek
’ DT54 | 78,34 9,04 1,13 6,12 1,41 2,83 1,13
Pred- $30 86,44 3,87 0,12 2,33 3,82 1,87 1,55
ni Z25 | 9336 0,87 0,62 2,92 B . 0,75 1,48
[ |
| prumér l
’ znatek | 87,26 3,75 0,41 | 3,04 2,38 1,69 1,47
|
Prii- | DT 54 93,54 ’ - 6,46 - - -
mérni | S 30 76,43 | 8,84 - 4,28 9,26 0,59 0,60
i Z25 86,70 J 7,30 - 1,13 2,86 1,07 0,94
|
—
{ prameér \
znatek | 81,91 | 6,75 | - 4,08 6,13 0,57 0,55

Ztratové Casy pii podmitce maji jako pti vSech operacich svou zédkonitost.
Jizda naprédzdno je stejné jako u orby v pfimé zavislosti na délce a §ifce za-
honu a na_zpusobu jakym je pozemek zpracovan. Je vétsi pri zpisobu ziho-
novém, nez pti zpusobu figurovém. Je viak tieba zdiraznit, zZe figurového zpi-
sobu podmitky i orby prestali traktoristé v dalsich letech pouzivat. Technolo-
gické zdrzeni pravé i nepravé jakoZz i zdrZeni technické a organisaéni ma
obdobné pfitiny jako u orby.

U pfipravy pudy. bez agregati bylo hospodateni ¢asem u prednich
i prumérnych traktoristi v podstaté stejné, jak dokazuje tabulka & 25.
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Tab. 25. Slozeni pracovniho ¢asu pii pripravé pudy bez agregata

Z &asu pracovniho pripadd v 9% na
Kate- | Znatka ) . pierufeni
gorie | traktoru ryzi jizdu na- e -
praci prazdno technologické tech- orga- odpoci-
i pravé | nepravé nické nisaéni . nek
I .
S 30 79,10 10,44 0,65 - 4,78 3,64 1,39
Pied- | Z25 90,51 0,73 0,29 5,27 - 2,47 0,73
ni ostatni 94,60 5,40 — - - | — —
pramér ]
znatek 87,38 4,75 0,36 2,63 1,59 2,46 0,83
I
pra- | 530 82,32 | 8,08 - 0,90 8,70 - I
mérni | 225 93,00 | 1,79 - | 0,57 1,62 1,91 | 1,02
ostatni - o= - ; ~ - — ’ -
) | | \
e | [ | l
prameér q .
znacek 87,70 4,94 | i 0,73 ‘5,16 0,96 0,51

Technologické zdrzeni nepravé je zpusobovano ucpanim bran, nebo smy-
ki na zapleveleném pozemku. Technické zdrzeni bylo podstatné vétsi u pra-
mérnych pracovniki nez u pfednich. Je tfeba rovnéz zduraznit, Ze vice poruch
bylo u zavésného naradi nez u traktoru. Je, pozoruhodné, Ze pfi této operaci
dosahuje vyuziti ¢asu v prumeéru vysokého procenta jak u prednich, tak i u pra-
mérnych traktoristt.

Pfi pfipravé piady s agregaty jsou jiz rozdily vétsi, jak ukazuje tabulka ¢.26.

Tab. 26. Slozeni pracovniho ¢asu pri pripravé pudy s agregaty

Z tasu pracovniho pfipadd v 9% na
Kate- s ferudeni
gorie Znatka ryzi jizdu na- — 2 —r— :
praci prazdno technologické tech- organi- | odpoci-
pravé nepravé nické sa¢ni nek
. DT 54 89,34 4,24 1,47 0,07 2,49 2,04 0,35
P}' ed- S 30 90,43 4,15 0,43 1,68 |, 2,87 0,27 0,17
m Z 25 95,37 0,95 — 0,16 2,82 0,40 0,30
ostatni 94,31 3,49 2,20 ~ =
pramér |
znadek | 92,27 3,03 0,71 0,63 2,45 0,68 0,23
DT 54 — - - - — ~ —
Pra- | S$30 45,12 0,78 . — - 40,00 13,70 0,40
mér- | Z25 = . . . — = —
ni i ostatni 97,20 2,80 - —
|
prumér
znalek 71,16 1,79 -- — 20,00 6,85 0,20

/

Velky rozdil ve vyuziti ¢asu mezi traktoristy pfednimi a primérnymi zpi-
sobuji zde piedevs§im vétsi poruchy technické a organisa¢éni u pramérnych
traktoritsii. Price s agregaty vyzaduje zkuSenych a technicky zdatnych trak-
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toristi. Agregit jako souprava nékolika nafadi je tfeba vhodnym zpisobem
sestavit tak, aby vyhovoval agrotechnickym poZadavkim. Zvladnout spradvnou
sestavu agregati je jiz slozitéjsi vykon nez zavéseni jednoduchého nafadi. Vy-
zadovalo to zvlasté s poéatku pfi zavddéni agregiti do praxe pohotovosti
a davtipu, nebot nebylo dostatek z4vést. Bylo pouziviano rdznjch pomocnych
zavési leh¢i konstrukce, pfipadné rdznych provisornich improvisaci. To
umozilovalo Castéjsi technické poruchy, nez pfi prici s jednim strojem nebo
nifadim. Predni traktoristé méli s agregaty vétsi zkuSenosti a méli proto méné
technickych i organisaénich poruch.

I kdyz pfi rozmetani umélych hnojiv vyuZivaji obé kate-
gorie pracovniho ¢asu nedostateéné, jak je moZno se presvédciti v tabulce ¢. 27,
méli pfedni traktoristé relativné opét niz§i zdrZeni nez primérni. Rozdil
¢ini 26,09 %. N ]

U obou kategorii bylo zvlast vysoké procento ztratovych ¢ast zpisobeno
pravym technologickym zdrZenim, nasypinim hnojiva do skfini rozmetadel.
Nasypavani hnojiv neprovadi zpravidla sam traktorista, nybrz pomocnici
z JZD. P¥i této operaci velmi z4lezi na dobré souhfe jednotlivych fazi. Nesprav-
né je namnoze dosud provadéno nasypavani umélych hnojiv do rozmetadel tak,
ze po pfijezdu traktoristy k vledce pFinadszji druzstevnici hnojivo do rozmetadel
kbelikti, nebo zvlastnich dievénych nasypek, jez druzstevnici naplni v dobé kdy
traktorista rozmeta a jimiz pak najednou rozmetadla naplni. Zkracenim techno-
logického pravého zdrzeni se zvysi vyuZiti pracovniho €asu i vykonu a snizi
spotfeba pohonnych hmot. Vysoké je rovnéz zdrzeni organisacni. Je zptsobeno
opét $patnou organisaci a §patnou spolupraci traktoristy s pracovniky JZD. Ne-
ni-li véas na hon pfistavena dalsi vlecka s hnojivem, musi nékdy traktorista pfe-
rudit rozmetdni a sam si pro vlecku zajet. Lze tedy spravnou organisaci pra-
covniho procesu zna¢né zvysit vykony a snizit spotfebu témér pfi vsech opera-
cich, zvlasté viak u téch, kde je tfeba koordinované spolupriace mezi traktoristy
a pracovniky JZD.

Tab. 27. SloZeni pracovniho ¢asu pfi rozmetani umélych hnojiv

Z &asu pracovniho pripadd v 9%, na
Kate- feruSeni
gorie Znatka ryzi jizdu na- - Er = -
praci | prézdno technologické tech- organi- | odpoti-
pravé | nepravé nické salni nek

Pred- S 30 39,25 5,90 29,00 7,50 6,25 8,85 3,25
ni Z25 57,14 0,68 34,00 — 1,96 6,22 —

pramér i

zna&ek 51,18 2,42 32,33 2,50 3,39 7,10 1,08
Pra- $30 52,56 - 38,14 - 7,91 1,39 -
mér- Z25 28,62 — 36,75 - 12,44 19,86 2,33
ni

prumér 2

znatek 40,59 — 37,44 - 10,17 10,62 1,18

Pri seti obilovin vyskytuje se rovnéz znaéné zdrzeni technolo-
gické pravé zpusobované nasypavanim zrna do vysevni skiiné szcich stroja.
Lze je snizit, jestlize je obili do secich stroji nasypiano bud za jizdy, jak to
provadéji vynikajici sovétsti traktoristé, nebo pifi zpomaleni otdéeni, jak to
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provadél na piiklad traktorista Hosnédl z STS Miroslav. V takovém pfipadé je
oviem t¥eba navic jednoho druzstevnika, ktery naklada po dvou pytlich o mensi
vaze (40 kg) na ram seciho stroje. Pomocnik na secim stroji pak pytel pti jizdé
vysypava. Organisacni zdrzeni byva opét zptisobeno ¢ekanim na osivo, pfipadné
pfetahovanim vozu s obilim, neprovedou-li to véas potahy druzstevni. Technické
zdrzeni byva zpusobeno zpravidla poruchami zavésu. V roce 1952 a 1953 nebyly
jesté na vsach stiediscich nalezité zavésy. Brigadyti a traktoristé hledali te-
prve zpusoby, jak seci stroje spravné zavési. Jednotlivé slozky pracovniho ¢asu
pfi seti obilovin jsou uvedeny v tabulce ¢ 28. Pfedni traktoristé vyuzili pra-
covni ¢as o 30,74 % lépe nez traktoristé primérni.

Tab. 28. SloZeni pracovniho ¢asu pri seti obilovin

Z Casu pracovniho pfipada v 9% na
Kate- feruSeni
gorie Znalka ryzi jizdu na- L 7 =
praci. | prézdno technologick¢ |  tech- orga- odpodi-
pravé | nepravé | nické nisacni nek
S 30 69,78 4,96 9,31 3,48 5,31 6,03 1,13
Pied- Z 25 67,42 5,18 22,91 — 4,49 - —
ni ostatni 66,43 7,39 11,14 1,93 2,46 8,54 L 211
prumér :
znatek 67,53 6,38 12,30 2,10 3,56 6,60 1,53 |
Pri- S 30 47,18 6,91 23,35 —_ 7,78 14,18 0,60
Z25 56,12 6,63 18,11 9,06 1,84 8,24 —
mérni
ostatni s = = - s = ==
prumér
znacek 51,65 6,77 20,73 4,53 4,81 11,21 0,30

Pfi se¢eni luk a jetelotravnich smések jsou ve vyuziti
¢asu opét znacné rozdily mezi pracovniky pfednimi a primérnymi. Rozdil
¢ini 24,02 %. Predni traktoristé maji niz§i procento jizd naprizdno a nizsi -
procento piferufeni technologického nepravého. Zvlasté veliky rozdil je u pfe-
ruSeni technického. Jizda naprazdno se vyskytuje tehdy, je-li pozemek ne-
pravidelného tvaru (u pfirodnich luk). V takovém ptipadé zvlasté vynikne vy-
znam spravného rozdéleni pozemku na zihony i vhodny postup pfi seceni.
Technické zdrzeni bylo zptisobeno poruchami zavésné Zaci listy, zvlasté téhlic.
Podrobné slozeni pracovniho ¢asu pfi sefeni luk je uvedeno v tabulce ¢&. 29.

Pfi sec¢eni obilovin samovazadi vyuiivajl predni traktoristé
lépe &asu proti primérnym o 49,82%. Podstatné niz3i je zdrZeni technické,
technologické nepravé i pravé. Niz$i je rovnéz zdrZeni orgamsacni U jizdy
naprazdno je velky rozdil mezi stfednimi a primérnymi proto, Ze primérni
konali v rozich smyckové otacky, zatim co traktoristé pfedni rohy obsekali do
kulata a pti vhodném tvaru pozemku se snaZili kosit i v rozich na cely zabér
zaci listy bez smyc¢kovych otadek. Na technické zdrzeni ma vliv kvalita prove-
denych oprav i kvalita sefeného porostu. P#i porostu zapleveleném a polehlém
je mnohem vétii procento zdrzeni neZ pfi porostu listém. Podle stavu porostu
vzrista i klesa zdrZeni technologické nepravé. Vhodnou organisaci pracovniho
procesu je mozno toto zdrzeni snizit. DuleZité je, aby pomocnik traktoristy
pfi sedeni samovazadi byl staly a dobfe ovladal vedeni samovazu. Organisaéni
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zdrZeni byva mezi jinym zplsobovidno predevS§im tim, Zze traktoristé jezdi
za sebou na stejném zdhonu, misto aby mél kazdy pridélen svij pracovni dsek.
Podrobnym Setfenim u tfi traktoristi STS Miroslav jsme zjistili, Ze zdrZeni pro
jizdu za sebou ¢&inilo v pritbéhu 473 minut dlouhé smény 9,16 %, ¢&ili, ze tito
traktoristé mohli vlastnimu sefeni vénovat o 43,33 minut vice. Jakmile totiz
prvni traktorista ma poruchu, dojizdéji ho ostatni a jsou v praci zdrzovani
vsichni. V tabulce ¢. 30 jsou podrobnosti o slozeni pracovniho casu pfi seceni
obilovin samovazadi. : ’

Tab. 29. SloZeni pracovniho ¢asu pti se¢eni luk a jetelotravnich smések

, Z ¢asu pracovniho pfipada v 9, na
Kate- | Znacka | pierudeni
orie | traktoru ryzi jizdu na- |
v pr};ici )prézdno | technologické tech- orga- | odpoti-
I | pravé nepravé nické nisacni nek
Pied- I §30 | 7077 | 662 | 316 | 1318 | 123 | 104 * 3,10
ni z25 | 8188 | 343 | 1200 | 2,60
prameér | | | l
vSech 72,99 ’ 5,98 i 253 12,95 | 0,98 1,55 3,02
pro- | $30 | 6243 | 1097 | - | w113 | 1035 | 212 | -
mérni | Z 25 51,69 , 21,19 { — l 15,04 | 11,02 | 1,06 —
prameér | ‘ l | i
znatek | 58,85 | 14,38 } - 14,43 | 10,57 1,77 -

Pii sdazeni brambor, jak ukazuje tabulka ¢is. 31, je rozhodujicim
zdrzenim technologické zdrZeni pravé, zplisobené nasypavanim brambor do
sazeCe. Velky vyznam ma rovnéz zdrZeni organisacni, které vzrustd, je-li ne-
pohotova a nespravna spolupriace s JZD.

Tab. 30. Slozeni pracovniho ¢asu pri seceni obilovin samovazaci

Z &asu pracovniho pfipadd v 9, na
Kate- | Znacka pieruseni -
gorie | traktoru |  ryzi jizdu na- T 2
praci | prazdno | technologické tech- orga- | odpodi-
| | pravé | nepravé nické nisaéni nek
: . , ;
’ S 30 1 80,81 ’ 2,84 } 0,50 6,95 | 501 | 1,48 | 241
Pied- | Z25 | 8502 | 035 | : Co200 | 200 | 871 | 1,74
ni ostatni | 78,04 : ‘ 20,10 | 1,20 0,66
\ ‘ 1 | |
prumeér 1 ‘ , '
znatek | 8044 184 032 46l 8,86, 2,06 ; 1,87
| | |
| | i | 1
Prii- S$30 | 47,70 ' 16,59 | 1,74 14,54 | 16,72 | 1,23 1,48
mémi | 225 | 8L07 | 012 | 69 | 223 | 156 567 | 2,45
ostatni i 52,57 | 8,90 | - 14,18 | 19,79 4,40 | 0,16
i [ % |
| pramér ’ i i
I znatek | 53,69 | 11,64 | 1,72 | 12,86 | 1597 | 2,97 1,15
! | ! !
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Tab. 31. SloZeni pracovniho ¢asu. pfi sazeni brambor

Z Casu pracovniho pfipada v %, na
Kate- | Znacka prerudeni
gorie | traktoru ryzi jizdu na- : A
praci prazdno technologické tech- orga- odpodi-
§ pravé | nepravé nické nisani nek .
DT 54 | 32,99 11,00 47,42 -~ 0,49 8,10 —
Pred- | S$30 41,27 1,33 42,47 il = 14,93 =
ni ostatni 39,80 10,00 41,60 — ! 5,40 3,20 -
|
prumér
znacek 38,02 7,44 43,83 — 1,97 8,74
DT 54 l 27,78 7,66 40,78 — 5,30 18,48 —
Pra- | $30 61,14 6,63 32,23 - — = -
mérni | ostatni —~ — — =
prumér
znacek 44,46 715 36,50 l — 2,65 9,24 —

Pracovni rychlost
Druhym nejdilezitéjsim ¢initelem, ktery zajistuje vy3si produktivitu prace
je vyssi pracovni rychlost. Dosahuji ji ve vétsiné pripadd pfedni pracovnici.
Spravné sefizenym traktorem, jcho systematickou udrzbou, obratnym pouZiva-
nim rychlostnich stuprii dovedou pfedni traktoristé lépe vyuzit tazné sily a do-
sahuji vy$Sich pojizdnych rychlosti nez traktoristé primérni. Zvyseni rychlosti
je u jednotlivych operaci rizné a pirehledné je vyjadfeno v tabulce &. 32.

Tab. 32. Pracovni rychlost v metrech za 1 hodinu

Predni Primérni
Pracovni operace

DT 54 $30 Z25 DT 54 S 30 Z25
Orba stfedni a hluboka 4474 6330 5496 3907 4461 4920
Podmitka 7200 5290 4981 4000 5170 4680
Priprava pady bez
agregatl — 7781 7514 - 6157 5260
Priprava pudy agregity 7167 5797 5990 — 7680 —~
Rozmetani um. hnojiv - 7120 7671 - 4816 7800
Seti obilovin — 5432 6680 - 5100 3780
Seceni luk a jetelo-
travnich smések - 7260 9720 - 8100 6900
Seteni obilovin -
samovazadi — 5622 4800 — 5518 6780
Sazeni brambor 4785 4680 — 4740 3490 —

vy,

.V nékterych pfipadech maji vSak pramérni traktoristé vyssi rychlost nez
traktoristé predni. Je tomu tak u pfipravy pady agregaty, kde predni trakto-
risté pro pouziti slozitéj§ich agregatd snizZuji pojizdnou rychlost, Pfi seceni
obilovin samovazaéi maji primérni traktoristé na Z 25 rovnéZz o néco vyssi
rychlost nez pfedni. Zatim, co vyuziti ¢asu je téméf ve viech pripadech vyssi
u pfednich traktoristi nez u prameérnych, je pracovni rychlost u pfednich
vy$si jen v nékterych pfipadech. Beze sporu by viak pfedni traktoristé dosahli
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jesté vyssich vykont, kdyby dovedli byt lepsi nez traktoristé prumérni i ve
vyuziti rychlosti.

Pfi vyuziti zdbéru je obdobny stav. Jak patrno z tabulky ¢ 33
maji lepsi vyuZziti zdbéru predni traktoristé u pfipravy pudy bez agregatu,
u piripravy pludy agregdtem a u seceni obilovin samovazaci. V ostatnich pfipa-
dech maji naopak vyuziti zabéru lepsi traktoristé primérni.

Tab. 33. Koeficient vyuziti zabéru

Predni Prameérni

Pracovni operace

DT54| $30 | Z 25 | ostat. @ |DT54| §30 | Z25 | ostat. &
Orba stfedni
a hluboka 1,164 | 1,071 | 1,125| 1,157} 1,133 | 1,135 1,086 | 1,146 | 1,100 | 1,118
Podmitka . 0,967 | 1,068 | 1,001 — | 1,034| — 1,056 | 1,024| — 1,048
Priprava pudy
bez agregatl - 0,961 0,976 | 0,970| 0,970 — 0,955 | 0,923 — 0,939
Priprava pudy ’ )
agregity 0,977 0,968 0,945 | 0,952| 0,955| — | 0,900 — - 10,900
Rozmetdni umél.
hnojiv - 0,997 | 0,934 — 0,955| — 0,934| 0,996 — 0,965
Seti obilovin - 0,955 | 1,000| 1,000 0,987 | — 1,000 | 1,000 — 1,000
Sedeni luk a jetelo-
travnich smések — 0,951 1,000 — 0,961 - 0,957 1,000 - 0,971
Seteni obilovin
samovazadi — | 0,908| 0,946| 0,988| 0,933 — | 0,047| 0,910| 0,936 | 0,938
Sézeni brambor 0,978 | 0,966 | — 0,964 | 0,969 | 0,976 | 0,964 — — 0,970

Ukazali jsme jiz, zZe pfedni traktoristé nevyuzivaji stejnomérné ve viech
pfipadzch prvkd, jimiz lze dosdhnout vy$sich vykona. Chce-li viak traktorista
dosahnout vysoké produktivity a nizké spotfeby pohonnych hmot, musi si osvo-
jit takovou technologii traktorovych praci, pfi niz by vyuzival viech prvkdy,
zpusobujicich vy$§i vykony a niz3i spotiebu. I kdyz vyuziti zabéru neni nej-
dulezitéjim prvkem, prece takovy zplsob préace, pfi némz je zdbér vyuzivin
co nejacéelnéji, ma pro technologii traktorovych praci znaény vyznam a pfispi-
va jako tfeti ¢initel k vys§im vykonim a niz3i spotfebé pohonnych hmot.

EelL: Tazna sila

Vyuziti tazné sily nelze zjistit pfesné bez pouziti dynamometru.
Provedli jsme pfezkou$eni vyuziti tazné sily pruzinovym dynamometrem u ¢&tyf
pfednich a u ¢tyf primérnych traktoristi pfi orbé stfedni. Z tabulky ¢ 34
lze zjistit rozdily mezi traktoristy prfednimi a primérnymi.

Tab. 34. Srovnani vyuziti tazné sily u orby stfedni

Mérny Pracov. v | Pramér. | Pramér.
Katego- : % VyuZz. 59 Rychl. Koefic.
rie Pocet odpor Odll: or ’ tazné 1'11{(1)1131 P ky Zlbﬂfa vm vyuziti
(2DT54 | pfip. aa 2 Vsl sily gl ROl zal zabéru
a2 s 30) 1 cm na l ctrole 1 radl. 1 radl. hod v
- v kg radlici ) vcm v cm ; °
Predni 4 50,75 42,42 85,31 23,32 37,55 4861 116,50
Primeér. 4 46,75 35,86 75,32 21,27 34,55 4508 106,—
Pramér
viech 8 48,72 39,14 80,32 22,29 36,05 4684 111,25
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Pfi podrobném srovnani podminek pfednich a priamérnych traktoristi
jsme zjistili, Ze téz3i pfirodni podminky u pfednich traktoristi samy pFispivaly
k lep$imu vyuziti tainé sily. Podminky byly ptitom t&zsi o 8,5 % (charakte-
risovino mérnym odporem na 1 cm®), aviak vyuziti tazné sily bylo u pred-
nich traktoristd o 13,2 % vyssi. Lepsi vyuziti tazné sily u pfednich traktoristi
spravnym vytizenim traktoru je tedy dilezitym prvkem zajidtujicim vys$si vykon
a nizsi spotfebu.

Obdobné jako u orby byly provedeny srovnavaci studie o vyuziti tazné
sily u ostatnich praci pouze u nékterych prednich a primérnych traktoristi.
Srovnavana byla skutecné vyuzita taznd sila, charakterisovana pracovnim od-
porem nafadi nebo stroje, s moZnou taznou silou, to jest s taznou silou, kte-
rou je schopen podat traktor na haku pfi pouzité rychlosti. Zjisténé koeficienty
vyuziti tazné sily jsou uvedeny v tabulce ¢. 35.

Tab. 35. Koeficient vyuziti tazné sily

Predni Priimérni
Pracovni operace S D
& . DT54) 830 | Z25 |ostat. | © |DT54] §30 | Z25 |ostat. | &
1 |
Orba stredni =
a hluboka | 0,853 - — - 0,853 | 0,753 | — - — 0,753
Podmitka - — — 0,612 — — — 0,598
Priprava pudy
bez agregitu & 0,578 | 0,706 | 0,553 | 0,638 | — 0,499 | 0,470 | — 0,485
Pripravy pudy .
agregaty ! | = — = - 0,668 - - - 0,546
Rozmet. um. hnojiv| — - - 0,581 - — - - 0,385
Seti obilovin — 0,489 | 0,470 | 0,587 | 0,576 | — 0,497 | 0,470 — 0,484
Séazeni brambor 0,561 | 0,700 — 0,926 | 0,729 | 0,561 | 0,575 | — — 0,568

Je patrno, ze vyuziti tazné sily je opét u pfednich traktoristd zpravidla
vy$§i nez u prumérnych.

Vyuziti tazné sily vhodnymi agregiaty je tak &tvrtym prvkem, ktery pod-
mifiuje vy§si vykony. Jak jsme jiz drive ukézali, pouzivali pfedni traktoristé
agregati Castéji nez prumeérni. Vyssi vyuziti tazné sily je téz toho dikazem.

Vyuziti pracovniho dne

Vedle vyuziti vlastniho pracovniho (jednotkového) ¢asu ma nemaly vy-
znam Gc¢elné vyuziti smény. Jaké jsou rozdily ve vyuziti sménového ¢asu mezi
traktoristy pfednimi a primérnymi je uvedeno v tabulce ¢. 36. Tabulka je se-
stavena ze vSech sledovanych plnych smén pfihlavnich traktorovych pracich.
Uvadény jsou pouze priméry obou kategorii.

Tab. 36. Vyuziti sménového casu

Z celé smény pripadlo minut (%) na
Kategorie pripravu | .
¢ 3 obéd v i cestu na jednot- y s
a pocet pripada v 3y prejiz- a zakon- . sménovy
udrzbu (cvi(:; : déni ag 01§le ¢eni kéoa\;y cas
a p smeény
Predni  min. 35,93 38,05 4,30 31,18 31,44 509,34 650,24
(13) % 5,53 5,85 0,66 4,79 4,84 78,33 100,00
- Prumérni min. 32,28 50,44 0,41 33,63 31,32 511,91 659,99
(12) % 4,89 7,64 0,06 5,10 4,75 717,56 100,00

.
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Pfedni pracovnici vyuzili smény lépe nez primérni o 0,99 %. Udribé
vénovali pfedni o 13,08 % vice ¢asu nez prumeérni. Méli proto vesmés mensi
zdrzeni technické, jak bylo uvedeno v dfivéjsich tabulkach. Nepatrné vice ¢asu
(o 1,89 %) vénovali predni ptipravé a zakonéeni smény. V souhrnu trva adrz-
ba a pfiprava smény u pfednich pracovniki 67,37 minut, u pramérnych 63,60
minut. P¥i planovani vykond a stanoveni norem je tfeba pamatovat proto na
tyto ¢innosti nejméné jednou hodinou sménového éasu.

Obéd véetné cest odéerpal z celé smény u pfednich 5,85 %, u primérnych
7,64 %. Je dosud nedostatkem, ze i v dobé §pickovych praci musi traktoristé
vesmés dojizdét do svych domovi, pripadné do spoleénych jidelen JZD, misto
aby byl vhodné organisovan pfisun obédi na pole. Nékterym pfednim pracoy-
nikim pfivazeli obéd na pole jejich rodinni pfislusnici.

Je tfeba se zamyslit nad ztratou €asu pro denni cesty na pole a s pole
u traktortt pasovych. Nepovazujeme za spravné, aby pasové traktory DT 54,
S 80, KD 35 dojizdély denné do stfediska na stfidani smén, tankovani a pod.
Vedle ztrdat ¢asu a pohonnych hmot vznikd znac¢né opotfebeni pasi, zvlasté
jizdou po tvrdé dldzdéné silnici. Je tfeba pracovat proto na dvé smiény a ddrz-
bu i tankovani provadét na poli. ’

V souhrnu lze zjistit, Ze ve spotiebé sménového ¢asu nejsou mezi pred-
nimi a primérnymi traktoristy takové rozdily, jako ve spotfebé pracovniho
¢asu, jehoz dokonalé vyuziti je rozhodujicim prvkem pro vyssi vykony a nizsi
spotfebu pohonnych hmot, jak jiz bylo zdiraznéno.

Socialistické soutézeni

Vsichni predni traktoristé se zudastnili socialistického soutézeni, stfedni
pouze v 76 %) pripadd. Socialistickd soutéz pfispéla beze sporu rovnéz k lep-
§im vysledkim pfednich pracovniki. Soutézilo se pfedevdim v poctu odpraco-
vanych pramérnjch hektard, ve snizeni spotieby nafty, ve sniZeni' nakladi
na 1 @ ha. Nedostatky socialistického soutézeni se projevily pfedeviim v tom,
Ze soutéz se zaméfovala na vykony a malo dbala na kvalitu traktorové prace.
Prehled o sledovanych pripadech je uveden v tabulce & 37.

Tab. 37. Socialisticka soutéZ prednich a primérnych traktorist

Kategorie o sois SoutéZicich Hmotné¢ odmé- | Prumérné poradi

traktoristu Fedeepripati v% nénych v %, v ramci stanice
Piedni | 22 ? 100 50 4
Prumérni 17 76 23 12

Osobni profil pfednich a primérnych traktorista

Ukézali jsme na podstatné prvky vyssich vykont a nizZ$i spotfeby pohon-
nych hmot pfednich traktoristd proti pramérnym. Resit otazku, pro¢ dovedou
vyuzivat téchto prvkia vice jedni traktoristé nez druzi, neni snadné. Je tieba
se zabyvat fadou problémd, studovat vliv vychovy, rodinného i Zivotniho pro-
sifedi, v§imnout si prirozenjych disposic a jejich rozvoje a pod. Tuto otazku
nemiZeme v ramci nadi studie v plné §ifi fesit. Pfi sledovani vykonu trakto-
ristdi v§imali jsme si jen nékterych daji o jejich osobnim profilu. Uvadime je
v tabulce ¢&. 38.
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Tab. 38. Piehled o osobnim profilu pfednich a primérnych traktorista

Vzdélaniv 9, . | Puvodni povoldni |Organisovano :

Kategoric E o & 280 ST = — . g
traktorist &) e | E NhElg 8| B | E | 4 g

wr 3 Syl o« P b1 . - =) 8 2 ]
a polet piipadl S w | B 23 |gekg ., & E g | 83 | 98
EEelas |98 288 |E0E| B3 | 22 ) 2 9 B
MBS 9% | o REH|RER| & | S & 2 LI A

|

Predni (22) ‘ 26,8 | 86,36 13,64 2,16 59,09' 18,18 | 22,73 | 40,91 ! 22,73 | 36,36
Pramérni (17) 26,03 76,47 | 23,53 | 1,94| 70,58 | 17,65| 11,77 | 17,65 | 29,41 | 52,94

Rozdil ve stafi mezi pfednimi a primérnymi traktoristy neni znaény. Ze
zkuSenosti vsak je znamo, Ze na prednich mistech se udrzi déle traktoristé star-
§i, zenati, ktefi maji zajem o trvalé zaméstnani a vyssi vydélky. Mladi traktoristé
také mnohdy vyniknou, avSak zpravidla dlouho nevydrzi s pocatecni chuti a
nad$enim. Vhodnym povzbuzenim a podporou lze podchytit zdravou ctizadost
mladych a vychovat z nich pfedni pracovniky natrvalo. Primérnym vékem
26,42 roku je osazenstvo nasich STS mladé a pfistupné novym metodam.

Ani ve vzdélani neni podstatnych rozdili. Mensi pocet pripada tplného
vzdélani 8letky u pramérnych traktoristi je vyvdzen vét§im poctem pripadia
odborného vzdélani.

Vliv na vykon ptednich pracovnikit ma vsak jiz délka zaméstnani, ktera
je u prednich vétsi. Soucasné vsak treba poznamenat, ze délka praxe nasich
traktoristi neni velka, zvlasté ve srovnani s délkou praxe sovétskych traktoristd.
V na$ich traktorovych brigadach je dosud znacna fluktuace. Z 33 traktoristd
sledovanych v roce 1952 a 1953 zistalo pfi svém povolani druhym rokem pouze
19, kdeito 14 své zaméstnini opustilo. Fluktuace éinila 42 %. Odeéteme-li
6 ptipad vojenské presené¢ni sluzby (18,18 %), 1 ptipad prechodu na bri-
gadyra (3,03 %) a 1 trvaly draz, jimz byl traktorista trvale vytazen ze sluzby,
zbyva 6 pracovniki, ktefi odesli z STS. Cini tedy prava fluktuace 18,18 %.

Mezi pfednimi traktoristy bylo vétsi procento téch, ktefi ptesli do zemé-
délstvi z jinych povoldani. Takové zjisténi ma zvlasté dnes (v roce 1956) vy-
znam, nebot do pohrani¢nich oblasti prichdzeji mladi lidé z nejraznéjsich po-
volani. Jak patrno, mohou se uplatnit stejné dobfe a mnohdy i 1épe nez pra-
covnici ptivodem ze zemédélstvi.

Dusevni vlastnosti pfednich pracovnikii jsme é&iselné zachytit nemohli. Zku-
senosti viech vedoucich pracovnikia STS souhlasné s nasimi vSak potvrzuji, Ze
piedni pracovnici projevuji vét§i zajem o praci, maji vétsi smysl pro technickou
stranku traktorové préce, vétsi odpovédnost a opravdovost v préci. .

(Vytah z rozsidhlé vyzkumné prace, ktera byla projednidna a schvalena
v oponentském fizeni dne 27. fijna 1954 ve védecko-vyzkumné radé Vyzkumné-
ho tstavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze.)

Zaveér

V roce 1952 a 1953 byly studovany v 72 p¥ipadech v kraji Brno, Praha,
Jihlava a Ostrava vysledky celoroéni éinnosti prednich a pramérnych trakto-
ristt a jejich pracovni pochody sledovany na pracovistich ¢asoméfiéskymi stu-
diemi. Za predni traktoristy byli povaZovani nejlepsi, ktefi se umistili na pfed-
nich mistech v socialistické soutézi. Jako primérni byli vidy vybrani fadovi
traktoristé pracujici v obdobnych podminkach. Vyzkumné préice a Setieni bylo
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konano u tfi typu traktorti: pasového traktoru DT 54 a u kolovych traktoru
530 a Z 25. '

Celoroéni vykony byly vyjadfeny jednak poétem zpracovanych primérnych
hektari, jednak poétem odpracovanych sménovych norem. Celorocni vykony
prednich traktoristi byly proti vykontim préimérnych vyssi o 76 % v @ ha
a 0 73 %v odpracovanych sménovych normach. Produktivita prace vyjadfena
poltem zpracovanych @ ha za 1 hodinu polni prace byla u prednich pracov-
nikit 0 .35 % vy$si nez u primérnych. Soucasné vsak méli predni pracovnici
na 1 @ ha’v litrech o 13 % niz$i spotiebu nafty nez pramérni.

Rovnéz niz§i byla spotfeba oleji, a to na 1 @ ha o 30 %, a spotfeba
mazadel na 1 @ ha o 38 %. Niklady na mzdy, pohonné hmoty, olzje, mazadla,
nihradni dily a opravy byly u ptednich traktoristd o 31 % niz§i nez u pri-
mérnych.

Z vysledkd' celoro¢ni ¢innosti traktoristi byly zjistény také dvé prvni
pti¢iny lepSich vysledkii pfednich traktoristi proti primérnym. Z celkového
poétu hodin na 1 traktoristu odpracovali pfedni traktoristé v praci na poli
0 32 % vice nez priimérni, aviak k dopravé o 58 % méné&. Rovnéi rezijnich
hodin (za ostatni placené prace mimo praci na poli a dopravu) spotiebovali
predni traktoristé o 5 % méné nez traktoristé primérni. Pfedni traktoristé vé-
novali vice pracovniho ¢asu vlastnim polnim pracem a dfive pohotovéji zacali
na jafe pracovat.

Ze spotieby ¢asu v hodiniach a z poctu odpracovanych dni byla zjisténa
prumérnad délka smény. Ukéazalo se, ze predni traktoristé méli za cely rok
0 18 % delsi sménu ne# traktoristé prémeérni. '

Dalsi pfi¢iny vys§ich vykoni, nizii spotfeby a nizdich nakladd byly zjis-
tény rozborem pracovnich pochodi. Jsou to: vyuziti ¢asu, vyuziti tazné sily,
rychlosti a zabéru. Koeficienty vyuziti ¢asu ukazuji, ze pfedni traktoristé vy-
uzivaji pfi vSech hlavnich traktorovych pracich pracovniho ¢asu lépe nez trak-
toristé pramérni. ‘

U orby stfedni a hluboké ¢ini tyto koeficienty v priaméru tfi sledovanych
znacek 0,864 (0,752). Prvni ¢islo charakterisuje predni, druhé ¢islo v zavorce
pramérné traktoristy. U podmitky 0,872 (0,819), u ptipravy pudy bez agre-
gatd 0,873 (0,877), u piipravy pudy agregity 0,922 (0,711), u rozmetani
umélych hnojiv 0,511 (0,405), u seti obilovin 0,675 (0,516), u seceni luk
a jetelotravnich smések 0,730 (0,588), u seleni obilovin samovazaédi 0,804
(0,537) a u sazeni brambor 0,380 (0,444). Ucelnéjsi organisaci pracovisté
a pracovniho pochodu snizuji predni traktoristé ¢as pro jizdu naprazdno. Pfi
seCeni obilovin samovazaci, pti szCeni jetelotravnich smések, pfi sizeni brambor,
pii seti obilovin maji vynikajici traktoristé podstatné nizsi €asy pro jizdy na-
prazdno, nez traktoristé prumérni. Nizsi ztratové ¢asy u pfednich traktoristi
se projevuji piedevdim v niz§im zdrzeni technickém. Je tomu tak proto, Ze
pfedni pracovnici provadéji soustavnéji a kvalitnéji adrzbu. SniZenim technic-
'kého zdrzeni fadovych pracovnikii na troveii pfednich se objevi 10—15 %
reservy pracovniho ¢asu pro efektivni praci. Ve vét§iné pfipada maji predni
pracovnici také niz$i zdrzeni organisacni. Jeho vySe je v pfimé souvislosti
s organisaci pracovniho pochodu, s organisaci prace v traktorové brigadeé
i s organisaci spoluprace s JZD. Technologické zdrzeni pravé vznika v prabéhu
pracovniho procesu a nutné s nim souvisi. Podstatné ovliviiuje produktivitu
u rozmetani umélych hnojiv, u seti obilovin a sazeni brambor. Je vesmeés
u prednich pracovniki nizii nez u primérnych. Technologické zdrZzeni ne-
pravé vznikd sice v pribéhu pracovniho procesu, ale nutné s nim nesouvisi.
Bylo opét nizsi u pfednich traktoristii, nebot lépe vedou stroj a dbaji o lepsi
stav nafadi. Natfadi se jim proto méné ucpiva a nemusi je tak casto Cistit,
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jako prameérni traktoristé. Lepsi vyuziti tazné sily stroje se projevuje u pred-
nich traktoristd pouzivanim sloZitéjsich agregati, nebo vy3si pracovni rychlosti.
Vyssi pracovni rychlost zajistila jednotlivym pfednim pracovnikim vyssi pro-
duktivitu i v téch pfipadech, kdy nemé¢li lepsi vyuZziti ¢asu. Vys§i pracovni rych-
losti dosahuji ptfedni traktoristé lep§im sefizenim motoru, dokonalejsi adrzbou
i vys§i technickou vyspélosti. Pfedni traktoristé vSeobecné obratné vyuzivaji
rychlostnich stupfii. Znamena to, zZe cilevédomé uzivaji p¥i polni praci nékolika
rychlostnich stupiit podle utvafeni terénu. Ucelné vyuZiti zdbéru napomaha
rovnéz k vy§sim vykontm, i kdyz ne tak podstatné jako vyuZziti ¢asu a vyuziti
i agregaty, maji pfedni traktoristé vys§i vyuZziti zabéru neZ stfedni.

Vedle téchto zakladnich prvka zpusobuje vy$si vykony prednich traktoristl
fada dalsich ¢initeld, jako: soustavnéjsi uplatfiovani zasad socialistické orga-
nisace prace, ucelnéjsi organisace pracovisté i drobna zlepSeni nafadi a stroju.
Vyznamnou pomoci v cesté k lep§im vysledktim pfednich pracovnika bylo so-
cialistické soutézeni a hmotné odméiovani. Rozhodujici podminkou k uplat-
néni viech prvkd, zajistujicich vyssi vykony, je pak osobitost traktoristy. Pfedni.
traktoristé maji zdjem o svou praci. Zvladli lépe nez prumérni traktoristé tech-
nickou stranku traktorové price a projevuji vétsi odpovédnost a opravdovost
v préci. '
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DKOHOMMUYCCKAT ONEHKA palOThLI NEPENOBhIX M CPEeAHMX TPAKTOPUCTOB

BbIcokas MpPOM3BOAMTENBHOCTL TPAKTOPHLIX PaboT HaApsAAYy C BBICOKMM KadeCTBOM
BBIIIOJIHEHUA M HM3KMMM M3JEPIKKaMy [POM3BOJCTEA, MMeeT OoJblIOe 3HAUEHMe A
CTPOUTENILCTEBA COLMAJMCTMYECKOI0 CEJIbCKOro X03AiCTBa. EKEroaHo rocyAapcTBo Ha-
rpazkjaeT JydllMX TPaKTOPMCTOB, IEPEBBINIOJHUBIINX YCTAHOBJIEHHbIE TEXHUYECKUE
HOPMBI, gocTUrmmx 6GoJsiee BbICOKOJ BbLIPAOOTKM M MCTPATMBIIMX MCHBIIEE KOJIMYECTBO
IOPIOYET0; HArpaxKAaloTcsa TPAKTOPMCTBI, KOTOpPble GeperyT TpPakTophbl, IIPUIEIHbIE Ma-
WMHBL M OpyAMA m padboTarT mosToMy ¢ O0OJNbIIMM 9KOHOMMYECKMM 3(h(eKToMm, uem
cpefHue TPaKTOPMCTHI.

' PaBoTHMKM 9KOHOMMYECKOTO OT/eseHus OB6JacTHOrO Hay4HO-MCCIEN0BATEIbCKOr0
CeJIbCKOX03AMCTBEHHONO MHCTUTYTa B Iloropzkennuax okoJo BpuHO nocraBuinm cefe 3a-
Jady M3y4uTh ITPOM3BOJMTENBHOCTH TPYZA ¥ M3AEPIKKM NPOM3BOACTEA IIEPENOBBLIX MU
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CpefHMX TPAKTODPUCTOB ¥ yCTAHOBATH OCHOBHBIE NPMUMHBI 60Jiee BHICOKMX Pe3YJIbTaTOB
ux Tpynaa. ObcaenoBanue TPOU3BOANIOCEL B TOALI 1952 y1 1953 B OpHEHCKO, IIPArKCKOiA,
MIJIABCKOI1 M OCTPAaBCKOIT obnacTax; Oelo obcaegosano 72 ciydad.

Ilpexzne Bcero GBI Npom3BefeH pa30op OOINero/oBoii BBIPAOOTKM, & TaKkKe I10-
TpebaeHna roproYero 1 M3AepPKeK NPOM3BOACTBA MEPE/OBBIX M CPEAHMUX TPAKTOPUCTOB
Ha OCHOBE IIPMBEJIEHHBLIX 3alMCeli ¥ Ha OCHOBE HEMNOCPEJCTBEHHOro obCieNoBaBuA B
TPaKTOPHBIX OpUrazax y Ha craHuMAX. Jajnee, — yKa3aHHble Bbillle paboTHMEM obcie-
Z0BanM ¥ M3ydanu pabouMe MeTo/bl TPAKTOPMCTOB IIPYM NPOBEJEHMM OCHOBHBIX IIOJIe-
BOAUecKuxX pabor; obeiezoBajack IIpy 9ToM pabora Kak IepeioBbIX TPAKTOPHMCTOR, TaK
¥ YECTHO OTHOCHAIUMXCHA K CBOUM 00A3AHHOCTAM cpefHUX paboTHMKOB. IIyTeM cpaBHEHUSA
OBILIeroI0BbIX PE3yJILTATOB M METOJA paboThl NEpPe/OBbIX M CPeAHMX PaboTHMKOB Ob1y
YCTaHOBJICHLI OCHOBHBLIC [OaHHBIE, o0ecrieyMBalolMe BBICOKYIO IPOM3BOAUTEINIBHOCTD
TPaRTOPHBIX pabor. IlepefoBbIMM TpakTOpyUcTaMyu ObINy TPM3HAHBI Jy4llNe U3 HUX,
3aHABIINME TIEPBbIE MECTa B COLMAJNMCTUYECKOM copeBHOBaHmMu. Cpeanumm TPaKTOPHU-
cramy 6bLIM IPU3HAHBI PAJOBbLIE TPAKTOPMCTHI, pafoTamime B TeX Ke ycIoBuAx. Vic-
caefoBaTeNbCcKaA pabdora u obcieoBaHME MPOM3BOAMJINMCE IIO TPEM BMJaM TpaKTopa:
ryceHnuHbIiT TpakTop AT-54 m rRomecHble TpakTopkl 1I1-30 u 3-25.

Tozomasa BeIpaboTKa BbIPAxKajach B 4Mciie OTPabOTAaHHBIX TE€KTApOB MATrKON Ia-
XOTHI, B uncye oTpaboTaHHBIX CMEHHBIX HOPM M B 0TpaboTKe B (MU3MYECKMX TIeKTapax.
OfierozoBas BbIpaboTKa NEPENOBLIX TPAKTOPMCTOB Oblia BhILIE BLIPAOGOTKM CpPEeAHUX
TPaRTOPMCTOB Ha 76% B reKrapax MATKOI MaxoTel ¥ HA 73% 110 0TPabOTaHHBIM CMEH-
HbIM HOpMaMm. Hanpumep, B KaTeropmy TPaKTOPMCTOB, paboTaiolyx Ha IyCeHUYHOM
TpakTope JT-54 mepenoesie TpakTopucTel orpaborann 1.413,31 rekrapa MATKOM NMaxoThbl
(328,36 cMeHHBIX HODPM), CPEJHME IKEe TPAKTOPMCThI TOJNLKO 614.18 rexrapa MArKOi ma-
x0ThI (151,68 cMeHHBIX HOPM). ¥YBedudyenue oOLIEI0A0BOIT BLIPAbOTKM NMEpPefoBhLIX TPaK-
TOPMCTOB HEOAMHAKOBO I10 BCeM BuaaMm paboTel. OcobenHo Goaploe yBeanueHue Gn1ia0
YCTAaHOBJIEHO y II€PEAOBBIX TPAKTOPMCTOB, paboTallMx Ha TPAaKTOPaxX BCEX MapoK Ipu
TIOATOTOBKE IIOYBEI, TAK KaK IIPM 9TUX ONepanuaX IepeZloBble TPAaKTOPUCThBI B Gojee
mupokoM Maciurabe M yale 4YeM CpeJHMe TPaKTOPMCTBI IIPMMEHANM LeJiecoodpa3Ho
noxoOpaHHbIe arperatel opyauii. IIpoOM3BOAMTENBLHOCTh TPYyHa, BbIpaxKeHHAA YUCIOM
0oTpaboTaHHBIX I'eKTapoB MALKOM MaxoThkl HA 1 Hac noJieBbiX paborT, Obla y nepeoBbIX
paberaugos Ha 35% Bble, yeM y cpeiHuX. BMmecre ¢ TeMm mnepeloBble PabOTHMRM M3-
pacxojosany Ha 1 rekrTap MATKOil rmaxorbl Ha 13% wmenbluie HedTH (B JUTPax), YeM
cpenuue. B cpexHeM mo BceM MapkaMm noTpedJeHye rOprYero COCTaBIIAJNO Y Iepe0BbIX
paborHukoB 9.9 4, a y cpexnux 11,40 J Ha rekrap MATKOM IaxoTbl. II0 OTAENBLHLIM
nepuozam B obmeM ObIJ0 M3PaCcX0J0BaHO B 00eMX KaTeropmax — IIpy BeCeHHuX paborax
1/4 obmerogororo morpebiennd, npu yOOpo4yHbIx paboTax oOnsSTh ¥4 M, HAKOHEL, Py
OCCHHUX — % 0O0LLEeroZ0Boro notTpebJaeHns.

Huzke 6bL10 TakzKe pacxoj0BaHMe Maces, a MMeHHO Ha 30% Ha 1 rekrap MATKONM
naxorel — Ha 38%. Ilepenosble TPaKTOPUCTHLI M3pacxojosanyu 3a rox 0,459 Kr macern
n 0,048 cMa304uHBIX BellecTB, cpepgune xe 0,655 k¢ maces u 0,078 KT CMa304YHbLIX BEILIECTB
Ha 1 rexrap MArKoi maxorkl. Ha 100 XKr M3pacxoA0BaHHOM HeTM IOTPATUIM MIEPERo-
Bple Tpakropucrtel 0,2 Kr, a cpexuue 5,99 Kr maced.

Pacxonsl Ha 3aplJary, ropiodee, Macja, CMa304HbIC BEILECTBA, 3allaCHbIe YacTH
Y PEMOHT OBbLIM y IePeJiOBbIX TPAaKTOPMCTOB HA 31% HuKe, 4eM y cpefuux. CooTHOIIE-
HME OTHAENbHBLIX CJlaraeMbIX IIEPEMEHHBLIX PACXOJ0B COCTABJIAJNO B CPEAHEM II0 BCEM
MapKaM y TepefoBLIX ¥ CPEJHUX TPAKTOPUCTOB (IPUBOAATCA B cKoDKax): medTs 47,82%
(39,76%), macna 5,84% (5,69%), cmazounsie cpexcrsa 0,76% (0,87%), 3apnuara 31,74%
(30,07%), 3anacubie wactu 9,59% (15,96%), pemonut 4,25% (7,65%). IlepenoBbie TPaKTO-
PUCTBI M3PaCcXOA0BAaIM HECKOJBLKO OOJsblllee KOJMYECTBO HEMTM, MACE] ¥ CMAa30YHLIX
BEILIECTB, TaK Kak 00LeM BBUIOJHEHHBIX pador Obl1 0ONBILIMM, YEM y CPEIHMX TPaKTO-
PMUCTOB. 3HAYMTENBLHO MEHbLUEN Oblila JIoJIA M3AEPIKEK IIePefOBbIX TPaAKTOPVCTOB TIO
3amacHbIM YaCTAM ¥ PEMOHTY. DTO CBUAETENLCTBYeT o OoJiee TILATEJNBHOM IIPOBENEHMM
TEeXHUYECKOro yXozxa M oOCIyKMBaHMUA MallllH.

ITo pesyabTaTraM OOILETOAOBOI AEATENBHOCTY TPAKTOPUCTOB OBIIM TaKzKe ycTa-
HOBJIEHBLI IIEPBEIE ABe INPUYMHBI OoJablieil BhIPaOOTKM IEPEeROBLIX TPAKTOPMCTOB IIO
CPaBHEHUIO C pPe3yJIbTaTaMM, NOCTUTHYTBIMM CDEeIHMMM TparKTopucramu. IlepenoBblie
TPaKTOPUCTBI oTpaboraniu B moje u3 o0LIero 4mciia 4acos, NPUXOAALLMXCA Ha OTHOTO
Tpakropyucra, Ha 32% 6oubllle, YeM cpelHue TPaKTOPUCTBI; B TPAHCIOPTE OHM oTpabo-
TaJay, 0JHAKO, Ha 58% MeHbIllee YMCJI0 YacoB. TakzKe 10 OCTAJLHBIM ONJIAYMBAEMbIM pa-
6oram, KpoMe paboT B moJie y TPAHCIIOPTa, OTpaboTany nepeaosbie TPAKTOPUCThI Ha 5%
MEHBbIIIe, YeM TPAKTOPMCTHLI cpeaHue. IlepeoBkie TPAKTOPMCTHI YVAeuiay DoJblle pa-
6ouyero BpeMeHM HEIOCPEJCTBEHHO TIONEBBIM paboraM, paHblle ¥ SHEPTMYHee HaYaJIu
BeceHHue paboTwl.

B 3aBUCHMMOCTM OT M3PACXOJOBAHMA BPEMEHM ¥ OT umcia oTpaboTaHHBIX AHEH,
Obl1a yCTAHOBJIEHA CPENHSA TPOJONKUTEIBLHOCTE CMeHbL. OKaz3ajioch, YTO II€peloBhIE
TPAKTOPMCTHI MMEJM 3a Bech roj Ha 18% Gosee ANMHHYIO CMEHY, YeM CpeiHMe TPar-
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TOpHUCTEL. CpefHAA NPOACIKUTEIBHOCTE CMEHbI I1epeOBbIX TPAaKTOPUCTOB BhIpazkajiach
B 11,15 gac. Cpegaux K€ TOJNBKO — 9,46 yacos.

Janpaeiiiime npuuMeEbl 6oJiee BBICOKOJ BhIPAab0TKM, GoJsiee HM3KOro norpebienns
Mmarepuajaa u bonee HU3KMX M3AEPIKEK IIPOM3BOJACTBA ObLIM YCTAHOBJIEHBLI IIYTEM aHa-
am3a paboyMx MPOoIEeCCOB Ha OCHOBE XpPOHOMeTrpudeckKux Habmromenmit. IIpu ux pasbope
Y CPAaBHEHMM pPEe3yJILTATOB YCTAHABJIMBAJNUCH II0 OTAEGIBLHBIM KaTEropuAM IPezKje BCEro
cleAyIole MOMEHTBI! MCIIOJNL30BAaHME BPEMEHM, MCIIOJNb30BaHMe paboueir CKOpOCTH,
3aXBaTa, MCIIOJNL30BaHME TATOBOM CHMJIBI M opraEmsaumsa paboumx npoueccos. IIlpu
KaKJIOM XPOHOMEeTpuyeckoM Habuwonenmyr 6bLIM, COTTaCHO TPMMEHSEMBIM IIPMHLAIIAM,
YCTAHOBJIEHbI HApPAAY C OCHOBHBIMM JIAHHBIMM TaKIKe CONPOBOAUTENLHBLIE O0CTOATEIIbL-
CTBa, XapaKTepu3yIollue yCI0BuA, B KOTOPbIX paboTa Obljla BBLIIIOJHEHA.

IIpn oBpaborke sTux HabMIOKEeHNI CMEHHOEe BpeMsa GBbII0 pacnpefieseHo Ha Cleayo-
M€ OTAEJIbHBLIE YACTHM: BPEMA Ha TEXHMYECKMII YyXOZ, AOpOora B IOJE M C II0JH, IIOATr0-
TOBKAa K paboueMy mpoleccy, ero OKOH4YaHue, BpeMda Ha oben (BRJrouyasa nopory Ha obexn)
u pabouyee BpeMmA. '

Pabouee Bpemsa pasgensercsa npyu obcnemoBanuy paboumMx IIPOLIECCOB HA BpeMd
IPOU3BOAMUTENBLHOM PaboThl, Ha XOJOCTOM mepee3] M Ha Ipoctou. Bo BpeMsa nmpou3BoaAu-
TeJbHOI paboThl MAIUMHLI HAXOAATCA B ABMIKCHMM U BBINOJHAKT He0OXoauMble pato-
uye onepauuu. IIpy BpeMeHy, TTOTPAYEHHOM IIPU XOJIOCTHIX Ilepee3liaX, TPaKTop U Opy-
Jue, XoTA M HaAXQMATCA B ABUIKEHUM, HO HIPOM3BOAUTENLHON paboThkl He BBLINOJHAIOT
(ITOBOPOTHI B KOHIIE 3arOHOB M Ilepee3znl). IIpocTou pas3felsioTesd Ha IIPOCTOM TEXHO-
JIOTYYECKHUE, TEXHUYECKNME, 10 OPraHM3aLMOHHBIM IPUYMHAM, HA TPOCTON, BHIZBAHHEIE OT—
OBIXOM ¥ JIMYHBIMM TIOTPEOHOCTAMY TPAKTOPMUCTOB. MBI pa3fenseM Jajiee TeXHOJOTU-
JecKue mpocToy Ha obasarenbHble y HeobasaTenbHble. TexHONOrMUecKue oba3aTenbHbIe
NPOCTOY CBA3AHLI C X0Z0M pabodero mpoiecca 1 ¢ HeoOXO0AMMOCTbIO M3 HEro BBITEKAKOT
(obcayzKuBaHMe NPULENHBIX OPYAMI, 3aChbIIKa 3€pHa B CEAJKY, 3aChIIKa MCKYCCTBEH-
HbIX ynobpenuit B pazbpackiBaTelb, PeryiJanma INIyOMHBI IIaX0Thl M T. A.). Heobaza-
TeJIbHbIE TEXHOJOIMYeCKNe IPOCTOM TaKzKe CBA3aHbl ¢ paboyuM poreccom, Ho Ee BbITe-
KaloT M3 Hero ¢ HeoOxoauMocThIo. OHYM BO3HUKAIOT IPU MIBECTHBIX YCIOBUAX (OUMCTEA
JIeMeXO0B IIIyra IIpM IaXoTe CBIPOif MIMCTOM ITOYBBI, O0UMCTKa GOPOH IPyM TIOATOTOBKE
yyacTtka ¢ obunmem COPHAKOB M T. A.). TeXHMUECKMe IIPOCTOM BHI3BAHLI HEIMOJALKAMK
B MalllMHE MM B OPYAMAX (HECOBEPILUEHHBI PEMOHT, [NJ0X0 MPOBEACHHBI TEeXHMYIECKUIA
yXoJH, IJI0X0M Marepyual, MCII0Jb30BaHHbI NIPY KOHCTPYKLMM MalUMHBLI U T. 1) Oprauu-
3alMOHHbIe TIPOCTOM BBI3BAaHbI HENPABMJILHOM OpraHm3aumeir pabouero mporecca.

KoathduimeHTEI MCIIONB30BaHMA BPEMEHN II0OKA3BIBAIOT, YTO IIEPEJOBBLIE TPAKTO-
PUCTBLI IIPY BBINOJHEHUM BCEX TNIABHLIX TPAKTOPHBIX PaGOT Jydlle MCIIONb3YIOT pabo-
yee BpeMs#A, YeM cpeaHue TparkropucThl. [Ipy nmaxoTe cpejHeir u riay0boroir 9™ Kosdhdu-
LMEHTHLI COCTABJAIOT B CPEIHEM IT0 TpeM obcmenoBanubiM Mapkam 0,864 (0,752). IlepBasa
mmdpa XapakTepu3yeT. TIEPEOBLIX TPAKTOPUCTOB, a BTOPasad — MPUBEJEHHASI B CKOOKe
— cpenHux Tpakropucros. IIpnu aymenmn — 0,782 (0,819), npy moxroroBKe mouswl (e3
arperaTos 0,873 (0,877), mpu moaroToBKe nouBsl arperaramyu 0,922 (0,711), npu BHECEHUM
MCKYCCTBEHHBIX yaobpenmit 0,511 (0,405), npu nocese 3epuoBbIxX 0,675 (0,516), npi Kocsbe
JyTOB M KIE€BEpPHLIX TpaBocMeceitr 0,730 (0,588), nmpu kockbe ayroB um 6Go6GOBO3IaKOBBIX
TpaBocmeceir 0,730 (0,588), mpu yOopke 3epHOBRIX cHomoBA3zankamu 0,804 (0,537), mpu
nocanke xaprodens 0,380 (0,444).

ITIyrem Gosee mesnecoobpa3HOiT opranmM3anmy Mecra paborsl u paboyux @mpoIeccos
TepeOBLIe TPAKTOPMUCThI CHUIKAIOT BPEMSI XOJIOCThIX Iepee3noB. Ilpu yGopke 3epHO-
BBIX CHOINOBA3AJIKaMM, IIpy 1okoce 6060B03aKOBBIX TPaBOCMeCei, IPU I10Cafike KapTo-
denss U Opu ImoceBe 3€PHOBLIX TIEPEOBBLIE TPAKTOPMUCTBI TPATAT 3HAYUTEIBLHO MEHBIIE
BPEMEHM Ha XO0JIOCTbIe IIepee3/ibl, YeM CPeJlHMEe TPaKTOPMCTHI. MeHbIlle NPOCTOK y ne-
PE/IOBbIX TPAKTOPMCTOB IIPOABJSIOTCH, IIPEKAE BCEro, B MEHBIIUX TEXHUWYECKUX IPO-
CTOAX. DTO MMeeT MEeCTO TPEeKJAe BCEro M3-32 MEHBIIell aBapUMitHOCTU ¥ Gojee pemEmMx
PEMOHTOB TPAaKTOPOB, IPMIIEITHBIX MAalllMH ¥ OPYAMIi, & TIOTOMY, YTO NEepeloBble TPAKTO-
PUCTBI IPOBOAAT TEXHMUYECKMII yXoz OoJiee cucTeMaTUYHO U Ha 0oJsee BLICOKOM yPOBHE.
CHMIKEHME TEeXHMYECKUX IIPOCTOEB DPAJOBBIMM paboTHMKaMu Ha YPOBEHb NEPEeNOBBIX
NPUBOAUT K BbIABJIeHMI0 10—15% pes3epBos paboyero BpeMeHM, OCBOOOIKAeMOro IS
adbchbekTBHOM paboTkl. B GONBLUIMHCTEe CIyYaeB y NepefioBbIX PabOTHMKOB — TakIKe
MEHBIIIVe OPTaHU3AIMOHHBIE IIPOCTON. BBICOTA 9THX NPOCTOEB 3aBUCUT HEMIOCPEACTBEH-
HO OT OpraHmM3anyuy pabouMx IIPOLIECCOB, OT opranmM3auuy paGoT B TPaKTOPHBLIX Gpura-
Jgax yu or opranuzaumy corpygumuyectsa ¢ ECXK. TexHOJOrMYECKNe NPOCTOY OKa3bI-
BaAIOT PEIIMTENbHOEe BIMAHME HA IIPOM3BOAMTEILHOCTE TPyJAa Hpu pazbpacbkIBaHUmM ¥C-
KYCCTBEHHBIX yAoOpeHmii, mroceBe 3€pHOBBIX, @ TaKiKe IpM mocaare raprodensa. Ovu
y nepenoBbIXx paboOTHMKOB BCerja HUzKe, 4yeM y paCoTHUROE cpemunx. Heoba3aTenbHbIC
TEeXHOJIOTMYECKNe IIPOCTOM TaKzKe HMIKe Y NEepPEelOoBLIX TPAKTOPMCTOB, TAK KakK IIOCIex-
HME Jy4llle YNPaBJIAKT MaNMHOM ¥ Oonblle 3a60TATCA O JYyYIIEM COCTOSHMUM ODPYAWMIL.
ITosToMy OpyAMs y HMX HE TaK 3aCOPSAIOTCA, MX HE HYZKHO TaK YacTO YMCTUTb, KAK 9TO
BbIHYZKJI€HbI [eNaTh CPeJiHMe TPaKTOPWUCThI.
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JIyuniee yuCroIL30BaHME TATOEON CHMJIbI MAIIMH IIPOABIACTCA ¥ MEPEOBbIX TPAKTO-
DUCTOB TAaK¥Ke B JCIOJb30BaHMM 0oJiee CJIOMKHBIX arperaros uim B Gosblueil paboueit
ckopocTu. Bojee BbICOKas pabouyad crkopocTb obecrneymia OTAENBHBIM nmepejoBbIM pa-
6oTHMKaM BoJiee BHICOKYIO IIPOM3BOAUTENBHOCTE TPY/Aa U B TEX CAydaaX, KOrja OHMU u He
YICIIONIB30BaJM JIydllle 4YeM CPeHue TPAKTOpMCThI pabouee Bpems. Pasiramue Mexny
CKOpPOCTBIO, IOCTMTHYTO! B MeTpax 3a OAMH 4ac paboTsl IIpu maxore OblI0, HanpuMep,
caenymomee (B CKOOKax MpPMBEAEHBLI CPeJHME TPAKTOPMCTRI): y TpakrTopa JIT -54 4474
(3,907), y III-30 6.330 (4.461), y 3-25 5.496 (4.920). Bonee BbICOKasa paboyas CKOPOCTH
ZocTUraeTcd IepefoBbIMU TPAKTOPMCTAMM OJjarofaps JIydllell peryJupoBKe ABUIaTelNd,
foJiee COBEPILEHHOMY TEXHMYECKOMY YXOAy u Oojee BBICOKOM TEXHMYECKON ITOATOTO-
BJIEHHOCTM TpPaKTopyucra. IlepesoBble TPAKTOPMCTHI INMPOKO INPVMEHAXT MaHEBPUPO-
BaHMe CKOPOCTAMM. DTO O3HAYaeT, YTO OHY CO3HATEJBHO MCIOJb3YIOT IIPY IOJEBBIX
paborax pasHble CKOPOCTH B 3aBMCMMOCTK OT MECTHOCTY, B KOTOPOJ ITPOBOAUTCA patora.

ITenecooGpa3Hoe MCHOJIb30BaHME 3aXBaTa TaK#e [I0MOTraeT JOCTHMKEHMIO Boslee BbI-
COKOJ1 BLIPABOTKM XOTA M He TAaK PajMKalbHO, KaK MCIIONL30BaHME BPEMEHU M TATOBOM
cuabl. Ilpn mHaubosee BaxkHbIX padorax, KaK HaIpuMep, MOATOTOBKE II0YBLI 0e3 arpe-
raTa u arperaTaMy, NepeOBble TPAKTOPNMCThEI OOJIbLIE MCIIONL3YIOT BO3MOZKHOCTH 3a-
XBaTa 4eM CpeJHMUE.

Hapany c ucnosb3oBanueM pabodero BpeMeHM HeMaJllioe 3Ha4YeHMe MMEEeT M LeJIeco-
obpa3Hoe MCHOJNbL30BaHME CMEH. 3HAYUTEJBLHBIC PE3ePBhI CKPBITHI BO BPEMEHM, IIOTPAa-
YEeHHOM Ha IyTh K 00eAy m Ha BO3BpalleHMe ¢ obena, a TakIKe IIpU Ilepee3fie TPAKTOpa
BO BPEMs OJHOJ CMEHBI C TOHA Ha TOH ¥ IIPy IIOATOTOBKEe cMeHbl. IIpu paborax nmk, oco-
UEHHO HA I'YCEHMYHBIX TPAKTOpaxX, [IePef0Bble TPAKTOPMUCTHI JIy4llle OopraHM3oBaliy ofen
¥ IIOTEPAIM MEHbILIE BPEMEHM IIPM IIepee3ax C MOJIA HAa I10Jie ¥ IPU ITOATOTOBKE CMCH.

Hapany ¢ 9TuMu OCHOBHbIMu (hakTopamMu Ha 60Jee BBICOKYIO BhIPAbDOTKY IIe€peno-
BBIX TPAKTOPHMCTOB OKa3aJj BJIMAHMe M PSS APYIMX MOMEHTOB, a UMeHHO OoJsee 1eseco-
obpa3Hoe NMpUMMEeHEeHMe TIPMHIMIA COLMANMCTHUYECKOi opranmu3any Tpyza, boJsee meneco-
obpa3Has opraHmsanya MecTa paboThl M MEJKMe YCOBEPIIEHCTBOBAaHMA OPYIMi M Ma-
WH. 3HAYNTEJILHYIO [TIOMOLLL AEJIY AOCTVIKeHMsA 0oJiee BhICOKOIM BhIPabOTKM mepesoBbiX
PalOoTHMKOE O0Kas3aJio COLMANMCTUYECKOEe COPCBHOBAaHME M JOIIOJHMUTEJNbHAd OILJIaTa.
PeruawoiymM yCaoBMEM IJIA MCIOJNIb30BaHMA yKa3aHHBIX BbILIE MOMEHTOB, 00eCIIeynBarn-
M GoJBIIYI0 BBIPAOOTKY TPaKTOPUCTOB, ABJIAETCA camMad JIMYHOCTh TPAKTOPMCTA.
IlepefoBBIe TPAKTOPUCTHLI MHTEpPECYIOTCA CBoeit paboroit. OHu Jydille BJIAJIEIOT TEXHM-
9eCKOli CTOPOHOJ TPAKTOPHBLIX paboT, Y4eM cpejlHME TPAaKTOPMCTHI, IIPOABIAIOT Gosbliee
YyBCTBO OTBETCTBEHHOCTM ¥ TILATEJILHEE BBITOJHSAIOT CEOIO pabory.

Economic Evaluation of Work of Outstanding and Average Tractor-Drivers

A high productivity of labour in tractor work, combined with good quality and
low costs, is of great importance in the building of a socialist agriculture. Every
year the State gives awards to the bhest tractor-drivers who have surpassed the
existing technical standards, who have had a higher output, and lower fuel con-
sumption, who cut down on wear and tear of tractors, tractor-drawn machinery and
other equipment and therefore work more economically than do the average tractor-
drivers.

The employees of the Economic Department of the Regional Research Institute
in Agriculture, in Pohofelice near Brno, took on the task of studying the produc-
tivity and costs of tractor work of the outstanding and the average tractor-drivers,
in order to ascertain the chief reasons for the above-average results. The investi-
gations were carried out in 1952 and 1953 in 72 cases in the Brno, Prague, Jihlava
and Ostrava regions.

On the one hand an analysis was made of the annual performance, the fuel
consumption and costs of the outstanding and the average tractor-drivers on the
basis of records and on the basis of personnel observation in tractor brigades and
stations. On the other hand the investigators studied the work procedures of the
tractor-drivers during basic field operations, both for the foremost drivers and the
average conscientious drivers. A comparison of the year’s results and method of
work of the average and outstanding workers then determined the chief principles
for assuring high productivity in tractor work. Those who had placed high in so-
cialist emulation campaigns were the ones considered as outstanding tractor-drivers.
Ordinary tractor-drivers working under similar conditions were chosen as the
average drivers. The investigations were made for three types of tractors: caterpillar
tractor DT 54 and wheeled tractors S 30 and Z 25.

The year’s results were expressed as average number of hectares worked,
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number of shift norms worked and the performance in actual number of hectares.
The year’s output of outstanding tractor-drivers was 76 percent higher in regard
to average number of hectares and 73 percent higher in shift norms. For example
in the category of drivers of caterpillar tractor DT 54 the foremost tractor-drivers
worked 1,413.31 hectares on-the average (328.36 shift norms), while the average driver
had only 614.18 hectares on the average and 151.68 shift norms to his credit. The
higher annual performance of outstanding tractor-drivers was not the same for all
types of work. There was found, for instance a disproportionately high output for
the foremost tractor-drivers using all types of tractors in the work 0f preparing
the soil, for these drivers used efficient set-ups of equipment in this operation, fo
a greater extent and oftener than did the average driver. Productivity of labour -
expressed as average number of hectares per hour of field work was 35 percent
higher for outstanding drivers than for the average. At the same time the best
drivers had fuel oil consumption 13 percent lower than the average drivers, expres-
sed as litres per hectare. The average consumption of fuel was 9.9 litres per hectare
for the foremost drivers and 11.40 litres for the average. For both categories one
fourth of the entire fuel consumption fell during the spring work, another fourth
during the harvest and a half during the autumn work.

The consumption of lubrication oil was also lower — 30 percent per hectare
and for grease 38 percent per hectare. The best tractor-drivers used only 0.459 kilo-
grammes of lubrication oil a year and 0.048 of grease, while the average driver used
0.655 kilograms of oil per year on the average and 0.078 kilograms of grease per
hectare, per year. For each 100 kilograms of fuel oil used the best drivers used
5.02 kilograms of lubrication oil and the average drivers 5.99 kilograms.

Expenditures for wages, fuel, oil, lubricants, spare parts, and repairs were 31
percent lower for the outstanding tractor-drivers than for the average. The ratio
of the individual items of variable costs, on an average for all types of tractor,
were as follows (corresponding figures for average drivers given in parentheses):
fuel oil 47.82 % (39.76 %), lubrication oil 5.84 % (5.69 %), grease 0.76 % (0.87 %), wages
31.74 % (30.07 %), spare parts 9.59 % (1596 %) and repairs 4.25 % (1.65 %). The out-
standing drivers had a relatively higher consumption of fuel oil and lubricants
because the extent of work performed was greater than for the average drivers.
They had a significantly smaller share of cost in spare parts and repairs. This de-
monstrates the value of maintenance and of cutting down on wear and tear.

The results of the year’s activity of tractor-drivers also showed the two primary
reasons for the better performance of outstanding drivers as compared with the
average. The best drivers worked a larger percentage of hours per driver in the
field — 32 percent more than the average — and a smaller percentage (58 percent)
in transportation. They also spent 5 percent fewer hours on all other paid work
aside from in the field and in transportation. The better drivers devoted more of
their work time to field work and began to work in the spring earlier and were
better prepared.

The average length of shift was calculated from the number of total hours
worked and number of days put in. It was found that on a yearly average the best
drivers had an 18 percent longer shift than the average. Their average shift was.
11.15 hours while that of the average tractor-driver was 9.46 hours.

Further reasons for the higher output, lower fuel consumption and lower costs
were found by analyzing the work processes on the basis of time-measurement
pictures. The analysis and comparison of results showed the following main elements
for the individual categories: use of time, speed of operation, width of swath, use
of traction power and organization of work procedures. For each time-measurement
picture the accompanying circumstances characterizing the work conditions were also
given, in addition to the chief data, according to the principles used.

In working up the pictures the shift time was divided into the following parts:
time spent on maintenance, time spent going to and from the field, preparation and
finishing the work process, time out for dinner (including travel time) and time
spent on personal work.

According to the research done on work processes by Kolesniev, the time on
personal work was divided into net work time, time idling and time of delay. During
net work time the equipment is in motion and is carrying out the desired work
operation. During the idle or subsidiary work time the tractor and equipment are
in motion but do not perform the work needed (time spent on turns and passing
from one field to another). Delay is divided according to technological, technical,
organizational, rest and personal needs. We also divide the technological delays
into proper and improper. The proper technological delays depend on the course
of the work process and necessarily result from it. (Servicing of tractor-drawn
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equipment, pouring grain into the seeder, loading artificial fertilizer into the spreader,
regulation of depth of ploughing, and so on.) The improper technological delays also
depend on the course of the work process but do not necessarily result from it.
They arise from certain conditions. (Cleaning of ploughshares when ploughing in
damp clayey soil, cleaning out of harrow when preparing a weedy plot and so on.)
Technical delays are caused by breakdowns of machinery or equipment (imperfect
repairs, bad maintenance, weak material used in construction, and so forth). Orga-
nizational delays are caused by incorrect organization of the work process.

The coefficients of time use show that the outstanding tractor-drivers use their
time in all chief tractor work better than do the average tractor-drivers.

In deep and medium ploughing the coefficients for an average of all three
types of tractor investigated were 0.864 (0.752). In each case the figure given in
parenthesis is for the average tractor-driver. For turning under stubble the coef-
ficient is 0.782 (0.819), preparation of soil without aggregate system of equipment
0.873 (0.877), preparation of soil with aggregates 0.922 (0.711), spreading artificial
fertilizer 0.511 (0.405), planting grain 0.675 (0.516), mowing meadows and clover grass
0.730 (0.588), mowing of grain with binders 0.804 (0 537) and planting potatoes 0.380
(0.444). A more efficient organization of the work place and the work procedure cuts
down on the idle driving time of the outstanding tractor-drivers. In cutting grain
with binders, in mowing clover grasses, in planting potatoes and in planting grain
the better tractor-drivers have a substantially lower proportion of idle driving
time than do the average tractor-drivers. The lower amounts of time lost by the
outstanding tractor-drivers are exhibited primarily in lower technical delays. This
is the case particularly in regard to less frequent breakdowns and repairs of tractors,
tractor-drawn equipment and machinery because the foremost drivers carry ouf
the maintenance more systematically and better. By cutting down on technical delays
to bring the ordinary driver up to the level of the outstanding, 10 to 15 percent of
reserve time would be found for more effective work. In most cases the better
workers also have fewer organizational delays. The level of organizational delay
depends directly on the organization of the work process, on the organization of
work in the tractor brigade and the organization of co-operation with the co-ope-
rative farm. Proper technological delays considerably influence the productivity of
work in spreading artificial fertilizers, planting grain and potatoes. It is altogether
lower for the outstanding drivers than for the average. Improper technological
delays were also lower for the outstanding drivers because they take better care
of the machinery and equipment. For this reason the equipment sfops up less
frequently and must be cleaned less often than in the case of the average tractor-
driver.

The better use of the traction power of the machinery is seen in the better
drivers’ use of more complicated aggregate systems of equipment or in higher speed
of operation. The higher speed of operation assured the better drivers a higher
productivity even in those cases where they did not use their time any better. The
differences between the speeds in metres per hour, for example in the case of
ploughing, were the following (average drivers again in parenthesis): for DT 54
tractors 4,474 (3,907), for S30 tractors 6,330 (4,461), for Z 25 tractors 5,496 (4,920).
The higher speed of operation was attained by the outstanding drivers by better
adjustment of the engines, better maintenance and higher technical skill. The out-
standing tractor-drivers as a whole manoeuvre at high speeds. This means that they
effectively use several speeds in field work according to the terrain.

Making purposeful use of the width of swath also contributes toward higher
output even though it is not as substantial as the use of time and traction power.
In most operations such as the preparation of the soil with and without aggregate
systems the foremost tractor-drivers use a wider swath than do the average drivers.

In addition to the use of personal work time there is also a great deal of
importance in an effective use of the shift. Substantial reserves are to be found in
the travel time to dinner and from field to field, as well as preparation for the shift.
In times of peak work, especially for caterpillar tractors the outstanding drivers
were able to organize their dinner hour more efficiently and had less delay in
travelling from one field to the other and in preparing for the shift.

In addition to these basic factors the higher performance of outstanding tractor-
drivers was caused by a number of other factors. A more systematic application of
the principles of a socialist organization of‘work, a more efficient organization of
the work place and small improvements in equipment and machinery. Socialist emu-
lation and material remuneration were both important aids toward better results by
the foremost workers. The decisive condition for the application of all factors assuring
‘bigher output is, however, the personality of .the tractor-driver. The outstanding
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drivers have an interest in their work. They have mastered the technical side of
tractor work better than the average driver and they show more responsibility and
are more serious in their work.

Okonomische Bewertung der Arbeit fiihrender und durchschnittlicher Traktoristen

Die hohe Produktivitdt und die bestmoglichste Durchfiihrung der Traktoren-
arbeit, unter gleichzeitiger Senkung des Kostenaufwandes spielt beim Aufbau der
sozialistischen Landwirtschaft eine wichtige Rolle. Alljdhrlich zahlt der Staat den
besten Traktoristen, die die bisherigen technisch begriindeten Arbeitsnormen iiber-
erfiillen, hohere Leistungen erzielen, den XKraftstoffverbrauch herabsetzen, cine
bessere Wartung und Pflege der Traktoren und Anhidngegeridte vornehmen und die
wirtschaftlicher arbeiten, als die durchschnittlichen Traktorenfiihrer, hohe Pra-
mien aus.

Die Mitarbeiter der Abteilung fiir Okonomik beim Bezirksforschungsinstitut in
Pchorelice bei Brno haben sich die Aufgabe gestellt, die Leistung fiihrender und
durchschnittlicher Traktoristen und den Kostenaufwand fiir die von ihnen durch-
gefiihrten Arbeiten einer Untersuchung zu unterziehen und die wichtigsten Ursachen
iiberdurchschnittlicher Ergebnisse zu ermitteln. Diese Untersuchungen wurden in den
Jahren 1952 und 1953 an 72 Beispielen in den Bezirken Brno, Praha, Jihlava und
Ostrava vorgenommen.

Es wurde zum einen Mal die ganzjahrige Leistung, der Kraftstoffverbrauch und
der Kostenaufwand fiir die von flihrenden und durchschnittlichen Traktoristen ge-
leisteten Arbeiten untersucht und zwar auf der Grundlage von Aufzeichnungen
der MTS und von eigenen, in den MTS-Stiitzpunkten und -Zentralen gemachter
Erhebungen; zum andern Mal studierten die Forschungsarbeiter die wichtigsten,
sowohl wvon den fihrenden, als auch von gewissenhaften durchschnittlichen
Traktoristen, ausgeflihrten Arbeitsgdnge. Durch Vergleich der ganzjdhrigen Ergeb-
nisse und der Arbeitsweise der durchschnittlichen und mittleren Traktoristen wurden
dann die wichtigsten, eine hohe Produktivitdt der Traktorenarbeiten gewéhrleisten-
den Faktoren ermittelt. Als flihrend wurden die besten Traktoristen angesehen, die
im sozialistischen Wettbewerb die erste Stelle eingenommen hatten; als durchschnitt-
lich die in analogen Verhéiltnissen arbeitenden, normalen Traktoristen. Die For-
schungsarbeiten und Untersuchungen wurden an drei Traktorentypen vorgenommen
und zwar an dem Raupénschlepper DT 54 und an den Radtraktoren S 30 und Z 25.

Die ganzjdhrige Leistung wurde durch die Anzahl der geleisteten Hektar
mittleren Pfliigens, die Anzahl der geleisteten Schichtnormen und die Anzahl der
Leistungshektar veranschaulicht. Die ganzjdhrige Leistung der flihrenden Trakto-
risten iibertraf diejenige der durchschnittlichen Schlepperfithrer um 76 % (in Ha
mittleren Pfliigens) und um 73 % (in geleisteten Schichtnormen). Die Kategorie
der Raupenschlepperfiihrer (auf der Type BT 54) wies folgende Leistungen auf:
flihrende Traktoristen 1,413,31 Ha mittleren Pfliigens, (328,36 Schichtnormen);
durchschnittliche Traktoristen jedoch nur 614,18 Ha mittleren Pfliigens, (151,68
Schichtnormen). Die ganzjihrige Mehrleistung der fithrenden Traktoristen ist jedoch
nicht bei allen' Arbeitsarten die gleiche. Eine unverhéltnisméfig grofle Steigerung
erzielten die fiihrenden Traktoristen auf allen Traktorentypen bei der Saatbettvor-
bereitung, denn sie wendeten dabei in breitem MafBstab und hdufiger, als ihre durch-
schnittlichen Kollegen eine zweckmiBige Geridtekopplung an. Die Arbeitsprodukti-
vitdt der fiihrenden Traktoristen die durch die bei der Vornahme von Feldarbeiten
je Stunde geleistete Hektaranzahl (mittleres Pfliigen) veranschaulicht wird, liberstieg
diejenige der durchschnittlichen um 35 %. Auch der Kraftstoffverbrauch war bei den
fithrenden Traktoristen je Hektar mittleren Pfliigens (in Litern) um 13 % geringer,
als bei den durchschnittlichen Schlepperfiihrern. Im Durchschnitt aller Typen belief
sich der Treibstoffaufwand der fithrender Traktoristen auf 9,9 1, derjenige der durch-
schnittlichen jedoch auf 11,40 1 je Ha mittleren Pfliigens. Fiir einzelne Arbeits-
abschnitte zusammengefast, wurde bei beiden Kategorien wahrend der Friihjahrs-
bestellung ein Viertel des ganzjidhrigen Verbrauchs, wihrend der Erntearbeiten
neuerlich ein Viertel und wihrend der Herbstbestellung die Halfte des ganzjdhrigen
Verbrauchs aufgewendet.

Auch der Olverbrauch je Ha mittleren Pfliigens war um 30 % und der Schmier-
mittelverbrauch um 38 % geringer. Die fithrenden Traktoristen wendeten wiahrend
des ganzen Jahres je Ha mittleren Pfliigens 0.459 kg Ol und 0.048 kg Schmiermittel
die durchschnittlichen 0,655 kg Ol und 0,078 kg Schmiermittel auf. Auf 100 kg auf-
gewandten Kraftstoff verbrauchten die fiihrenden Traktoristen 5.02 kg und die
durchschnittlichen 5,99 kg OL
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Der Aufwand fiir Lohne, Kraftstoff, Ole, Schmiermittel und Reparaturen war
bei den fiihrenden Traktoristen um 31 % geringer, als der Verbrauch der durch-
schnittlichen Schlepperfiihrer. Das prozentische Verhiltnis der einzelnen Kompo-
nenten der veridnderlichen Unkosten bot im Mittel aller Typen bei den fiihrenden
und bei den durchschnittlichen Traktoristen (auf letztere beziehen sich die ein-
geklammerten Daten) folgendes Bild: Kraftstoff 47,82 % (39,76 %), Ole 5,84 %, (5,69 %),
Schmiermittel und Fette 0,76 % (0,87 %), Lohne 31,74 % (30,07 %), Ersatzteile 9,59 %
(15,96 %) und Reparaturen 4,25 % (7,65 %). Bei den fiihrenden Traktoristen ergab
sich ein verhiltnismiBig hoher Treibstoff-, Ol- und Schmiermittelaufwand, da der
Umfang der von ihnen geleisteten Arbeit gréBer war, als bei den durchschnittlichen
Arbeitskriaften. Bedeutend geringer war bei den fiihrenden Traktoristen jedoch der
Unkostenanteil fiir Ersatzteile und Reparaturen. Dies spricht fiir eine griindlichere
Durchfithrung der technischen Wartung.

Aus den Ergebnissén der ganzjiahrigen Téatigkeit der Traktorenfiihrer gingen
auch die beiden wichtigsten Ursachen der besseren Ergebnisse der flihrenden Trak-
toristen gegeniiber denjenigen der durchschnittlichen Schlepperfithrer hervor. Die
fiihrenden Traktoristen wiesen in den Feldarbelten im Vergleich mit den durch-
schnittlichen Arbeitskriften, eine um 32 % héhere, im Transport hingegen eine um
58 % geringere Gesamtstundenleistung auf. Auch der Regiestundenaufwand (sonstige
bezahlte Arbeitsleistungen aufler,K Feldarbeiten und Transport) war bei den fithren-
den Traktoristen um 5 % geringer, als bei den durchschnittlichen. Die fiihrenden
Traktoristen widmeten einen grofleren Teil ihrer Arbeitszeit den eigentlichen Feld-
arbeiten und begannen mit der Frihjahrsbestellung frither und mit groerer Ein-
satzbereitschaft.

Aus dem Betriebsstundenaufwand und aus der Anzahl der geleisteten Arbeits-
tage wurde die durchschnittliche Dauer der Schicht ermittelt. Es stellte sich heraus,
daB3 die Schicht der fiihrenden Traktoristen im Jahresdurchschnitt um 18 % ldnger
war, als diejenige der durchschnittlichen Schlepperflihrer. Die Schichtdauer belief
sich im Mittel bei den fiihrenden Traktoristen auf 11,15 Stunden, bei den durch-
schnittlichen jedoch nur auf 9,46 Stunden.

Sonstige Ursachen hoherer Leistungen, eines geringeren Kraftstoffverbrauchs
und Kostenaufwandes wurden duch die Untersuchung der Arbeitsprozesse auf Grund
von Zeitmessungen an den Tag gebracht. Durch die Analyse derselben und durch
Vergleich der Ergebnisse wurden bei den einzelnen Kategorien vor allem die fol-
gonden Mittelwerte ermittelt: Zeitausnutzung, Ausnutzung der Fahrtgeschwindig-
keit, der Arbeitsbreite, der Zugkraft und der Arbeitsorganisation. Bei jeder Zeit-
messung wurden, den angewandten Grundsidtzen entsprechend, auler den Hauptdaten
auch die Begleitumstiande ermittelt, die die Verhilinisse, in denen die Arbeit aus-
geflihrt wurde, charakterisieren.

Bei der Auswertung der zeitgraphischen Darstellung wurde die Schxcht auf
nachstehende Teilzeiten gegliedert: die Zeit fiir die technische Wartung, die Wegezeit
(Anfahrt und Riickfahrt), die Riistzeit und die Zeit flir die Beendigung des Arbeits-
ganges, die Zeit fur die Einnahme des Mittagessens (einschliellich des Weganteils)
und die eigentliche, Einheitszeit genannte, Arbeitszeit.

Die Einhéits—(Arbeits-)zeit wurde unter Berilicksichtigung der nach Kolesnjew
vorgenommenen Untersuchung des Arbeitsprozesses folgendermafien eingeteilt: auf
die Zeit der reinen Arbeit, auf die Zeit flir die Leerfahrten (Nebenzeit) und auf die
Verlustzeiten. Wahrend der Zeit der reinen (produktiven) Arbeit ist das Geridt in
Bewegung begriffen und fiihrt den geforderten Arbeitsvorgang durch. Wihrend
der Zeit fiir die Leerfahrten (Nebenzeit) befindet sich der Schlepper und das Gerit
zwar in Bewegung, fiihrt jedoch die eigentliche Arbeit nicht durch (Anfahrten und
Wendungen). Die Verlustzeiten werden folgendermafBien gegliedert: auf die Zeit
fiir Stillstand aus technologischen, technischen, organisatorischen Ursachen und auf
die Zeit fiir Ruhepausen und persénliche Bediirfnisse. Wir selbst unterscheiden noch
Stillstandzeiten aus echten und unechten technologischen Ursachen. Der Stillstand
aus echten technologischen Ursachen hédngt mit dem Verlauf des Arbeitsprozesses
zusammen und ist eine notwendige Folge desselben (Bedienung des Anhangegeriates,
das Einrichten der Sdmaschine, das Einschiiften von Handelsdlinger in den Diinger-
streuer, die Regulierung der Pflugtiefe usw.) Der Stillstand aus unechten technolo-
gischen Ursachen hidngt ebenfalls mit dem Verlauf des Arbeitsprozesses zusammen,
geht jedoch aus diesem nicht notwendigerweise hervor. Er entsteht nur unter gewissen
Bedingungen (Reinigen der Pflugschare beim Pfliigen eines feuchten, lehmigen
Bodens, Reinigen der Egge bei der Vorbereitung des Saatbettes auf einem verun-
krauteten Grundstiick usw.) Die Zeit fiir Stillstand aus technischen Ursachen wird
durch Maschinen- und Gerédtedefekte verursacht (mangelhafte Reparaturen, schlecht
durchgefiihrte Instandhaltung, schwaches Material bei der Konstruktion usw.). Die
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Stillstandszeit aus organisatorischen Griinden wird durch eine unrichtige Orgam-
sation des Arbeitsprozesses verschuldet.

Die Koeffizienten der Zeitausnutzung beweisen, daB die fithrenden Trakio-
risten bei allen Traktorenarbeiten die Arbeitszeit besser ausnutzen, als die durch-
schnittlichen.

Bei mittlerem und tiefem Pfliigen belaufen sich diese Koeffizienten im Mittel
der drei beobachteten Typen auf 0,864 (0,752). Die erste Ziffer veranschaulicht die
Arbeit der fiihrenden, die zweite, in der Klammer, diejenige der durchschnittlichen
Traktoristen. Bei den Ubrigen Arbeitsarten ergaben sich diese Ziffern: beim Stoppel-
schilen 0,782 (0,819), bei der Saatbettivorbereitung ohne Aggregat 0,873 (0,877), bei
der Saatbettvorbereitung mit Aggregaten 0,922 (0,711) beim Streuen von Handels-
diinger 0,511 (0,405), beim Drillen von Getreide 0,675 (0,516), beim M&hen von Wiesen
und Kleegrasbestinden 0,730 (0,588), beim Mé&ahen von Getreide mittels Madhbinder
0,804 (0,537) und beim Kartoffellegen 0,380 (0,444). Durch zweckméifigere Organi-
sation des Arbeitsortes und des Arbeitsganges setzten die fiihrenden Traktoristen
die Nebenzeiten herab. Beim Mihen von Getreide mit Médhbinder, beim Méahen von
Kleegrasgemenge, beim Kartoffellegen sind die Nebenzeiten der fiihrenden Trakto-
risten, im Vergleich mit denjenigen der durchschnittlichen, wesentlich kiirzer. Die
Herabsetzung der Verlustzeiten driickt sich bei den filihrenden Traktoristen wvor
allem in kiirzeren Stillstandzeiten aus technischen Ursachen aus. Sie ist in erster
Reihe durch weniger hiufige Defekte und Reparaturen der Traktoren und Anhinge-
gerite bedingt — die Folge einer systematischeren und besseren technischen Wartung.
Durch Herabsetzung der Stillstandzeiten aus technischen Griinden bei den
normalen Traktoristen auf das Niveau der flihrenden Traktoristen wiirden
10—15%ige Reserven in der Arbeitszeit zugunsten der produktiven Arbeit aufgedeckt
werden. In der Mehrzahl der Fille ist auch die Verlustzeit aus organisatorischen
Grinden bei den fithrenden Trakteoristen geringer. Ihre Dauer steht in einer direkten
Beziehung zur Organisation des Arbeitsganges, zur Arbeitsorganisaticn in der
Traktorenbrigade und zur Organisation der Zusammenarbeit zwischen MTS
und LPG. Die Verlustzeit aus echten technologischen TUrsachen beeinflufZt
Gie Produktivitdt beim Streuen von Handelsdiinger, beim Drillen von Ge-
treide und beim Kartoffellegen. Die Mittelwerte sind bei den filihrenden
Traktoristen durchwegs geringer, als bei den durchschnittlichen. Auch Verlustzeiten
aus unechten technologischen Ursachen waren bei den Bestarbeitern unter den
Traktoristen kiirzer, denn diese sind in der Fithrung ihrer Maschine besser be-
wandert und erhalten die Geréte in besserem Stand. Es kommt daher seltener vor,
daB sich diese verstopfen und sie miissen von den filihrenden Traktoristen
nicht so hiufig gereinigt werden, als dies bei den durchschnittlichen der Fall ist.

Eine bessere Ausnutzung der Zugkraft der Maschine wird bei den flihrenden
Traktoristen durch Anwendung komplizierterer Kopplungen oder durch die Ein-
haltung einer groBeren Fahrtgeschwindigkeit erzielt. Dies hat den einzelnen, flihren-
den Schlepperfithrern auch in jenen Fillen, wo sie keine bessere Zeitausnutzung
aufweisen konnten, eine hohere Produktivitdt gesichert. Die Unterschiede in der
erzielten Stundengeschwindigkeit waren z. B. beim Pfliigen die folgenden (in der
Klammer sind die Ergebnisse der durchschnittlichen Traktoristen angefiihrt) in
Metern: mit Raupenschlepper DT 54 4,474 (3,907), mit Radtraktor S 30 6,330 (4,461)
und mit Radtraktor Z 25 5,496 (4,920). Die flihrenden Traktoristen erzielen eine ho-
here Fahrtgeschwindigkeit durch bessere Pflege des Motors, bessere Instandhaltung
der Maschine und durch eine hohere technische Reife. Sie wenden allgemein das
Manovrieren mit der Geschwindigkeitsabstufung an. Dies bedeutet, dal3 sie bei der
Feldarbeit, der Gelidndegestaltung entsprechend, zielbewuBt einige Geschwindig-
kextsstufen anwenden.

Eine zweckmiflige Ausnutzung der Arbe1tsb1e1te unterstiitzt ebenfalls die Er-
zielung einer hoheren Leistung, wenn auch nicht so sehr wie die Ausnutzung der Zeit
und der Zugkraft. Bei den wichtigsten Operationen und auch bei der Saatbettvor-
bereitung mit und ohne Gerédtekopplung niitzen die fiihrenden Traktoristen die
Arbeitsbreite besser aus, als die durchschnittlichen.

Neben der Ausnutzung der eigentlichen Arbeitszeit ist auch eine zweckmiBige
Ausnutzung der vollen Zeit einer Schicht von nicht zu unterschitzender Bedeutung.
Bedeutende Zeitreserven sind in den Weganteilen zum und vom Mittagessen ver-
borgen, in den Anfahrten des Traktors von Schlag zu Schlag und in der Riistzeit
(Vorbereitung zur Schichtarbeit). In den Arbeilsspitzen haben die fiihrenden Trak-
toristen, insbesondere die Raupenschlepperfiihrer, ihr Mittagessen besser organisiert
und erzielten kiirzere Zeiten fiir die An- und Rﬁckfe}hrt und eine kiirzere Riistzeit.

AuBer diesen grundlegenden Faktoren wirkt auf die hohere Leistung der
fiihrenden Traktoristen noch eine Reihe anderer Umstidnde ein, wie die systemati-
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schere Einhaltung der Grundsitze der sozialistischen Arbeitsorganisation, eine
zweckmifBigere Organisation des Arbeitsortes und kleinere Verbesserungen an Ge-
riaten und Maschinen. Eine grole Hilfe bei dem Bestreben nach besseren Ergebnissen
bildete bei den fiihrenden Traktoristen der sozialistische Wettbewerb und die ma-
terielle Interessiertheit. Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Anwendung aller,
hohere Leistungen. bedingender Faktoren ist schliefllich die Personlichkeit des
Traktoristen. Die fiilhrenden Traktoristen legen ein wahres Interesse fiir ihre Arbeit
an den Tag. Sie meistern besser, als ihre durchschnittlichen Kollegen die technische
Seite der Schlepperarbeit, besitzen ein gréfleres VerantwortungsbewuBtsein und
sind wahrheitsliebender.
(Ubers. Rf.)
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Stvrfroéne s 2 prilohami, 144 stran, cena cisla Kés 9.—,

[
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roéne Kés 36.—

roéne Kés 48.—

Kés 96.—

rocne Kés 36, —

[
Il BIOLOGIA
:5) Mesacnik, 64 stran, cena cisla Kés 5.—, rocéne Kés 60.—
111
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| vydavatelstvo

|
! Bratislava, Klemensova 27
}

Vytiskla Mlada fronta, n. p., Praha II, Legerova 22.

Novinova sazba povolena min. spoj vynosem ze dne 28. XII. 1955 j. zn. US/14-2370-
1:50803/55.
Dohlédaci postovni afad Praha 022.



