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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXVIII - 1955 - CISLO 6

Vysledky ekonomického vyzkumu hospodareni JZD

Pe3yanTaThl 9KOHOMUUECKOTD HAYYHOTO MCCIeNOBAHUSA xozaiicTBoBaHua B ECXK
Results of Economic Research in Agricultural Cooperatives Management

Ergebnisse einer okonomischen Untersuchung der Wirtschaftsfithrung der JZD

j Dr B. SEDIVY
Vyzkumny ustav zemeédélské ekonomiky, Praha

Doslo dne 1. VI. 1955

Uvod

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky zkouma vysledky hospoda-
reni naSich JZD jiz po tri roky. Dosazené vyrobni a financni vysledky za'
rok 1951 sledoval celkem ve 32 JZD vySSich typll s provedenou hospodar-
sko-technickou upravou pozemku. Vybér téchto druZstev provedlo minister-
stvo zemeédélstvi ze vSech krajit az na kraj Hradecky a Olomoucky, takze
v pruzkumu bylo pojato 14 druzstev ve vyrobnim typu reparském, 2 JZD
v kukuricném a 16 druzstev ve vyrobnim typu bramborafrském.

Hospodatské vysledky za rok 1952 sledoval VUZE jiz v 51 JZD vys-
Sich typl, takZe v souboru byla zastoupena druzstva ze vSech ceskych
krajlt a vSech vyrobnich oblasti, véetné pohrani¢nich okrest.

Tento soubor 51 JZD byl pfi prazkumu vysledki hospodareni za rok
1953 zachovan az na 2 druzstva, kterd byla vymeénéna pro vazné nedo-
statky jejich evidence. Zachovani souboru umoznilo srovnani vysledk{ hos-
podareni JZD. s vysledky roku 1952, avsak vysledky tohoto souboru se lisi
od celostatnich L'lddjﬂ 0 JZD nékterymi vysSimi i nizS§imi hektarovjtmi vy-
nosy, odlisné jsou i stavy a uatkovost dobytka a hodnota pracovni ]ednot-
KRy je vySsi.

Vysledky hospodareni JRD slovenskych Kkraju s]edovala v téZze dohé
pobo¢ka VUZE v Bratislavé, kterd podavala o vysledku samostatnou
Zpravu.

Cil a metoda vyzkumného ukolu .
Vyzkumem maji byt odhaleny hlavni pri¢iny dosazenych vysledka
hospodareni sledovanych 51 JZD vyssich typti za rok 1953 a navrZzena opa-
treni ke zlepSeni situace a k propagac¢nimu vyuziti.
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Prazkum provadéli pracovnici Vyzkumného ustavu zemédélské eko-
nomiky v Praze a Brné pomoci metodiky schvalené komisi pro ekonomiku
JZD ekonomického odboru CSAZV, v niZ v zajmu srovnatelnosti byly za-
chovany ukazatele Setreni v roce 1952, avsak rozmnoZeny o dalsi ukazatele
pro moznost hlubSiho rozboru. Za podklad prizkumu byly pouzity udaje
evidence statistické, operativni a aéetni v jednotlivych JZD, tdaje vykup-
nich mist, zemédélskych oddéleni ONV, funkcionait MNV a JZD. Zjisténa
data byla prezkouSena a zachycena v dotazniku o 56 listech, v nichz byla
zpracovana na srovnatelné ukazatele a sestavena do 64 prehlednych ana-
lytickych tabulek, které zachycuji vyrobni a finan¢ni vysledky hospodateni
kazdého Setreného JZD a jez jsou nedilnou soucasti rozboru. DruzZstva
byla serazena podle oblasti reparské a kukuriéné a oblasti bramborarské
a horské v poradi od nejlepSich hospodarskych vysledkt k nejhorSim podle
dosazené hodnoty hrubé produkce ve stalych cendch na 1 ha zemédélské
pudy. Zjisténé a v prehlednych tabulkach zpracované udaje umoznuji vza-
jemné srovnani vysledka JZD v zakladnich oblastech (fepafrska véetné ku-
kuri¢né a bramborarska vcéetné horské). K tomu, aby se mohly posoudit
pric¢iny ruznych vysledkli, bylo vybrano 5 nejlepsich (I.) a 5 nejhorsich
(IL.) druzstev jen reparského a bramborarského typu podle dosaZzené hod-
noty hrubé produkce na 1 ha zemédélské pudy.

Nedostatky vybéru i metodiky spocivaji v tom, ze nebylo technicky moz-
né zpracovat vétsi pocet JZD a v charakteristice jednotlivych typickych
druzstev vystihnout mistni vyrobni a ekonomické podminky a tak podepfrit
zavéry z rozboru vyplyvajici.

Presto skyta shromazdény, zpracovany a utfidény material podklady
pro posouzeni pri¢in dobrych i Spatnych vysledkt hospodareni JZD vysSich
~typt pro potfebu fidicich organl i propagace. Snazili jsme se soucasné
postupovat tak, aby cely rozbor mohl slouzit jako vzorova metodika pro
podobné rozbory, které se v nejbliz§i dobé stanou samoziejmou Cinnosti
nasich ONV a MNV, ma-li byt JZD poskytovana zadouci pomoc.

Vyrobni fondy

A) Pudnifond:

Vyrobni podminky sledovanych JZD jsou v jednotlivych skupinach
druzstev ruzné. V souboru 25 repafskych a 26 bramborarskych druzstev
jsou zahrnuta JZD lezici v rhznych subtypech sledovanych oblasti.

Rozdéleni druzZstev na uvedené 2 skupiny je vhodné, nebot v praméru
dosazena hodnota hrubé produkce v rostlinné vyrobé na 1 ha zemédélské
pudy je v reparské oblasti o 66,5 % vySSi nez v bramborarské. Presto zi-
stava rozptyl, ktery ¢éini v JZD Teparské oblasti 63,7 % (8.681 Kés az
14.217 K¢s po vylouceni krajnich hodnot) a bramborarské oblasti 96,8 %
(4.633 Kés az 9.121 Kés opét po vylouCeni krajnich hodnot), takze
dochéazi k ¢asteénému prekryvani dosazenych hodnot hrubé produkce rost-
linné vyroby na 1 ha zemédélské pudy mezi obéma skupinami i oblastmi.

a) Phvod pl"idy (vlastnicky) sledovanych druzstev v % z celkové vy-
méry:
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Tab. 1.

5 = | E

JZD oblast: % = n é g g s E

g 08 | 8.8 | & w 9 % i

9 = CE & =] =} =] i)

L O] Zo | Ma ©) =S o e Q

25 reparska 52,2 | 143 155 0,7 6,8 | 3,5 7,0 | 100

5 feparska I. 43,2 | 15,5 | 20,3 0,6 4,4 2,0 | 14,0 | 100

5 feparska II. 64,3 | 10,3 | 10,4 0,5 — 5.5 9,0 | 100

26 bramborarska 71,8 5,3 5,5 0,7 5,8 6,5 4,4 | 100

5 bramborarska I. 60,9 3,5 | 10,6 - 4,7 9,1 | 11,2 | 100

5 bramborarska I1. 74,6 | 11,8 3,6 1,8 2,0 5,0 1,2 ; 100

Celkem 62,1 9,7 ; 10,5 0,7 6,3 I 5,0 5,7 | 100
JZD 1952 68,8 — i = 31,2 — — — 100 -

JZD pohraniéi 53 74,7 — — 25,3 — — — 100

Z prehledu je zjevné, Ze podil ¢lenské pudy v roce 1953 Kklesl proti roku
1952 vlivem vySSiho podilu reservni pudy; tento podil je ve vnitrozemi nizsi
nez v pohranici vlivem vétSiho podilu pudy v nuceném pachtu, konfiskované
a jinak ziskané pudy. Podil nedruzstevni pady je nejvétsi (56,8 %) u 5 Te-
parskych druzstev L. (s nejvyssi hrubou produkei na 1 ha zemédélské pady) ;
rovnéz 5 bramborarskych druzstev I. ma vysSi podil neclenské pudy
(39,1 %) nez 5 bramborarskych druzstev II. (25,4 %).

Lze proto rici:

1. Podil ¢lenské pldy relativné klesa rustem podilu ptidy predané druz-
stviim statem do trvalého uzivani, zejména rustem pUdy konfiskované a
v nuceném pachtu. \

2. Vymeéra neclenské (reservni) pudy je relativné vysSi u druzstev,
ktera dosahla nejvyssi hodnotu hrubé produkce na 1 ha zemédélské pludy
jak v bramborarské, tak zejména v reparské oblasti.

3. Nelze soudit, Ze jedna z hlavnich pFi¢in dobrych nebo Spatnych hos-
podarskych vysledkt je v menSim ¢ vétSim podilu neclenské pudy.

b) Vyméra JZD, zahumenku a hodnota hrubé produkce rostlinné vy-
roby na 1 ha zemédeélské pudy: -

Tab. 2.

Vyméra druZstevni Vymeéra Hodnota hrubé
pudy zahumenku produkce
JZD v oblasti: —
ha index ha index Kés . index

25 fepaiské : 363,86 109 l 23,66 120 11.420 125
5 reparské I. 334,11 100 31,19 156 13.441 147
5 repafrskeé II. 420,69 126 26,56 153 9.369 103
26 bramborarské 302,78 91 15,65 78 6.859 75
5 bramborarskeé I. 265,69 79 8,67 43 8.751 96
5 bramborarské I1. 364,31 109 '| 15,31 77 5.382 59
Celkem 332,43 100 © 19,57 100 9.095 100
JZD 1952 256,54 77 20,13 101 - 8.517 93
reparska 259,44 78 23,28 117 10.597 116
bramborarska 253,77 76 17,09 86 6.517 71
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Je' zjevné, ze vymeéra vSech JZD stoupla v roce 1953 v pruméru
0 29 %, v reparské o 40 %, v bramborarské oblasti o 19 %.

Primérna vymeéra JZD je o 20 % vétsi v feparské oblasti nez v bram-
borarské. Avsak v druzstvech reparské I. je vymeéra o 25,8 % a bramborar-
ské 1. o0 36,8 % mensi nez v druzstvech II. V priaméru hospodari druzstva
Feparska I. i bramborarska 1. déle (3, 2 roky), nez druzstva II. (2, 8 rokl).

Podil vyméry zahumenku ¢ini v Feparské oblasti 6,7 % a bramboraiské
5,0 % z celkové vymeéry. Celkova vyméra zadhumenk je vyssi v Feparské
oblasti 0 55,5 % a pocet druzstevnikl o 43,3 %, takze vyméra zahumernku
pripadajici na 1 ¢lena je zhruba stejnd v obou oblastech (feparska 30 ara,
bramborarska 28 arti). Udavana vymeéra 1 zahumenku ¢ini v Tepairské
oblasti 50 arti, v bramborarské 52 aru.

V druzstvech reparské oblasti I. pfipada na ¢lena v pruméru 36,2 aru,
skupiny II. pak 29,4 aru a v druzstvech bramborafrskych 1. 18,6 aru a sku-
piny IL. 25,1 aru. Hodnota hrubé produkee rostlinné vyroby je v druzstvech
reparskych I. 0 43 % a bramborarskych I. o 62 % vySssi, nez v druzstvech
skupiny II.

Na priklad JZD Racetice, které sdruzilo veSkerou, i zahumenkovou
pudu v druZstvo, dosdhlo hodnoty hrubé produkce v rostlinné vyrobé
13.322 Kcs, zatim co 5 druzstev, rovnéz repaiskych 1., a¢ maji v prumeéru
na C¢lena 36,2 aru zahumenku, dosahlo v primeéru 13.441 Kés na 1 ha
zemédélské pudy.

Z uvedeného lze Tici, Ze

1. lepsSich vysledki dosahuji druzstva mensi primeérné vymeéry zemeé-
délské pady jak v reparské, tak i bramborarské oblasti, nebot snaze zvlad-
nou tizeni vyroby,

2. druzstva hospodarici vice rokt dosahuji lepSich vysledk,

3. relativné vyssi podil vyméry zahumenkll v reparské oblasti je pod-
minén vysSim poétem druzZstevnikil,

4. neni podstatny vliv vyméry zahumenky, pripadajici na 1 druZstev-
nika (nikoliv hospodarstvi), nepresahuje-li 40 arti, na dosazenou hodnotu
hrubé produkce z1 ha zemédélské ptdy druzstevni. '

c) Struktura zavodi (v poc¢tu a procentech) dosud jednotlivé hospo-

daticich rolniki a drobnych vlastnikt pidy v obcich, v nichz jsou sledo-
vana JZD:

Tab:: 3
| Do2ha | 2-5ha | 5-10ha | 10~15ha |15-20ha | nad 20 ha
JZD ¢ Oblasn : ! po- o/ " po- o/ po- 0/ po- o/ pO— 0/ po- o/
| &et 0 1 Cet 0| et o | &et 0 1. get 70 | et R
25 fepaiské ' 659! 89,0/ 3,00 4,1 23 31| 121 1.6] 1,2] 16! 05| 05
5 fepaiskeé 1. 139,01 91,7 2,2| 14! 32| 2,1| 26| 1,7] 3,0 20| 16| 1,1
5 fepatské I 120,6| 94,8| 1,6/ 1,2| 30| 24/ 06| 05 14| L1| — | —
26 bramboraiska = 9,9{ 50,4| 4,0| 20,4, 3,1| 15,8 1,6| 82 05| 2,6| 05| 2,6
5bramborif. I | 4,41 21,21 72| 34,6| 50| 24,0 25125 14| 67| 02| 1,0
5 bramborat. II. | 6,0 83,4| 02| 28| - —i 04| 55 04| 55| 02| 28
Celkem 37,3| 90,8| 3,5 76! 27| 58| 14| 30| 08| 1,7] 05| 1,1
| |

Z prehledu je zjevné, ze v fepatrské oblasti rozhodujici podil dosud
nezdruzstevnénych zavodt pripada na drobné vlastniky pldy, zatim co
v bramborarské oblasti tvori drobni vlastnici polovinu zavodi. V obcich,
kde jsou druzstva repatska I. a bramborarska I. je dosud vice vSech jed-
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notlivé hospodaricich zavodu, zejména vysSSich velikostnich skupin, nez
v obcich s druzstvy Tepatrskymi II. a bramboraiskymi II.

Z téchto i kdyz necetnych tidaji lze usoudit toto:

1. Je treba dbat, aby se vstupem zavodd do JZD vstupovaly rovnéz
ve veétsi mire pracovni sily zejména tam, kde je v JZD velky podil neclenské
pudy.

2. Je treba v presvédcovani a ziskavani novych ¢élent ke vstupu do jiz
existujicich JZD dbat nejen o rust zdruzZstevnéné pudy a zavodi, ale ze-
jména na to, aby vstupem zavodui se rozsirila ¢lenska zakladna o politicky
a odborné zdatné, na vymeéru vstupujiciho zavodu relativné pocetné, pra-
covni sily.

d) Struktura zdruzstevnénych zavoda podle vyméry zemédélské puady
v procentech:

Tab. 4.
: | 2—-5 5—10 1015 15—-20 nad 20

JZD v oblasti: \ Do 2 ha b i fia B ha
25 fepafské | 305 | 272 28,5 8,7 32 | 1,9
5 reparské 1. 35,3 30,1 26,6 4,8 | 2,7 0,5
5 reparské I1. 32;1 20,8 33,5, 8,2 | 1,0 4.4
26 bramborarské 17,0 21,6 26,7 29,3 4,6 0,8

5 bramborarské I. 24,9 21,6 23,1 18,1 12.3 -
5 bramborarské I1. 5,8 19,7 | 32,8 38,9 2,0 0,8
Celkem 23,7 24,3 27,7 19,2 3,8 1,3
Pohrani¢ni JZD 1953 I 19,5 — 3155 39,1 9,2 0,7

Z prehledu je zjevné, Ze drobnych a stfednich zavodlu jen do 10 ha je
v reparské oblasti 86,2 %, u druzstev 1. 92,0 % a II. 76,4 % ; v brambo-
rarské oblasti 65,3 %, u druzstev I. 69,6 % a II. jen 58,3 %. Vetsmh zavodt
je v repafské oblasti (nad 15 ha) 5,1 % u druzstev 1. pouze 3,2 % a Il
jiz 5,4 % ; v bramborarské oblasti (nad 20 ha) 0,8 %, u druzstev 1. zadny
zavod a II. jiz 1,3 %.

Posuzujeme-li tyto podily s ohledem na vysoké podily neclenské pldy,
vidime, Ze pravé pfi relativné vysSim podilu nejmensich zavodl dosahuji
druzstva lepsSich vysledk.

Lze proto soudit, Ze 1épe hospodari

1. JZD reparské oblasti, ktera tvori 60—70 % zavoda do 5 ha zemeé-
delské pudy, a v brambmarske oblasti takova, v mchz 60 az 70 % tvori
zavody do vyméry 10 ha zemédélské pudy,

2. JZD v nichzZ nejsou, nebo jen nepatrné, zastoupeny vétsi zavody
(nad 15 resp. 20 ha).

e) Tab. ¢. 5 ukazuje kolik osob a procent z poc¢tu vSech ¢lent rodiny
zdruzstevnénych zavoda stale v druzstvu pracuje.

Je zjevné, ze bezzemkl, drobnych a stifednich 1olniktl jen do 10 ha
pracuje v druzstvech reparské oblasti 83,4 %, v druzstvech 1. jiz 88,5 %
a II. pouze 81,9 % ; v bramborarské oblasti 63,2 %, v druzstvech 1. jiz
66,2 % a II. pouze 51,7 % ze vSech pracujicich ¢éleni druzstev.

Z velkych zavodu v reparské oblasti (nad 15 ha) pracuje 54 %,
v druzstvech I. 5,3 % a II. 2,7 % ; v bramborarské oblasti (nad 20 ha)
0,7 % a nikdo v druZstvech 1. a II.

Lze proto rici, zZe

1. nejvétsim zdrojem pracovnich sil jsou v Teparské oblasti zavody
do 10 ha a v bramborarské do 15 ha zemédélské pudy,
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Tab. 5.

| Do2 | 2-5 | 5-10 | 10—15 |15—20 | nad20 | —
[ h h | h ! h | REEpY
1ZD | a i a i a ha | ha l a |
v oblasti | . ! : ‘
‘osob % |osob| 9%, |osob| % :osob % |osob| 9 ;osob % |osob | 9%
{ |
1 1
25 feparské l 12 18,3 17 23,3119 | 27,8 7 11,2| 2 4,1' 1 1,3| 8 14,0
5 fepar. 1. 9,2 14,31 13,4 20,9} 15 | 23,4‘ + 6,2: 2,8| 4,41 0,6 0,9} 19,2| 29,9
5 fepat. II.’ 19,8| 25,3| 20,8| 26,6( 22,8| 29,2! 7,0| 9,0 1,4| 1,7/ 0,8 1,0/ 56| 7,2
26 bramb. 5 12,2 9 16,91 14 | 15,3| 16 32,1 2 4,0 1 0,7 4 8,8
5bramb. I.| 3,4 79 66| 153 12,2 28,2] 11,6 26,9 3- | 6,9 — | —  6,4| 14,8
5 bramb ‘ ; | ! [ | - ?
II. 2,61 4,71 9,0 16,'11 16,6 29,8'7 25,4, 46,0! 1,6 2,9} - 0,6 1,1
T i ’ ‘ | |
Celkem ! 9 | l5,2l 13 | 20,0] 16 ' 26,5] 12 21,8J 2 l 4,1E 1 ’ 1,0/ 6 11,4

2. lepSich vysledkt dosahuji druzstva s velkym podilem pracovnich sil
z Tad Clent druzstva bez pady (v reparské témér 30 % a bramborarské
témér 15 % z celkového poc¢tu pracovnich sil), ¢imz se témto druzstvim
zvySuje celkovy pocet pracovnich sil.

f) Podil do druzstva vstoupivsich ¢leni rodiny z celkového jejich poétu
v procentech:

Tab. 6.

\

JZD v oblasti: Do 2 2-5 73 5—10 | 10—15 | 15—20 | nad 20 bez.

|
| ha ha ha ha ha ha pudy
|

25 fepaiské 315 | -4t | 513 | 636 | 500 | 800 | 307

5 fepaiske I, 285 | 46,5 | 446 | 645 | 483 | 1000 | 333

5 fepaiské I1. 3,6 | 363 | 540 | 56,4 | 70,7 | 28,6 | 18,4
26 bramboréfské 333 | 375 | 538 | 485 | 40,0 | 1000 | 50,0

5 bramboréiské I. C 447 | 541 | 559 | 518 | 652 — 51,6

5bramboréfské 1L | 260 | 30,6 | 485 | 486 | 307 33,3

Celkem | 32,6 40,6 | 51,6 | 545 | 430 | 1000 | 353

| |
! J |

Z prehledu je zjevné, Ze relativné nejvice pracovnich sil ziskavaji druz-
stva z rad drobnych a strednich rolnikti od 2 az do 20 ha, méné vSak
z malozavodl do 2 ha, u nichZ zdrojem obzivy rodiny je p){éce ¢lenq, ze-
jména muzii, mimo zemédélskou vyrobu.

g) Pocet stale v zemédélstvi pracujicich ¢leni rodiny soukromé hospo-
~daricich rolniki a drobnych vlastnikti ptidy mimo JZD:

Tab. 7.
Do 2 ha 2—5ha 5—10 ha
V obcich s JZD - .

oblasti , )

osob o osob 9% osob Y%
25 fepatské 104 40,3 4,1 159 | a7 18,2
5 reparskeé I. T 20,4 44,9 2,6 5,7 5,6 12,3
5 feparské I1. 5,8 32,2 2,0 11,1 5,6 31,1
26 bramborifské 6,8 26,5 5,9 22,9 3 28,4
5 bramborarské I. 4,2 11,2 12,4 33,1 | 11,0 29,4

5 bramborarské I1. 6,2 72,0 0,4 47 @ — l —

R | |

Celkem \ 85 i 31 | 50 19,5 ’ 60 | 233
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. 10—15 h 15—20 ha . d 20 h
V obcich s JZD : " . B

oblasti: N

) osob 9% osob % osob %
25 feparské 2,6 10,1 3,1 12,0 0,9 35
5 feparské I. 5,4 11,9 8,0 17,7 3,4 755

5 reparské I1. 1,4 7,8 3,2 17,8 - —
26 bramborarskée 3,5 13,6 1,1 4,3 1,1 4,3
5 bramborarské I. 6,2 16,6 3,4 9,1 0,2 0,6
5 bramborarské II. 0,8 9,3 0,8 9,3 0,4 4,7
Celkem 3,1 12,1 2,1 8,2 1,0 3,8

Porovname-li tento prehled se strukturou individualné obhospodaro-
vanych zavodd, vidime, Ze se zménily podily v jednotlivych velikostnich
skupinach, zejména prudkym poklesem poc¢tu pracovniku ve velikostni sku-
piné do 2 ha, zvlasté v repatrské oblasti.

Hufe hospodarici reparska druzstva II. by mohla zlepSit svou situaci
ziskanim pracovnich sil jen ze zavodl do 10 ha a i z drobnych vlastnikii
pudy do 2 ha, v bramborarskych II. pak jen vstupem drobnych vlastnikii
pady do 2 ha, ovSem jen téch, kteri by trvale v JZD pracovali.

h) Pohyb ¢lenstva béhem roku 1953 a podil vymeéry jednotlivé hospo-
daricich rolnikti a drobnych vlastnikti plidy koncem roku 1953:

Tab. 8.
Pfistoupilo Vystoupilo Vylouc¢eno Podil
ZD oblasti: AVO- AVO- vymery
I : ¢lenu Za‘;/f? ¢lenu zagg ¢lent th(;)lil; mimo J D
o/ > o/ o/ , v g/ui
/0 L;," /0 U/;) /0 éu %
25 teparskych 7,6 8,9 2.5 0,9 1,3 - 16,1
5 fepafskych I. 12,5 7,0 1,8 1,6 0,7 — 38,2
5 feparskych II. 5,3 6,2 1.7 1,1 0,4 = 17,0
26 bramborarskych 5,7 6,0 1,6 1,3 0,9 | 20,0 18,0
5 brambordrskych I. 6,4 0,8 T - - 32,1
5 bramborarskych 11. — — - - — 6,5
Celkem ) 6,8 6,0 2,2 1,1 1,2 12,5 17,1

Prehled ukazuje, ze v druzstvech, ktera v primeéru existuji 2,8 let
doslo v roce 1953 jen k malym zménam.

V feparskych druzstvech I. pfristoupilo nejvice novych élend, a to vice
nez zavodd, zatim co v II. skupiné bylo tomu naopak. Podobné je tomu
v bramborarskych II., kde vystoupili jen Clenové bez puady. Je tfeba zd-
raznit, ze k vétSimu vstupu mohlo dojit v obou oblastech u skupin I. proto,
Ze byla v téchto obcich relativné vysSi vyméra plidy mimo JZD a i proto,
ze druzstva lépe hospodarici méla vétsi pritazlivost pro dosud jednotlivé
hospodarici rolniky.

ch) Rozmisténi pracovnich sil v obcich sledovanych JZD (v praméru
na 1 obec): ;
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Tab. 9.

ez Podil pracovnich
Pracovni sily JZD il ey |
- : Pocet prace-
Obec s JZD vypomoc*) N3 b 9 schopnych
= — | 2 g pny
v oblasti: £x = 5 v obci mimo
. ?; o o9 A B8 : = | zemédélstvi
2 | 2 | B |=BE| R E5E|ES
< el — R-dloy =
g g | E |g83a ¥ |av3|ER
25 fepatské 66,0 | 276 | 7.6 | 22,5 | 37,1 | 10,0 | 52,9 278,6
5 feparské I. 64,2 36,6 12,0 29,3 10,4 7,4 | 82,2 507,6
5 feparské I1. 782 | 594 | 59| 21,7 | 17,5 | 40| 785 351,0
26 bramborarské 51,0 9,2 1,5 17,5 | 48,8 17,3 | 33,9 59,3
5 bramborarské I. 43,2 10,6 3,4 18,7 34,1 29,5 | 36,4 46,0
5 bramborarské I1. 55,8 4,6 0,8 15,6 54,9 8,5 | 36,6 37,2
Celkem 50,0 | 18,2 | 4,5 ‘ 19,9 | 43,0 | 13,7 | 43,3 ] 166,7

# V prepoé¢tu na 1 stalou pracovni silu.

Z piehledu vidime, Ze v fepafské oblasti vétsina pracovnich sil obce
pracuje mimo zemédeélstvi, zejména v obcich pobliz primyslovych mist,
pri ¢emz jsou vSak velké rozdily. V bramborarské oblasti sidli v obci jiz
mensSi pocet pracovnikli mimo zemédélstvi.

Druzstva 1. obou oblasti maji vSak vét§i moznost ziskat vypomoc z rad
pracujicich obce, nez druzstva II. AvSak reparska I. ji vyuzivala méné nez
fepafska II. proto, Ze méla v praméru o 7,6 vice pracovnikii na 100 ha
zemédélské ptdy. Bramborarska I. pouzivala vypomoci brigdd ve vétSimi
rozsahu nez bramborarska II., presto, Zze méla o 3,1 vice pracovnikil na
100 ha zemeédélské ptdy.

-Lze proto Tici, ze

1. je mozno posilit druzstva rovnéz z rad pracovnik, kteri v obci bydli
a v zemédelstvi diive pracovali, zejména osobami odborné zdatnymi a poli-
ticky uvédomaélymi,

2. vypomoc druzstviim i na sezénni prace je mozno organisovat z mista -
nebo okolnich obei a uSetrit tak zbyteéné naklady na dopravu pracovnikil
z dalekych mest, kteri vétSinou praci v zemédélstvi neznaji.

B) Ostatni zakladni fondy JZD

a) Hodnota zakladnich vyrobnich prostfedkii na 1 ha zemédélské pudy
v K¢és a €¢lenéni v %:

Tab. 10.
Zakladni ) - Natadi a
JZD v oblasti: stado: Stavby: Stwoje: zafizeni:
. Kes | % | Kes | % | Kes | % | Kes | %
25 feparské 881 | 32,4 950 | 34,9 386 | 14,2 179 6,6
5 feparské I. 1047 | 26,5 | 1680 | 42,4 527 13,3 284 Ts2
5 reparské II. 805 | 39,6 623 | 30,7 170 8,4 118 5,8
26 bramborarské 702 | 24,3 755 | 28,3 383 14,4 173 6,5
5 bramborarské I. 812 | 21,1 | 1284 | 33,4 526 | 15,7 220 557
5 bramborarské II. 543 | 36,9 50 3,4 184 | 12,5 m 5,2
Cclkem 789 | 29,3 850 | 31,6 384 14,3 176 6,5
JZD 1952%) 823 | 30,2 754 | 27,6 540 19,8
reparska*) 878 | 33,2 692 | 26,1 576 | 21,8
nefepai'ska*) 769 | 27,4 | 814 | 29,0 | 506 | 18,0
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Trvalé Stavby roze- | Porosty ve — - ,
1ZD v oblasti: porosty: stavéné: vystavbeé: ! Eozemby: Ybmem?
| o =

Kes | % | Kes | % | Kes | 9% | Kes | % | Kes | %
25 repariské 19 0,7 242 8,9 ! 14 253 — — 12721 100
5 feparské 1. 2 0,1 334 8,4 | 83 2,1 = 3957 100
5 reparské I1. 8 0,4 305 | 150 | 3 0,1 — — 12032 | 100
26 bramborarské 3 0,1 638 | 23,9 12 0,4 2 0,1 | 2668 100
5 bramb. I. T 0,2 967 | 25,1 17,4 5 | 11,6 0,3 | 3845 100
5 bramb. II. 4 0,3 614 | 41,7 0,8 - 0,2 — 1473 | 100
Celkem 11 04 | 443 | 163 | 37 14| 1,0 ~ | 2691 | 100
JZD 1952%) T 0,3 602 22,1 2727 100
fepaiska*) 11 ! o4 . 1490 ! 185 | 2647 | 100
nereparska*) 3 0,1 710 25,3 | 2804 100

*) Po prepoc¢tu 5 : 1.
Nedokontené stavby a porosty uvedeny jen pro srovnatelnost vyvoje.

Z prehledu, v némz jsou shrnuty udaje podle ocenéni stavu k 31. XII.
1953, lze usoudit, Zze v priméru vSech druzstev proti roku 1952 nedoslo
k rastu hodnoty zakladnich vyrobnich prostredkli, vyjma u stroji, naradi
a zarizeni (+ 20 K¢s) a u trvalych porostt (- 4 Kés). U staveb doslo
sice k rastu hodnoty o 96 Kés, avSak soucCasné se snizila hodnota staveb
rozestavénych o 122 Kcs, takZe je zjevné, Ze mimo moznych chyb rtzného
ocenéni a vlivu ménové reformy hodnota vSech staveb klesla. Pro oceno-
vani starych i novych staveb by bylo tfeba vypracovat vhodné smérnice
ministerstvem zemédélstvi a financi.

Poklesla rovnéz hodnota zakladniho stada proti roku 1952, coz je velmi
vaznym a neblahym jevem.

b) Hodnota zakladniho stada a stévy koni, Krav, prasnic a kanci na
100 ha zemédélské pudy v roce 1953 a 1952.

Tab. 11.
JZD
Ukazatelé:
reparska bramborarska celkem
Koné a htibata v DJ:*)
1952 9,36 10,14 9,75
1953 12,2 10,2 11,2
% 130 100 115
Kravy v kusech: )
1952 27,36 30,37 29,36
1953 28,5 26,0 273
% 104 85 93
Prasnice a kanci v kusech:
1952 10,85 8,58 9,69
1953 10,0 6,7 8,3
% 92 78 85
% hodnoty 100,3 91,3 95,8

*) Veetné hiibat a v DJ, protoze nejsou jina data z roku 1952.

Z prehledu je zjevné, Ze doSlo skuteéné k poklesu hodnoty zakladniho
stada, zejména prasnic a krav v bramborafské oblasti, nebot doslo k vaz-
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nému poklesu jejich stavu. Pokles hodnoty zakladniho stada jé mensi nez
pokles stavii, nebot stoupla hodnota i pocet koni.

Porovname-li opét hodnotu zakladniho stada v druzstvech 1. a II., je
v feparskych I. o 30 % vySSi nez v II. a v bramborarskych I. témér o 50 %
vySSi nez v II., coz je jednou ze zakladnich pri¢in vy3si hodnoty hrubé
produkece na 1 ha zemeédélské pltidy, dosazené druzstvy 1.

c¢) Hodnota staveb sice v prameéru vSech druzstev proti roku 1952
stoupla avsak vlivem vétsiho poklesu hodnoty rozestavénych staveb rov-
néz klesa.

Jsou opét nekollkanasobne rozdily v hodnoté staveb jak mezi druzstvy
I. a IT. ve prospéch 1., tak i mezi jednotlivymi druzstvy stejnych vyrobnich
oblasti.

Naklady na nakup stavebniho materialu pro Gdrzbu ¢inily v priméru
pouze Kés 4,95 na 100 ha zemédélské pady a pouze 0,2 % vSech materia-
lovych néakladi JZD. Nakup stavebniho materialu na opravy ¢&ini v druz-
stvech reparské oblasti jen 0,70 % hodnoty staveb a v druzstvech bram-
borarské oblasti dokonce pouze 0,43 %, coz ukazuje velmi malou péci
o Gdrzbu staveb. V praméru pripada na 1 JZD podle doby. jejich existence
a hodnoty staveb na 1 ha zemédélské pudy:

4 roky — 905 KGgs,

3 roky — 906 Kcs,

2 roky — 780 Kcs,

‘1 rok — 117 Ké¢és,
coZ svedéi o tom, Ze druzstva starsi zvySuji stavebni 1nvest1ce vice, nez
mlada.

Z téchto, i kdyz kusych udajl, lze Tici, ze

1. je tfeba vypracovat vhodné smérnice pro jednotné ocenovani staveb
starych i novych, adaptaci i inventiéni Gdrzby pro vSechna JZD,

2. je treba zvysit dotace stavebnich fond a cilevédomé je umistovat
podle potreb vystavby a'vyroby, zejména v JZD jiz upevnénych,

3. je tfeba pridélovat stavebni material a prostfedky pro tdrzbu sta-
veb a vhodné adaptace rovnéz druzstvim s nizkymi fondy a duchody, aby
u nich nedochéazelo k zbyteénému znehodnocovani staveb.

d) Hodnota strojli, naradi a zatizeni v roce 1953 stoupla, avsak v pru-
méru vsech JZD pouze o 3,6 %, pri ¢emz v bramborarské oblasti stoupla
0 10 %, v reparské pak dokonce klesla o 1,9 %.

Tab. 12.
N Hodnota Udrzovani Naklad ;
JZD oblasti: stroju investic na STS Hggggﬁi:;&?
Kés Kés Kés Broe

25 feparské 386, - { 63,42 234,85 16.698,10
5 feparské I. 527,— 145,12 283,82 20.648,90
5 feparské I1. . 170, 47,46 267,97 13.793,20
26 bramborirské 383, 31,94 190,48 11.546,30
5 bramborarské I. 526,— | 36,34 247,45 14.975,10
5 bramboratské I1. | 184, ‘ 17,32 152,64 8.652,40
Celkem 384, — ' 4737 | 212,23 14.071,60

Z uvedeného prehledu je zjevné, ze v Teparské oblasti pri témeér stej-
nem strojovém vybaveni pouzivaji druzstva o 23 9% vice prace STS a do-
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sahuji také o'44,6 % vysSi hodnoty hrubé produkece na 1 ha zemédélské
pudy nez v bramborarskeé.

A% fepar“ské oblasti druzstva I. maji o 110 % vySSi hodnotu stroju,
pouzivaji 0 5,9 % vice sluzeb STS a dosahugl 0 49,7 % vyS§si hodnoty hrubé
produkce na 1 ha zemédélské pudy nez druzstva II.

Rovnéz v bramborarské oblasti druZzstva 1. maji o 185,8 % vyééi poéet
stroju, pouzivaji jesté o 62,1 % vice STS a dosahuji dokonce o 73 % vySSi
hodnoty hrubé produkce na 1 ha zemédélské pady nez druzstva II.

Podobné je tomu s hodnotou naradi a zatrizeni druZstev. Je proto
zirejmy vliv vysSi mechanisace na vyssi dosazenou hodnotu hrubé produkce.
, Prostredk(1 na udrzovani investic (véetné stavebnich) vynakladaji JZD
reparské oblasti zhruba dvojnasobné nez v oblasti bramborarské a opét
druzstva I. obou oblasti jeSté vice nez druzstva II.

Naklady na udrzovani investic ¢ini jen 3,83 % hodnoty staveb a stroji,
v reparské oblasti pak 4,74 %, v bramborarske pouze 3,93 %.

Z téchto udaj 1ze soudit, Ze

1. vyS§i vybaveni JZD stroji nesnizuje potrebu sluzeb STS; naopak,
druzstva, ktera i pri vétSim vlastnim strojovém parku vyzaduji vice prace
STS, dosahuji vyssi hrubé produkee,

2. prostredky, které JZD vynakladaji na udrzovani investic jsou ne-
umeérné nizké, zvlasté v bramborarské oblasti, coz nutné prindsi rychlé
spotiebovani téchto investic,

3. je proto treba zvySovat vybaveni druZzstev jak leh¢imi stroji, nara-
dim a zarizenim, tak i pridélem materidlu a prostfedkit na udrzovani in-
vestic.

e) Zavislost hodnoty zakladnich .vyrobnich prostfedkt a dosazené hod-
noty hrubé produkce na 1 ha zemédélské ptudy a 1 pracovnika:

Tab. 13.

Hodnota zakladnich Hodnota hrubé P
. vyrobnich produkce na 1 ha Hotdnuta hrubé

Bl R produkce na

JZD prostredka na 1 ha zemeédélské Et——

v oblasti: zemédélské pudy pudy P
Kes . index Kés index Kés index
25 feparské 2721 101 | 16698,1 118 | 77457,1 107
5 reparské I. 3957 147 ! 20648,9 146 74323,3 103
5 feparské I1. 2032 75 1 13793,2 98 66460,8 92
26 bramborarské 2668 99 11546,3 82 66921,6 93
5 bramborarské 1. 3845 143 14975,1 106 82996,1 115
5 bramborarské I1. 1473 54 8652,4 61 56050,6 77
. |
Celkem 2601 | 100 | 140716 | 100 | 720860 | 100

Z prehledu je zjevné, ze je zavislost mezi vysi hodnoty zakladnich
vyrobnich prostredkt a dosazenou hodnotou hrubé-produkce na 1 ha zemé-
délské pldy. .Rovnéz je zavislost vySe hodnoty zakladnich vyrobnich pro-
stredklt na dosazenou vyrobnost prace, ktera je vSak znacné ovlivnéna
poctem pracovnich sil.

Lze proto Fici, ze

1. je tfeba zvySovat hodnotu zakladnich vyrobnich prostiredktt v JZD,
nebot s vysSi hodnotou zakladnich vyrobnich prostredki roste i hodnota
produkce,
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2 je tPeba dbat o plné vyuziti téchto prostitedki, o radné jejich oSetfo-
ianu drzbu

-

van

"C) Obézné fondy

a) Hodnotu zasob obéznych prostredka k 31. 12. 1953 na 1 ha zeme-
délské pudy v Kés a clenéni v procentech ukazuje tab. ¢. 14.

Hodnota obéznych vyrobnich prostredka podle ocenéni stavu k 31 XII.
1953 rovnéz klesla proti roku 1952, a to v praméru vSech sledovanych
druzstev o 4,1 %. Poklesla hodnota zvirfat mimo zakladni-stado o 8,8 %,
osiva a sadby o 35,4 % a hnojiv o 3,6 %, stoupla vsak hodnota krmlv
0 6,7 % a ostatnich prostredku a zasob o 13,9 %.

Rovnéz je patrné, ze druzstva I. obou oblasti méla zna¢né vétsi hod-
notu zvirat, osiv, sadby a zejména krmiv, avSak nizSi hodnotu nakoupens’/ch
hnojiv, event. pochonnych latek nez druzstva II. Z toho lze vyvodit, Ze pri
posuzovani situace zasob v druzstvech je tfeba rozlisovat a podporovat rist
zasoh téch obéznych vyrobnich prostredkl, které druzstva sama vyrabéji,
a sniZovat rust zasob takovych prostredki, které druzstva odebiraji a casto
zbyteéné dlouho a se ztratami skladuji (na pr. hnojiva, pohonné latky).

Nejvétsi ¢ast hodnoty (asi tfetinu) vSech zasob tvori hodnota zvirat
a je jisté jevem nezadoucim, snizila-li se v f'epai"skych druzstvech o 3,4 %
a v bramborarskych druzstvech dokonce o 13,3 %, jak je zjevné ze sniZeni
pocetniho stavu ostatniho skotu a prasat v kusech.

Tab. 15.
JZD Ostatni skot Prasata hlrédex
oblast: 9 %wty
1952 [ 1953 | % | 1952|1953 | % El=100
Repaiska 34,6 | 32, . 04,7 | 72,7 | 68,6 1 94,3 96,6
Bramborifska 30 | 314 826 | 600 ' .5 921|862
Celkem 36,4 ‘ 88,1 | 66,2 | 6 7‘ 93,2 91,2

na celkovou produkci je zrejmy z tohoto prehledu:

Z prehledu je zjevné, Ze pokles hodnoty zviiat byl zplsoben poklesem
pocetnich stavl nejdlilezitéjSich skupin dobytka.

d) Vliv vySe hodnoty zakladnich a obéznych vyrobnich prostredkii

’

Tab. 16.
' Hodnota obéznych vyrob- i
Hodnota hrubé produkce Pocet nich prostredki v Ké&s Hodnota zékladnich
na 1 ha zemédélské pudy ] ZDe : vyrobnich
v Kés ’ ’ 3 jen jen | ostat- prostredki
viech e < 2
zvifat | krmiv | nich ‘
Do 10.000 K&s 9 934 | 341 282 | 311 2137
10—-13.000 K¢s 10 1321 460 361 600 2454
13—15.000 K¢s 12 1228 | 420 | 400 | 408 2611
15—18.000 K¢&s 12 1366 | 435 | 473 | 458 2915
nad 18.000 K¢&s 8 1699 | 538 | 537 | 624 3401
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Tab. 14.

|
- 3 |
| Zvifata mimo |

Obézné

. iaini | Oenn | Ketwa | Hulvjen | Pehomé | proresly | Qunt | Zowy
oblasti: | o T, SN -
| Kés % Kés % Kés % Ks or Kis % Kés % Kés % Kés %
25 feparské ~ 459 | 32,2 125 8,8 455 | 32,0 66 4,6 3 ‘ 0,2 139 9,8 176 | 12,4 | 1423 100
5 reparské I. 544 | 29,3 148 8,0 593 | 32,0 | 56 3,0 1 0,1 211 11,4 301 16,'2 1854 100
5 Feparské 11. 385 | 33,0 113 9,7 348 | 29,0 | 62 5,3 1 0,1 131 11,2 128 | 10,9 | 1168 100
26 bramborarské i 415 | 35,0 E 131 11,1 368 | 31,0 | 45 3,8 2 0,2 104 8,8 120 | 10,1 | 1185 100
5 bramborarské I. | 398 | 314 159 | 12,5 459 | 36,2 I 31 2,4 1 0,1 153 12,1 67 5,3 | 1268 100
5 bramborarské II. | 358 | 41,0 86 | 10,0 215 | 24,6 51 5,8 3 0,3 38 4,3 123 | 14,0 874 100
Celkem | 436 | 33,5 128 9,8 410 | 31,5 55 4,3 3 0,2 122 9,4 147 | 11,3 | 1301 100
51 JZD 1952%) | 478 35,3 198 | 14,6 384 | 28,3 57 4,2 3 0,2 236 | 17,4 1356 100
reparska*) 5 475 | 32,1 224 | 15,1 419 | 28,3 TF 5,2 4 |+ 0,3 282 | 19,0 1481 100
nefeparska*) 481 | 38,9 171 13,9 350 | 28,3 39 3,2 2 0,1 192 | 15,6 1235 100

#) Po prepoctu 5 :
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Vidime, Ze na vzestup hodnoty hrubé produkce na 1 ha zemédélské
pudy puasobil rist jak zakladnich, tak i obéznych vyrobnich prostiedki.

Lze proto Tici, Ze

1. s rastem vSech zakladnich i obéznych vyrobnich prostredku v JZD
roste vyrobnost druZstev (ovSem prfi UcCelném vyuziti téchto prostiedka), -

2. je treba dbat toho, aby druzstva zbytecné dlouho neskladovala jinde
vyrabéné obézné vyrobni prostifedky (hnojiva, pohonné latky, nakoupena
osiva, soucastky a drobny material).

Druzistevni vyroba
A) Cast obecna

a) Vyrobni zaméreni druZstev

Vyrobni zaméreni druzstev se znac¢né ruzni podle zpusobu rozplanovani
vyrobnich tkold, odliSnych vyrobnich a ekonomickych podminek druZstva
a stupné jeho vyspélosti.

Tab. 17.
4 s | & Celk
5 ) o clkem
JZD oblast: I E 2 'bg 2 = E‘ g 3 rostlinna
IR IR
(=} i (> L= B
N FR | ND m Me | N o
25 reparskd 23,2 | 15,1 | 11,7 7,0 | 16,3 5:3 0,8 68,4
5 feparska I. 21,3 13, 11,5 7,1 15,0 4,9 1,4 65,1
5 feparska I1. 25,6 12,2 10,4 8,4 | 17,8 37 0,2 67,9
26 bramboraiska 22,5 3,6 1,1 | 11,2 | 188 | 23 0,2 59,4
5 bramborarska II. 25,6 28 1,0 9,6 | 10,5 3:2 0,7 62,2
5 bramborarska 1. 22,4 3,9 0,9 14,0 16,4 1,5 — 58,4
Celkem 22,9 10,3 7,0 8,8 1.17,3 4,0 0,6 64,7
51 JZD 1952 21,4 - 5,9 7,4 17,1 3,3 0,5 59,3
feparska 1952 21,2 — 10,9 5,9 15,2 5,2 0,5 64,2
nefepatska 1952 21,7 — 1,0 8,7 19,0 1,4 0,5 54,5
Pokratovani tabulky:
5 Hodnota hrubé produkce
& na 1 ha zemédélské pudy
JZD oblast: % B & E v Kés
Z] [ > Q rostlinna zivoti$na
25 fepaiska 6,0 12,8 | 10,0 1,7 | 31,6 11.420,4 5.274,8
5 feparska I. 6,0 12,6 11.5 23 34,9 13.441,8 7.216,8
5 feparska II. 6,2 12,6 | 10,9 1,6 | 31,1 9.369,3 4.423,9
26 bramboraiska 8,6 16,9 | 11,8 2,4 | 40,6 6.859,5 4.632,3
5 bramborarska I. 8,0 17,8 13,4 3,0 41,6 8.751,4 6.221,3
5 bramborafska II. 96 | 156 | 861! 2,6 | 37,8 5.381,9 3.274,1
Celkem 7,1 14,5 | 10,7 2,0 | 35,3 9.095,2 4.972,8
51 JZD 1952 9,2 14,5 14,2 1,6 40,7 8.517,0 5.760,0
feparska 1952 7,7 11221 1351 13! 358! 10.597,0 5.926,0
nefepaiskd 1952 92 | 145 | 14,9 | 1,9 | 455 6.517,0 5.599,0
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Tab. ¢. 17 porovnava podily hlavnich produkti na hodnoté hrubé pro-
dukce ve stalych cenéach v jednotlivych sledovanych JZD v procentech rov-
néz s vysledky roku 1952. '

Z prehledu je zjevné, Ze v roce 1953 se snizil podil hodnoty Zivo€iSnych *
produktl celkové i v obou oblastech, a to jak snizenim hodnoty hrubé pro-
dukce v zivocisné vyrobé, tak i rastem podilu hodnoty hrubé produkce
v rostlinné vyrobé.

Rovnéz vidime, Ze je znac¢né vySsi podil hodnoty ZivociSnych produktt
v druzstvech I. nez v druzstvech II. obou oblasti, a to vlivem rozvinutéjsi
vyroby Zzivocisné, ktera je vysledkem i predpokladem rovnéz rozvinutéjsi
vyroby rostlinné.

Vliv ruznych podili rostlinnych a zivociSnych produktl na dosaZenou
hodnotu hrubé produkce blize osvétli tento prehled:

Tab. 18.
Podil #ivokiiné Hodnota hrubé produkce na 1 ha v Kés vyroby
vyroby z celkové Pocet . <" e ]
hodnoty hrubé JZD: rostlinné zivolisné celkem
produkce v %: - : | o
K¢s index Ks index Kes index
Oblast fepatska N
Nad 35 9%, 5 10565 92 7118 135 17683 105
30359 9 11270 98 5463 103 16733 100
25—30 % 7 11152 97 4340 82 15492 92
do 25 9% 4 13316 . 116 4178 79 17494 104
prumér 31,6 9, 25 11424 100 5274 100 16698 100
Oblast
bramborarska
Nad 48 9, 6 5405 78 5347 114 10752 93
40—-48 %, 6 7610 110 5924 126 13534 117
35—-40 9, 8 7067 103 4300 91 11367 98
do 35 9, 6 7306 106 3282 71 10588 91
prumér 40,6 %, 26 6864 100 4682 100 11546 100

Vidime, Ze nejlepSich vysledkti hrubé produkce na 1 ha zemédélské
pudy v oblasti reparské dosahla druzstva s nejvice rozvinutou zivociSnou
vyrobou, v bramborarské oblasti pak druzstva druhé skupiny.

Rovnéz nadprimeérnou hodnotu hrubé zemédélské produkce v reparské
oblasti ve 4 JZD s nejmensim podilem Zivoé¢iSné vyroby zpusobuje jejich
intensivni rostlinna vyroba, avSak pomérné nizka produkce prasat a mléka.

V bramborarské oblasti v 6 JZD s nejvétSim podilem Zzivocisné vyroby
(nad 48 %) zplUsobuje nizkou hodnotu hrubé zemeédélské produkce méné
rozvinuta rostlinna vyroba, zejména v technickych plodinach.

Lze proto fici, Ze nejvyssi hodnoty hrubé zemédélské produkce do-
sahla

1. v Tepafské oblasti ta druzstva, ktera nejvice a vSestranné rozvinula
zivociSnou vyrobu, kdy jeji podil na celkové produkeci presahoval 35 % pri
intensivni rostlinné vyrobé,

2. v bramborarské oblasti ta druzstva, kterda pri velké a vSestranné
rozvinuté zivocisné vyrobé pri podilu 40—48 % z celkové produkce sou-
Casné rozvijeji i rostlinnou vyrobu

Roztridime-li druzstva podle vySe podilu Jednothvych vyrobkl na hrubé
produkci, projevuje se vliv rhzné rozvinutych odvétvi neb tsekli druzstevni
vyroby na celkovou hodnotu hrubé zemédélské produkce takto:
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Tab. 19.

Podil na hrubé produkei ve stalych cenach v

0/ .

Hodnota hrubé pro-
dukce na 1 ha zemé-

Podil délské pudy
Vyrobni zaméfeni na: Pocet JZD: - = B g g v cenach
v%: o ) p « = =
. = =] E o) b 'E [3} o
s | B g5 g1F |3s/28)|2 |
= — i o o e B s v 1 vy
32 g B El E B R Q- stalych | béznych
Ml¢ko 6 11,7 19,0. 0,1 9,5 1,5 | 20,7 8,7 4,1 | 36,15| 43,85 11267 3029
MIéko a prasata 11 21,6 18,1 25 8,6 2,2 | 171 14,7 3,2 | 55,85 44,11 14582 3838
Cukrovka, mléko 9 17,6 22,2 13,9 | 6,1 56 | 12,8 7,9 2,4 | 70,56 | 29,44 | 15851 3771
Cukrovka, mléko, )
prasata 3 5,9 21,8 14,5 7,8 B3l 11,2 12,9 2,6 | 66,80 33,20 18524 5220
Zelenina, mlé¢ko 4 7,9 22,6 32 6,7 15,7 13,4 | 10,3 1,3 | 69,37 | 30,63 13004 5118
Obili a mléko 8 15,7 27,5 4,8 10,4 1,8 15,9 8,5 2,9 | 68,08| 31,86 11736 2873
Obili, mléko a prasata 2 3,9 27,4 5.8 | 11,5 0,9 14,4 | 13,1 1,3 | 64,30 35,70 14347 4181
Brambory, mléko a
prasata 5 9.8 21,1 — 16,0 0,7 13,7 12,3 4,0 | 60,94 | 39,06 13284 3888
Rostlinna vyroba 3 5,9 26,1 14,3 6,1 2,4 9,7 7,3 1,6 | 76,20 23,80 17469 4505
Celkem 51 100,0 22,0 7,0 8,8 4,0 14,5 10,7 2,9 | 64,7 | 35,3 14072 3654




Z prehledu je zjevné, ze jednotlivé skupiny druzstev raznych vyrob-
nich zaméreni netrpi jednostrannou specialisaci, nebot zadné skupiny vy-
robkl nebo jednotlivé vyrobky nepresahuji 30 % celkové hodnoty.

Nejvyssi hodnoty hrubé produkce ve stalych i skuteénych cenéach do-
sahla 3 JZD reparské oblasti, zamérena na cukrovku, prasata a mléko,
avSak s vice rozvinutou rostlinnou nez zivoéiSnou vyrobou, ktera se podili
jen 33,2 % na celkové hrubé produkci.

Nasledu;u JZD opet reparske oblasti, zamérena prevazné na vyrobu
rostiinnou, v nichz zivocisna se podili pouze 23,8 % ; na hodnoté hrubé pro-
dukce se nejvice podili obiloviny a cukrovka a v JZD Smolnice rovnéz
chmel — 7,4 %; lze o nich Fici, Ze nemohou plné vyuzit odpadil cukrovky
a obilovin pro dobytek, a proto je v nich nutno zvysit zivociSnou produkci,
zejména produkci mléka. -

Nasleduje podle dosazené hodnoty hrubé zemédélské produkee 9 JZD
reparské oblasti, zamérenych rovnéz na cukrovku a také mléko se znaénym
podilem zelemny, avsak nizkou produkc1 prasat.

Lze proto Fici:

1. Zaméreni jednotlivych druzstev, které by meélo urcovat vyrobni plan,
se vytvari s malym ohledem na prirodni a ekonomické podminky.

2. LepSich vysledkt dosahuji druzstva s vSestranné rozvinutou vyrobou
rostlinnou i zivoéisnou, jejiz podil na hrubé produkei presahoval v fepafské
oblasti 35 % a v bramborarské ¢inil 40—48 9.

3. Pri rozmisténi vyrobnich tkolt by bylo vhodné dbat priznivych pod-
minek nejen pro zakladni plodiny, ale i pro zakladni tUseky Zivo¢iSné vy-
roby.

B) Rostlinna vyrqba
a) Struktura puadniho fondu

Vliv razné struktury pudniho fondu, zejména rozdilnych podili luk
a pastvin na hospodarské vysledky JZD ukazuji prehledy pro oblast Te-
parskou a bramborarskou.

1. JZD reparské oblasti:

Tab. 20.

) . Hodnota hrubé produkce Hodnota hrubé produkce
Podil luk a pastvin . RV na1 ha zemédélské ZV na 1 ha zeméd@lské
v ze :zgmedelskc 1 Pocet JZD: puady ve stalych cenich pudy ve stalych cenich

pudy: _

Kés l index K¢s index
0— 1 9% 6 12.059 | 100,0 4.877 100,0
1—- 5 9% 9 11.724 97,2 5.182 106,3
5—15 % T 10.946 90,8 5.756 118,0
nad 15 9, 3 10.338 85,7 5.223 107,0

2. JZD bramborarské oblasti:
Tab. 21.

i i Hodnota hrubé produkce Hodnota hrubé produkce
P(isll luk a pastvin RV na 1 ha zemé&délské .| ZV na 1 ha zemé&dé&lské
vV 70 z¢ z.cdmcdclske Pocet JZD: pudy ve stalych cenach pudy ve stalych cenach

puady: 3
Kés index Kés I index
0-20 % 7 8.120 100,0 4.697 ' 100,0
21-30 ¢ 7 7.565 93,3 4.774 101,6
31—40 9, 9 5.798 71,4 4.091 78,3
nad 41 ¢, 3 5.442 67,0 4.543 96,7
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Se stoupajicimi podily luk a pastvin v obou sledovanych skupinach JZD
klesa dosazena hodnota hrubé produkce rostlinné vyroby. Hodnota hrubé
produkece ZivociSné vyroby nestoupa iimérné s rustem podil luk a pastvin,
nybrz roste pomaleji v JZD reparské oblasti, zatim co v JZD bramborarské
oblasti je zhruba vyrovnana pfi rtznych podilech luk a pastvin.

Z uvedeného lze rici (pri dosaZenych obecné nizkych hektarovych vy-
nosech luk a pastvin):

1. Se stoupajicimi podily luk a pastvin klesa dosazena hodnota hrubé
produkce rostlinné vyroby a stoupa hodnota hrubé produkce ZivociSné vy-
roby s vyjimkou téch JZD, v nichz pripada vice jak 30 % zemédélské pudy
na louky a pastviny.

2. Rust hodnoty hrubé produkce Zivodisné vyroby nevyvazi vliv vyso-
kych podili luk a pastvin na pokles hodnoty hrubé produkce rostlinné
vyroby, takze celkova hodnota hrubé zemédélské produkce Klesa se stoupa-
jicimi podily luk a pastvin.

. 3. Pri vysokych podilech luk a pastvin je proto tfeba zvysit intensitu
zemédélské vyroby jejich zurodnovanim, event. postupnym zarazovanim
vhodnych luk a pastvin do systému obdélavané orné pady, zavadénim pic-
ninarskych osevnich postupi, vys$S§im podilem okopanin, zrnin, pfipadné
technickych plodin (Inu a j.).

4. Vhodnymi agrotechnickymi zdsahy soustavné zlepSovat fysikalni a
produkeni vlastnosti luk a pastvin i jiné nevyuzité zemédélské plidy, hospo-
darnou sklizni vSech luk a hospodarnym spasanim vsech pastvin zvysit vy-
téZnost Zivin z luk a pastvin, zejména v bramborarské a horské oblasti.

b) Struktura pudniho fondu

Podily skupin plodin na orné puadé v jednotlivych oblastech v porov-
nani s rokem 1952 v procentech:

\

© Tab. 22.
=} o
< 8 ‘ﬁv 8'
. = = g B s g e >
JZD oblasti: > g 2 gd 5] : = 2
E &= = - E E B
Sl 5| % 83|85 | E |3
== @ O & )
N |8 |0 |Oa| @ | N | X |&
25 reparské 48,9 2.3 14,9 1.2 8,5 1,6 2,0 | 20,6
5 reparské I. 50,3 1,8 | 15,9 2,1 8,0 1,8 1,3 | 18,8
5 feparské II. 49,2 2,3 | 13,4 0,5 | 10,5 1,5 2,2 | 20,4
. 26 bramborafské 53,8 1,8 1,2 2,8 13,6 0,4 1,9 | 24,5
5 bramborafské 1. 535 20| 07| 25| 180| 03| 1,6 21,3
5 bramborirské II. 58,3 1,9 1,6 1,1 12,7 0,6 1,4 22,5
Celkem 508 | 21| 95| 1,7] 105 1,2| 20| 22,2
JZD 1952 49,9 1,7 6,9 1,9 11,8 1,3 1,9 | 24,5
reparska . 47,6 2,1 13,1 1,5 9,4 2,3 1,8 | 22,2
nefepaiskd _ 522 | 13| 1,0 22| 141] 03| 20/ 267

V reparské oblasti se proti roku 1952 zvysil podil zrnin o 2,7 %, a to
na pr. ristem podilu pSenice o 1,7 %, jeCmene o 0,6 % a poklesem podilu
zita 0 1,0 %, ovsa o 1,1 %; vzrostl podil olejnin o 0,2 %, cukrovky o 1,8 %,
pri poklesu ostatnich technickych plodin o 0,7 % a zeleniny rovnéz o 0,7 %.
Byl vSak sniZzen podil brambor o 0,9 %, picnin na orné pudé dokonce
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o 1,6 % ; hodnota hrubé produkce Zivoc¢iSné vyroby Kklesla pak o 11,0 %.
I kdyz vlivem téchto zmén v osevnich plochach plodin v roce 1953 stoupla
také hodnota hrubé produkce rostlinné vyroby o 7,2 %, nevyvazi vazny
pokles zZivoc¢iSné vyroby.

Tyto adaje ukazuji, ze je tfeba

1. zménit metodiku takového ,,planovani“,

2. zvysit podily jetelovin a jetelotravnich smési v druzich, odridach
a smeésich odpovidajicich mistnim podminkam s ohledem na navrhovany
osevni postup, podily luk a pastvin, krmivarsky osevni postup, na tkor ze-
jména jinych picnin na orné ptdé, event. na Gkor téch plodin, které v misté
trvale davaji nizké vynosy, zejména pro Spatné hnojeni chlévskou mrvou
a pod.,

3. v rozplanovani jednotlivych druhti plodin ve skupiné ponechat uréi-
tou vili, aby druzstva mohla lépe umistovat druhy plodin podle mistnich
podminek a podle svych zkuSenosti a iniciativné opravovat zakladni ne-
dostatky rozplanovani plodin,

4. pomoci hmotného zainteresovani usmeérnovat iniciativu druzstev na
ty plodiny, o jejichz rozsSireni je nejvétsi zajem, a to na Gkor plodin v potie-
bé méné naléhavych.

Struktura osevni plochy vytvari nebo nevytvari podminky pro soulad
vyroby, Géelné vyuziti mistnich podminek a zkuSenosti druzstevniki a ovliv-
nuje také dosazené hospodarské vysledky. Nelze vSak jen ze struktury vy-
vodit mozny hospodarsky vysledek, ktery ovliviiuje fada &initelt, zejména
pracovni Usili za trvalé vyssi vynosy. Uvadime proto prehled vysledka druz-
stev podle razného podilu jetelotrav a jinych plodin i ukazatelu.

Tab. 23.
Podil s oid Hodnota
odily z orn¢ pudy v 9, o .
Jeteliny a % o o |8 g2 prl::c'iuuti:;:e
JZD v oblasti; jetelotravy . 5 €% |2 NE| vyroby
Y% z orné té al 8 - e> Hay &
pudy £ E5% E | SE |38 |85 rost- | zivo-
§ (826 5 |2d | 8B |£S%| linné | Lisné
| ]
- ‘
9 reparské do 15 50,9 17,0 10,2 18,3 | 92,5 | 90,4 {10957 | 5452
13 reparské 15—19 49,6 18,1 7,9 | 22,2 91,4 | 90,4 {11634 | 5056
3 reparské nad 19 43,5 | 17,4 9,5 | 23,4 | 91,3 | 92,6 {11886 | 5692
|
9 bramborarské do 15 57,5 4,4 14,8 | 22,2 | 76,9 | 70,8 | 7119 | 4455
11 bramborarské 15—22 51,1 6,7 | 14,1 | 25,1 | 70,5 | 76,2 | 7175 | 5068
6 bramborarské nad 22 53,5 50| 11,5 | 27,8 | 66,7 | 74,4 | 5900 | 4316

f

V repatské oblasti dosahla nejlepSich vysledkt v rostlinné i zivocisné
vyrobé druzstva s nejvysSSim podilem jetelovin a jetelotravnich smeések
i picnin na orné padé a nejhorsich pak druZstva s nejnizSim podilem, avSak
dosahla vySsSi zivocisné produkce neZz skupina stfedni. V bramborarskeé
oblasti nejlepsich vyrobnich vysledkti dosahla stredni skupina, avSak sku-
pina s nejvysSim podilem jetelotravnich smések a picnin uzivila vice DJ,

travnich smések a také luk a pastvin.
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Projevuje se vliv raznych podilQ jetelotrav a picnin, zejména v repar-
ské oblasti, avSak ptisobi vliv jinych éinitelli, zejména pracovni Usili a schop-
nost, které vyuasti ve vysoké Ci nizké hektarové vynosy i uzitkovost. Lze
vSak FPici, ze planovani struktury osevnich ploch vazné predurcuje hospo-
darské vysledky, zvlasté na radu let dopredu.

Plnéni planu rozepsanych osevnich ploch ukazuje, ze vétSina druzstev
prekracuje s oblibou zrniny proto, ze vyzaduji nejméné rucni prace pri
dokonalejsi mechanisaci.

Nejvice prekracuji druzstva, zejména v repatrské oblasti, planované
picniny na orné pude.

c) Osevni postupy

Strukturu osevnich ploch, zejména podily viceletych picnin urcuji
v jednotlivych druzstvech osevni postupy. Ve vétSiné JZD je ponechano na
druzstevnicich samych, aby prekonavali rozpor mezi navrhovanymi osev-
nimi postupy, které v mensi ¢i vétsi mife jsou pti HTUP navrhovany s ohle-
dem na pozadavky pokrokové agronomické védy, a mezi pozadavky pla-
novanych osevnich ploch mnoha plodin, kdy se na mistni poZzadavky vhod-
ného stridani plodin, zejména na potrebny podil viceletych vojtéskotravnich
smeési nehledélo.

Ve sledovanych JZD to pak vypada tak, Ze se polni osevni postupy
¢asto meéni; na pfiklad JZD Redhost preSlo ze 3 sedmihonnych na jeden
desetihonny; JZD Hostovlice z deviti na desetihonny; JZD Tismice z 2 (de-
viti a sedmihonného) na 1 osmihonny; JZD Zdirec z osmi na devitihonny
a JZD Horni Ves z péti na desetihonny. Pfi rastu druzstevni ptdy si stézuji
druzstva na to, Ze prebirana plda, zejména po vétSich rolnicich, je vlivem
nizkych stavil dobytka u vétSich rolnikli nevyhnojena, zaplevelena a vy-
mrskana. '

V roce 1953 jen jeden polni osevni postup mélo 60 % teparskych
a 88 % bramborarskych, dva polni osevni postupy 32 % Tfeparskych a
12 % bramborarskych a tri polni osevni postupy 8 % reparskych JZD.

Picninafsky ¢i krmivarsky osevni postup zcéasti zavadi 24 % tepar-
skych a 19 % bramborarskych JZD.

V reparské oblasti ponejvice je zaveden polni devitihonny (52 %), ale
také desetihonny (16 %), osmihonny (24 %) a sedmihonny (8 %).
V bramborarské oblasti je ponejvice zaveden osmihonny (42 %), pak devi-
tihonny (26 %), sedmihonny (18 %) a péti az Sestihonny (14 % ).

Stav roztristéni padniho fondu ukazuje prehled pramérné velikosti par-
cel v ha jednotlivych skupin plodin u druzstev obou oblasti:

Tab. 24.

Q . i~ <Ly ‘ ]

k 3 ., g 5 g | 5% | ®
JZD oblast: B g a = <) 28 = o g
=5 5 g g o =R ‘3 O
E o — < o [=
(] o 9 2] [ b 1z o E | 20
N A N = N2 ~o | (o]

¥
22 fepaiska 7,76 7,39 2,18 6,73 3,30 6,90 7,01
24 bramboraiska - 5,72 2,18 0,84 6,29 2,99 6,48 5,25
)
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Vidime, ze pramérna velikost parcel na orné pudé je sice v fepaiské
oblasti o 14,4 % vétsi nez v bramborarské oblasti, avsak uvazime-li, Ze
v reparské oblasti ¢ini primeérna vymeéra orn¢ plady druzstva 347,38 ha,
zjistime nikterak priznivy vysledek, nebot v reparské vyrobni oblasti pri-
pada prumérné na 1 druzstvo 50 parcel. Ve vyrobni oblasti bramborarské,
kde pramérna vymeéra druzstva ¢ini jen 215,51 ha orné pidy a prameérna
velikost parcel je mensi, primérny pocet parcel je pFiznivéjsi a ¢éini 41 par-
cel na 1 JZD.

Hlavni pri¢iny tohoto stavu jsou v tom, Zze HTUP a navrzené osevni
postupy nékdy neodpovidaly misthim vyrobmm podminkam a narokim
statniho planu. Byly vytvoreny nesourodé hony, zejména v ¢lenitém terénu
s vice parcelami, které jeSté v mnoha pripadech plan osevnich ploch roz-
deluje.

Z uvedeného vyplyva, ze je proto treba pomoci druzstviim sladit jak
potfebu velkych parcel, avsak na pokud mozno stejnorodych padach v za-
jmu lepsiho vyuziti prirodnich podminek, tak i rozplanovat osevni plochy
na mensi pocet riznorodych plodin, druhtt a odrtid, odpovidajicich mistnim
podminkam i zkuSenostem druZstevniki.

d) Hektarové vynosy =

Vyvoj hektarovych vynost hlavnich plodin v letech 1951 az 1953
v oblastech a sledovanych JZD ukazuje tento piehled (1951 — 100):

Tab. 25.
Reparska oblast: Bramborarska oblast:
Plodiny: - -
1951 1952 l' 1953 1951 1952 1953
|
Psenice 100 96,5 100,4 100 100,1 105,4
Zito 100 91,0 107,2 100 78,2 88,6
Jeemen 100 105,0 101,3 100 109,2 112,0
Oves 100 69,3 99,7 100 99,9 89,9
Repka 100 62,3 79,7 100 84,4 68,7
Cukrovka 100 105,5 112,2 100 4 104,0 111,5
Brambory 100 127,8 ; 141,0 100 102,4 154,0
Krmna fepa 100 109,9 115,4 100 100,7 112,3

V roce 1952 poklesly vynosy obilovin, vyjma jeémene, avSak v roce
1953 opét stouply, vyjma u ovsa v bramborarské oblasti. Naproti tomu
hektarové vynosy okopanin stadle stoupaji v obou oblastech. Klesaly vSak
vynosy olejnin.

Hektarové vynosy nékterych plodin, a to planované a skute¢né v q/ha
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a plnéni planu (v %) v pruméru druzstev obou skup.in v roce 1953 byly

tyto:

Tab. 26.
Repaiska oblast: Bramborafska oblast:
Plodiny:
y skutec- g % 2 skute¢- g s
plan ot plnéni plan e, plnéni

PSenice | 25,60 25,50 99,6 | 22,20 21,60 97,8
Zito 23,20 24,40 105,2 21,60 18,90 87,5
Jeémen 25,50 24,30 95,3 21,50 20,60 95,8
Oves 23,40 23,00 98,3 21,30 17,90 84,0
Obilni smésky 20,50 22,00 107,3 17,60 15,60 88,6
Kukurice 26,20 23,10 88,2 - - -

Lusténiny jedlé 14,70 11,40 77,6 12,60 7,90 62,7
Lusténiny krmné 17,60 18,10 102,8 15,10 13,80 91,4
Repka 15,60 10,50 67,3 13,50 8,20 60,7
Hottice ’ 9,90 7,80 78,8 8,30 5,90 71,1
Maidk ) 9,50 7,80 82,1 7,20 5,30 73,6
Len semeno [ 6,30 5,20 82,5 4,10 4,00 97,6
Len stonky 22,0 17,00 77,3 18,80 20,30 108,0
Cukrovka 302,87 241,80 79,8 274,16 239,63 87,4
Zeli / . 300,00 262,60 87,5 208,90 203,30 97,3
Brambory rané . 97,10 101,60 104,6 89,00 86,80 97,5
Brambory ostatni 158,00 139,60 88,4 155,60 132,40 85,1
Krmna fepa 424,40 324,80 76,5 374,40 275,50 73,6
Jetelotravy 40,00 35,70 89,3 41,20 34,50 83,7
Vojtéskotravy 55,70 46,50 83,6 60,40 50,10 82,9
Smésky zelené pice 172,60 182,00 105,4 172,30 165,80 96,2
Louky - seno 36,10 29,60 82,0 33,70 27,10 80,4
Pastviny - zelena pice 55,00 46,93 85,3 41,00 39,78 97,0

Skuteéné hektarové vynosy pSenice jsou nejvysSi ze vSech obilovin
v obou oblastech; pres 30 q dosdhlo 20 % JZD fepaiskych a jen 4 % bram-
borafskych (JZD Trstenice), méné nez 20 g dosahlo 8 % JZD repai-
skych a 42 % JZD bramborarskych a horskych oblasti. Vynosy zZita jsou
jiz mnizs§i v obou oblastech a méné nez 20 q dosahlo 16 % JZD repaiskych
a 57 % bramborarskych oblasti.

Planovany vynos pSenice prekrodilo 52 % fepafské a 42 % JZD bram-

" borarské oblasti; ostatni JZD nesplnila plan nikoliv pro neodpovidajici pla-
novany vynos, jako spiSe pro nedostatetné vynosy nékterych druzZstev
vlivem vymrzani ozimé pSenice, pozdnim setim, Spatnou odrtdou a pod.
Planovany vynos zita prekrocilo 64 % JZD f‘erpaf'ské oblasti, avSak pouze
15 % JZD bramborafské oblasti, a to zejména pro pozdni orbu pod Zito
i pozdni vysev.

Planovany vynos jeémene prekrocﬂo 36 % rteparskych a 30 % JZD
bramborarskych oblasti, nebot méné nez 20 aq sklidilo 20 % fepafskych
a dokonce 57 % bramborafskych druzstev a pres 30 q sklidilo pouze 12 %
JZD reparské oblasti.

Nejnizsi planované i skute¢né vynosy ze vSech obilovin dosahla druz-
stva u ovsa. Plan splnilo 50 % reparskych a méné nez 20 q vSak jiz 36 %
reparskych a 61 % bramborarskych druZstev.

Jesté nizSich vynost dosahla druzstva u obilnich smések na zrno.

Vynosy krmnych obilovin svédéi o obecné nizké pé¢i o né pii zafazo-
vani do osevniho postupu i pfi kultivaci, o nizké péci Slechtitellt a seme-
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nara o krmny jeémen jarni i ozimy, oves, kukufici, o uréeni krajové nej-
vhodnéjSich krmnych smési na zrno, o nedostateéném pridélu a pouzivani
hnojiv, malo provadéném mofeni vlastnich osiv, zejména ovsa a smési
(casta snétivost) atd.

Krizovy a uzkoradkovy osev az na vyjimky pouzivaji témér vSechna
druzstva. JZD sice udavaji, ze dosahuji vétSiho vynosu, vétSinou vSak
neprovadéji oddéleny vymlat, takze jejich hodnoceni ani zaznamy nerikaji
v jakém rozsahu Gzkoradkovy a KkriZzovy osev zvySil hektarové vynosy jed-
notlivych plodin a odrad. VétSina predsedd a druZstevnikli uznavaji kri-
zZovy a uzkoiadkovy osev za Tucelny, zejména u jafin i ozimé pSenice.

Lze podle zkuSenosti z druzstev Tici, Ze je tfeba, aby nase zemédélska
propagace Kladla diraz na to, Ze jen kiiZové a Uzkoradkové® seti nemiize
nahradit chyby zpUsobené chybami osevniho postupu, jarni orby, Spatné
pripravy pudy a kultivace, nedostatky hnojeni, zapleveleni a pod.

Doopylovani zita pouzilo 28 % JZD fepaiskych a 11 % bramborai-'
skych na plochach 4—6 ha a 4 JZD na celé ploSe. VétSina druzstev uvadi, ze
doopylovanim se zvysSil vynos, jezto Zito bylo skuteéné méné zubaté. Vzhle-
dem k tomu, ze v JZD Predmosti provedla doopylovani stfedni Skola a by!
pozorovan vySsi vynos, doporucujeme vice pouzivat vysSSich trid strednich
a odbornych $kol, pfi soucasném pozorovani podminek i-vysledkil.

Hektarové vynosy lusténin, zejména jedlych, jsou nizké, snizuje je
pravdépodobné zatajenad osobni spotieba. Pouze 8 % JZD reparskych skli-
dilo vice nez 20 q jedlych lusténin, avSak méné nez 10 q sklidilo 32 % repaf-
skych a 61 % bramboraiskych. Jedlé lusténiny viibec nepéstuje 30 % JZD
bramborarskych a krmné dokonce 44 % tepatskych a 38 % bramborai-
skych.

, Lzze proto Fici, Ze luSténinam je vénovana velmi mala péée jak pii pla-
novani vyroby, tak pr1 péstovani ve vétSiné druzstev. Ze je lze péstovat,
svédéi o tom to, Ze pfes 20 q krmnych lusténin sklizelo 26 % druZstev,
ktera je pestovala 7

Hektarové vynosy vSech olejnin jsou mzkd Pres 12 g repky sklizelo
pouze 28 % druzstev Fepaiskych a 10 % bramboraiskych a méné nez
6 q dokonce 12 % teparskych a 35 % bramborarskych. Viibec Zadnou
Tepku nepéstuje 20 % rteparskych a 23 % 'bramboréf'skych druzstev, coz
nesvedci o jejim acelném rozmlsteni Nizke vynosy oduvodnuji siln)’fm vy- -
péstuje 28 % teparskych, avsak jen 28 % bramborarskych druzstev, CoZ
opét nesvédéi o vhodném rozmisténi této olejniny s nejkratsi vegetacni
dobou.

48 % reparskych avSak 73 % bramborarskych JZD.

Vynosy Inéného semene, ac ne]sou vysoké, priblizuji se témér vyno-
siim maku a hor¢ice.

Lze proto Tici, Ze je treba rozvazlivéji rozmistovat jednotlivé olejniny
s ohledem na prirodni podminky i rozdéleni praci béhem roku. Rovnéz
bude treba venovat vétsi pécéi Slechténi téchto plodin a hledat olejniny
dalsi. -

Vy nosy Inu ve stoncich jsou velmi mzke, zejmena v Teparské oblasti;
pesLovalo JeJ 12 % JZD teparské, ale jen 61 % bramborarské oblasti,
coZ rovnéz nesveédci o Ucéelném planovani. Pres 22 q sklizelo 50 %, JZD
bramborairské oblasti, avSak Zadné JZD reparské oblasti. Kfizového osevu
Inu pouzilo JZD Udanky s vynosem 26,87 q/ha. Zda se, Ze uzkoradkovy
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vysev Inu se propaguje méné, a¢ ve lnarsk) ch oblastech se neI\de dosud
vyskytuji staré Gzkoradkové konské seci stroje.

Hektarovy vynos cukrovky méa v obou vyrobnich oblastech stoupajici
tendenci. OvSem dosaZeny prumérny hektarovy vynos nemuze uspokojit,
nebot je mnoho JZD s nizkymi hektarovymi vynosy. Celkem 12,5 % JZD
nedosdhlo ani 200 gq/ha (JZD Byskovice jen 159,10 q), 25 % dosahlo
od 200—220 q a 37,5 % od 220—280 q. Jen 24 % JZD dosahlo vysSiho
vynosu nez 280 q (nejvyssi vynos vykazuje JZD Slapanice, a to 357,7 q).

Neékteré z pri¢in téchto nizkych hektarovych vynost vidime ze srov-
nani téchto dvou krajnich vysledkt.

- Tab. 27.
: JZD
Ukazatelé:
Byskovice Slapanice
Hektarovy vynos v q 159,10 357,80
Podil cukrovky z orné pudy v 9, 17,4 13,7
Podil fepy semenacky, ranych brambor ‘
a zeleniny v 9, 3,9 1,6
Vyméra orné pudy na 1 praceschopného
pracovnika v ha 7,87 3,44
Vyméra cukrovky na 1 praceschopnou Zenu
v polni skupiné v ha . 4,05 1,80
Podil jarni orby v 9% 53,0 12,9
Na 1 ha orné pudy pfipadlo chlévské mrvy v q 50,40 79,00
Strojenych hnojiv v q 2,22 6,75
Ukonéeni ve dnech a mésicich:
I. okopavka 10. V. 25. V.
jednoceni 25. V. 7. V1.
I1. okopavka 25. VL 30. VI.

Z tohoto srovnani je zfejmy vysSi podil cukrovky a ostatnich plodin
naroénych na ruéni praci v jarnim obdobi v JZD Byskovice. Tato okolnost
spolu s vysokou vymeérou orné pudy na 1 praceschopného pracovnika a
_ zvlasté pak velkou vymeérou cukrovky, ktera pripadd na 1 préaceschopnou
¢lenku polni skupiny, miZe byt hlavni pri¢inou nizkého vynosu v tomto
druzstvu. Porovname-li vSak dalS§i ukazatele, vidime, Ze nizky vynos byl
zpusoben také mensi davkou chlévské mrvy a vysokym podilem jarni orby,
coZ nesvéddéi o dobré pomoci STS tomuto druzstvu, a nepomohla pak ani
drive dokoncena okopavka a jednoceni.

K porovnani hektarovych vynosi zeleniny srovname jen vynosy zeli;
pf'es 300 g sklidilo jen 37 % JZD fepaf*skfrch a zadné bramborarské. Méné
nez 200 q pak také 37 % Teparskych a 36 % bramborarskych. I kdyz tato
¢isla nemohou vyjadrit Groven-zelinarstvi v JZD, 1ze vSak usoudit, ze pri
rozmistovani druhti a odrtd zeleniny takika do vSech JZD se nejméné
dba jak na vyrobni moznosti, tak zejména na zkuSenosti druZstev, pri cemz
si druzstva stézuji na neucelnou organisaci vykupu, kdy se Vypestovana
zelenina nedala prodat (na pr JZD Nejdek).

Vynosy brambor, aé maji stoupajici tendenci, jsou stale nizké; pres
150 g sklidilo jen 36 % Treparskych a 38 % bramborarskych, méné nez
100 g pak 24 9% fteparskych, ale pouze 15 % bramborarskych JZD.

Rané brambory péstovalo 84 % JZD rteparskych, ale talfe 19 % bram-
borarskych druzstev, v nichz vynosy byly velmi nizké a Tranost v dohé
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sklizné problematicka. PredkliGovani veSkeré sadby provedlo JZD Sla-
panice a sklidilo 132,5 q/ha a JZD Predmosti 113,6 q/ha. Hnizdovou vy-
sadbu ranych brambor provedlo JZD Nejdek na 4 ha a sklidilo 180 g/ha.

Hnizdovou vysadbu brambor pouzilo 86 % JZD repafskych na plose
1—10 ha, JZD Prikazy pak na 22 ha. Témér vSechna JZD uvadéji vyssi
vynos nez pri sadbé radkové, avSak 12 9% udava vynos nizsi, a to vlivem
Spatné kultivace, kdy je proorala STS jen jednou a jednim smérem (JZD
Prikazy).

V' bramborarské oblasti pouzilo hnizdovou vysadbu jen na malych
plochach od 0,2—6 ha pouze 50 % JZD a celkem vice neZ polovina z nich
uvadi vynos za stejny nebo horsi, nez pri normalni vysadbé, zejména vli-
vem nahnilé sadby, pozdni vysadby a Spatné kultivace.

I kdyz tyto udaje jsou nepiehledné, lze Fici, Ze dosud se v oblasti Fepai-
ské osvédcila hnizdova vysadba lépe nez v bramborarské, kde provadéji
proti repaftm lepSi kultivaci v radcich nez pri hnizdové vysadbé, jejiz
kultivaci dosud neznaji a nemaji k ni vlivem nedostatku strojii sazecich,
kultivacnich i skliznovych plnou davéru. Je proto treba opét Fici, ze zemé-
délska propagace musi vice dbat na to, aby vysvétlila netGéelnost hnizdové
vysadby, je-li tato provedena Spatnou sadbou a pozdé pri nedostatku vhod-
nych sazecich, kultivac¢nich i sklizovych stroju.

Vynosy krmné repy jsou nizké v obou oblastech. Pres 400 g sklidilo
jen 20 % JZD rteparskych a 23 % bramborarskych, avSsak méné nez 200 q
12 % tepatskych a 23 % bramborarskych. I kdyz vynosy krmné tepy byly
pravdépodobné vétsi, nebot jsou vétSinou odhadovany, je tfeba v propagaci
se zamérovat nejen na jednoceni, okopavku a kultivaci cukrovky, ale i krm-
né repy a jinych-okopanin, pravé tak jako ve Slechténi na vyssi obsah zivin.

Stale nizké jsou vynosy jetelin a jetelotravnich smések, které péstuje
jen 32 9 JZD reparskych a 38 % bramborarskych. Vynosy vojtések a voj-
téskotravnich smések jsou jiz vyssi a péstuje je 96 % JZD teparskych a jen
38 Y¢ bramborafrskych. Zadné jetele ani vojtésky nema lukarské JZD Mar-
Sov. Pres 60 q sklidilo jen 24 % JZD Tteparskych a 7 ¢ bramborarskych,
meéné nez 30 q pak také 24 % reparskych a 23 9 bramborarskych. Svédéi
to jak o Spatném oSetrovani porostl, tak i jejich zakladani, uréovani vhod-
nych druht, odrud a smési v jednotlivych podminkach druzstev atd. Vy-
robni praxe JZD si stézuje na to, Ze viceleté porosty se zaoravaji drive nez
jsou plné produkéni, presto, ze vojtéSkotravni osevni postup je marusen je-
jich nizkym podilem, i na to, Ze ve smésich je nedostatek vojtések a jetell,
avSak nadbytek trav, coz pry oboji podstatné snizuje hektarové vynosy jete-
lovin.

Nejnizsi pak jsou vynosy smeések na zelenou pici. Ani jediné druZstvo
nedosahuje vynos 300 q, avSak méné nez 200 q sklidilo 56 % JZD Tepar-
skych a 65 % bramborarskych, coz svédéi o zcela nedostateéné péci druz-
stev o §tavnatou pici na zimu a v nékterych JZD i pro letni krmeni. Silazni
plodiny, jako kukurice, se péstuji v nepatrné mite.

Jesté horSi jsou pak vynosy luk a pastvin.

Lze jen Fici, Ze jak picniny na orné pudeé, tak louky a pastviny zaosta-
vaji v péci druzstev za vSemi ostatnimi plodinami nejen vlivem nedostatka
v planovani osevnich ploch, pridélu hnojiv, prostredkt na meliorace, ale
také vlivem nizsi zainteresovanosti jednotlivych praccevnikti skupiny na
prekracovani planovanych vynost krmnych plodin pro nedostate¢né doplii-
kové odmeény.

Usneseni X. sjezdu KSC o riustu zemédélské vyroby uklada naSemu
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zemédélstvi mimo jiné i zvysit hektarové vynosy nékterych plodin v raz-
nych vyrobnich oblastech.

Porovnani skuteénych hektarovych vynosu se stanovenymi, ukaque
tento prehled:

] Tab. 29.
Plodiny:
Oblast: pSenice Zito ‘brambory cukrovka rcpka len
q
Reparska: '
hektarovy vynos
v roce 1957 24-27 | 23-26 |140-150(290—-300| 13 -16 | 22-24
v roce 1953 24,32 25,56 141,19 242,01 10,50 16,72
Bramborarska:
hektarovy vynos
v roce 1957 20—23 19,22 170—180| 262—272| 13—16 | .22—-25
v roce 1953 23,71 19,41 134,72 239,63 8,33 21,72
Kukuri¢na:
hektarovy vynos ‘
v roce 1957 23—-26 10—22 | 110—120 | 267—277 — ==
v roce 1953 30,57 21,27 130,00 216,34 — 17,50
Horska:
hektarovy vynos
v roce 1957 16—19 16—19 | 130—140 - . 9—12 18—-21
v roce 1953 15,92 12,91 104,57 — 5,00 10,35

Uvedené pruméry hektarovych vynost v roce 1953 zahrnuji vysledky
v oblasti fepaiské a bramborarské 24 JZD, v oblasti kukuiiéné pouze
1 JZD, v oblasti horské jen 2 JZD.

U druzstev reparské oblasti vidime, Ze priméry hektarovych vynost
v roce 1953 se jiz pohybuji u pSenice, zita a brambor v mezich smérnicemi
navrzenych hektarovych vynosl, avsak vynosy cukrovky, fepky a Inu jsou
hluboko pod nimi. Stanovenych vynost dosahlo nejvice druZstev u pSenice
(62,5 %), u zita (62,5 %), u brambor (58,3 %). Uréenych vynosti cu-
krovky dosahlo pouze 21,7 % druzstev, repky 40 %. U Inu, ktery péstovala
v Teparské oblasti pouze 2 JZD, nedosahlo ani jediné smérnicemi navrze-
ného primérného vynosu.

V bramborarské oblasti je situace proti oblasti fepaiské lepsi u pSe-
nice, kde jiz 82,5 % druzstev- dosdhlo vynosu v mezich smérnic, u cukrovky
pak 41,7 % presto, Ze prumérné skuteéné dosazené vynosy jsou 0. néco

' malo nizsi nez v oblasti Feparské. U zita splnilo hektarovy vynos v mezich
smérnic 54,2 % druzZstev, u Inu 51,7 % druzstev. Nejhorsi je situace u bram-
bor, kde pouze 12,5 % druzstev dosahlo hektarovych vynosti v mezich
smeérnic, u repky dokonce jen 10,5 % JZD.

Pro posouzeni vynost v oblasti kukuriéné a horské je v sledovanych
druzstvech prili§ malo pripada (1 a 2 JZD).

Vezmeme-li v uvahu okolnost, Ze usneseni stanovi minimalni hra-
nice hektarovych vynost, jichz ma byt dosazeno v roce 1957, pak vysledky
dosazené v roce 1953 nemohou uspokojit, zejména u cukrovky, brambor
a Tepky.
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Podstatny rast hektarovyeh vynost je podminén fadou éinitel, jako
jsou prirodni podminky, dodrZovani osevnich postuptt a agrotechnickych
lhiat, vyuZziti mechanisaénich prostfedkt v ramci STS, odpovidajici pocet
schopnych pracovniki a v neposledni radé pracovni Usili druZstevnik.
V prehledu ukazeme vliv nékterych ¢initel na hektarové vynosy v druz-
stvech I. a II. reparské a bramborarské oblasti.

Tab. 30.
Repafi Bramborafi
Ukazatelé: .
' L iL. L 11.

Prumérny hektarovy vynos:

u obilovin 26,30 20,60 22,33 16,53

u cukrovky . ' 286,25 215,51 215,00 224,54

u brambor 172,98 105,44 162,25 88,60

u krmné fepy 365,29 309,11 257,40 193,92
Spotieba strojenych hnojiv na 1 ha orné pudy

v kg 3,54 1,98 3,16 2,42
Spotiebované P] v RV na 1 ha zemédél. pady | 198,10 169,26 132,41 112,86
Vyméra orné pudy na 1 priaceschopného v ha 4,68 6,29 5,80 5,33
Prace STS na 1 ha orné pudy prumérnych ha 3,27 2,14 2,59 2,19
Na 1 praceschopného v RV pfipada PJ 329,2 282,8 316,8 341,0

Vidime, Ze nejlepSich vynost v obilovinach i okopaninach dosahla
nejlepsi druzstva repafska 1., kterd spotfebovala vice mineralnich hnojiv,
ale také pracovnich jednotek v rostlinné vyrobé na 1 ha zemédélské pudy.
Rovnéz vymeéra, pripadajici na 1 ¢lena JZD, je v této skupiné nejnizsi a
éini jen 4,68 ha orné ptudy. Repafska druzstva 1. téZ nejvice pouzivala
pomoci STS, vyjadifené v poétu odpracovanych pramérnych hektarl na
1 ha orné pudy. Pracovni Usili druzstevnikii by meéla vyjadrit spotreba
" pracovnich jednotek na 1 praceschopného ¢lena JZD. Vidime, Ze nejvétsi

spotiebu vykazuji druzstva bramborarska II., coZ jest ovlivnéno jednak
. mék¢éimi normami, jednak vySSim vyna]ozemm pracovnich jednotek na
zaplevelenych pozemcich a pod.

Bramborarska druzstva 1., kterda maji v pruméru o néco lep51 vynos
nez reparska II., maji na 1 praceschOpneho druzstevnika vice orné pudy,
nez u bramborarskych II.

Druzstva bramborarska II., ktera z uvedenych skupin dosahla nej-
nizSich vynos, spotfebovala vice mineralnich hnojiv na 1 ha orné pudy
nez reparska II. Z uvedeného lze Tici, ze pouze sladénim a rastem vSech
Cinitelti za vys$Siho pracovniho Usili druzstevnikt budou vytvoreny pred-
poklady ke zvySeni hektarovych vynost. Ve vétSiné sledovanych druzstev
jsou jiz vytvoreny moznosti pro dosazeni usnesenim vytcéenych hektaro-
vych vynosi; je vSak treba zamérit zvysSené usili pri pestovam cukrovky,
brambor a zejména repky.

-
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e) SemenafFskeé dilce-

Podil JZD s vlastnimi semenarskymi dilei jednotlivych plodin vypadal
v procentech v roce 1952 a 1953 takto:

Tab. 31.
g ﬁ
5] > D@ -
EEy | 358
JZD : o) B 2 Y3 ek
oblast: Y g 2 t.8 .o 2@g
= oS 3<SL oy @ N
S| o | E| 8| & | S8 | 2-% | %828
& N 2 o) @ 2 ZES a3 B
% | % | % | % | %] % | Kes | Ks
Rok 1953:
reparska 72 40 80 40 24 12 160,5 82,8
bramborarska 61 65 61 61 46 4 93,8 93,6
Rok 1952:
fepafska 36 20 40 32 12 nezjis. 164,4* 102,4*
bramborarska 23 23 34 30 15 nezjis. 115,8* 102,2*

¥*) Po prepoctu 5: 1. \

Pocet JZD s vlastnimi semenarskymi dilci proti roku 1952 stoupl zhru-
ba na dvojnasobek v obou oblastech. Presto naklady, které druzstva vyna-
lozila na nakup. osiv a sadi, klesly proti roku 1952 jen o 2,4 % v reparskych
a o0 12,3 % v bramborarskych druzstvech. Hodnota spotfebovanych vlast-
nich osiv a sadby Kklesla 0 12,3 % a o 10,9 %, coz svédéi o tom, Ze druzstva
pouzivaji statniho fondu osiv vice nez vlastniho, a to repafska témeér dvoj-
nasobné a bramborarska pak témér v stejném pomeéru.

Podily semenarskych dilcti z vyméry prislusné plodiny u jednotlivych
JZD silné kolisaji a ¢ini zhruba u poloviny druzstev méné nez 10 % vy-
méry, u ostatnich pak vice, dokonce az 20 %. Nejméné pecuji druzstva
0 semenarske dilce viceletych picnin, zejména v bramborarské oblasti.

Tyto, i kdyz kusé, udaje svédéi o tom, ze druzstva s malymi seme-
narskymi dilci a bez nich dosud pouzivaji zna¢ného podilu vlastnich osiv
z bézného péstovani, pri éemz vyzaduji stale vétSinu osiv a sadi ze stat-
nich fondf, coz neprospiva finanénimu hospodarstvi druzstev. Mnoha JZD
si stézuji na dodavky nevhodnych odrud obilovin, lusténin i jinych — JZD
Pysely dostalo misto pfesivky: pSenici ozimou. Nejhorsi je pak kvalita bram-
borové sadby, pridélované druzstvim, nebot si vétSina druzstev stézuje jak
na sméSovani odrad, tak na neodborné a pozdni premistovéani ve volné
lozenych vagonech, na namrzlost atd.

Je proto treba cilevédomé vést druzstva k zakladani vlastnich seme-
narskych dilci. Stane se to zlepSenou propagaci, Skolenim, avSak také vys-
§im hmotnym zainteresovanim jak polnich skupin, event. semenaiskych
cet, vyssi doplnkovou odménou, tak i zainteresovanim druZzstva, zvyhodneé-
nim dodavkovych norem, k produkei téch osiv, jichZz je nejvétsi nedostatek”
a pro které ony maji priznivé podminky.

Je vSak treba véas provadét promySlenou specialisaci semenéaiskych
dilett podle nejlepsSich mistnich prirodnich podminek pro jednotlivé druhy
plodin a odrud i podle mistnich zkuSenosti druzstevnikii-semenar.
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f)y Hnojeni

Primy vliv vétSich davek chlévské mrvy na vysSi hektarové vynosy,
ukazuje nasledujici prehled, v némz uvadime mnozstvi chlévské mrvy v q,
. pripadajici na 1 ha yeskeré orné plidy — v porovnani s hektarovymi vynosy
cukrovky v repafské oblasti a hektarovymi vynosy brambor v bramborar-
ské oblasti — ac¢ skutecéné davky chlévské mrvy pro tyto plodiny byly vétsi.

Repaiska oblast:

Tab. 32.
‘} Hektarovy vynos Na 1 ha orné pudy
Na 1 ha orné pudy cukrovky pripada chlévské mrvy
mnozstvi chlévské { Pocet JZD
EVYY G l q index q index
| ! |
Do 35 7 228,0 82,9 27,6 33,6
35—-170 11 235,0 85,4 55,0 66,9
nad 70 ‘ 5 275,0 100,0 82,2 100,0
Bramborarska oblast:
Tab. 33.
Hektarovy vynos Na 1 ha orné pudy .
Na 1 ha orné pudy brambor pripada chlévské mrvy
mnozstvi chlévské Pocet JZD
HLYIN R q index q index
| |
Do 55 2 106,0 64,2 46,9 43,1
55—80 ’ 14 133,0 80,6 64,2 59,1
nad 80 5 165,0 100,0 108,7 100,0

Predpokladem radného a dostatecného hnojeni chlévskou mrvou je
vySSi vyroba chlévské mrvy, jejiz mnozstvi, pripadajici na 1 ha zemédélské
pudy i orné pudy v q a podil vyhnojené orné a zemédélské pudy v roce
1953 v %, ukazuje tento prehled:

Tab. 34.
Vyroba chlévské mrvy na Vyhnojeny podil
JZD oblast: 1 ha zemé-
S 1 ha orné A zemédélské

delsk‘:: gudy kv orné pudy pidy
25 feparska 54,5 59,4 18,6 17,1
5 feparska I. 59,9 63,6 18,8 17,7
5 fepafska II. 48,2 50,7 18,0 17,1
26 bramborafska 48,4 68,1 24,0 17,0
5 bramborarska I. 62,5 76,6 27,7 22,6
5 bramborarska I1. 36,6 53,7 21,6 14,7
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Vice chlévské mrvy pouzila druzstva reparské oblasti s vétsSim pocétem
DJ na 100 ha zemédélské pudy — 90,7 proti 73,9 DJ v bramborarské
oblasti. Podil chlévské mrvy na 1 ha orné pudy se sniZzuje imérné s pokle-
sem podilu orné pudy, ktery je mensi v fepafrské, avSak vétsi v bramborar-
ské a zejména horské oblasti. JZD feparské oblasti mohou v prumeéru *
vyhnojit ornou a zemédélskou ptadu kazdy paty az Sesty rok, zatim co
v bramboraiské oblasti ornou pudu 4. az 5. rok, aviak zemédélskou pidu
viéetné luk a.pastvin jiz jen kazdy paty az sedmy rok.

Nekteré pri¢iny vlivu na vysi podilu vyhnojené vymeéry chlévskou
mrvou ukazuje nasledujici prehled, v némz je 'srovnano 5 JZD s nejvySSim
podilem pohnojené orné pidy a 5 JZD s nejmensSim podilem v reparské
oblasti.

Tab. 35.

Podil orné i Hodnota hrubé
5 . Podil pohnojené | DJ na 100 ha 2 e pucy produkce v Zi-
Pocet JZD: R o7 TSR pripadajici na Rt N
orné pudy v % |zemédélské pudy abiloviduy 8 vodisné vyrobé

j yV 7o v K&s

5 feparskych I. 22,2 102,7 49,4 6.175,8

5 feparskych II. 10,4 85,2 ‘ 46,9 4.916,9

Je zjevna prima souvislost mezi zvySenym poc¢tem DJ na 100 ha zemé-
délské pudy a vétSim podilem obilnin na orné pudé s vysSimi hektarovymi
vynosy, nebot s vétsi moznou produkei slamy zvySuje se produkce mrvy,
a tim i mozZnost pohnojit vétsi plochy orné pudy.

Velmi nedostate¢né jsou vSak hnojena luka a pastviny. Lukam se veé-
nuje ta nejmensi pozornost, nebot pri nizké produkci chlévské mrvy se
predevSim hnoji orna puda, avSak kompostl, které by mohly chlévskou
mrvu zmnozit, pouzila pouze 3 JZD, t. j. 5,9 %. Stejné nedostacujici je hno-
jeni neorganickymi hnojivy. JeSté horsi je situace v hospodafeni a vyuzi-
vani moclvky, jejiz pouzité mnozstvi se prakticky neda v druzstvech zjistit.

Aby se zlepsila situace v produkeci chlévské mrvy a stupeii uchovani
zivin v ni, 1ze navrhnout:

1. Zvysit vystavbu a opravy hnojist a jimek a také hmotnou zaintere-
sovanost na dobrém oSetfeni doplikovou odmeénou stajovym cetam podle
stupné péce o mrvu a mocavku.

2. Zvysit produkci chlévské mrvy zvySenim stavi dobytka kde jsou
nizké, zejména skotu, a zlepSit jeji jakost, ktera je zavisla jak na zplsobu
stlani, tak na druhu steliva, na jakosti krmiv a na zptsobu oSetfovani a °
manipulaci s mrvou.

3. Snizit ztraty, které vznikaji pri nespravném pouziti (na pr. pozd-
nim zaoranim rozvezené mrvy, takze se nemuze projevit jeji plna tiéinnost),
vhodnou a Gcelnou propagaci, odmeénovanim i pokusy.

4. Zakladat komposty, které mohou vyuzit vSech odpadkii z rostlinné
i zivoc¢iSné vyroby, vyrovnavat zameéstnanost pracovni i tazné sily v dobach
klidu na poli a zvysit produkci zejména luk a pastvin na vysi, stanovenou
usnesenim X. sjezdu.
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Neorgamicka hnojiva

Nezbytnym dopliikem pri hnojeni chlévskou mrvou je pouzivani he-
organickych hnojiv, jehoz rozsah ukazuje tento prehled:

Tab. 36.
Vi a1 b ome pidy Néklady na | Hodnoty
-, neorganicka | hrubé pro-
JZD wioblasti: —— fosfo- - y ] hnojiva dukce v RV
dusikata ceon draselnd | vipenatd v K&s v Kés
! , .

25 reparské 0,77 | 0,58 1,07 0,62 116,12 11.420,40
5 feparské I. 0,85 | 1,51 1,18 1,44 163,38 13.441,80
5 feparské II. 0,59 0,76 0,63 0,01 108,04 9.369,30

26 bramborarské 0,62 | 1,16 0,51 0,73 105,70 6.859,50
5 brambor. I. 0,70 l 1,41 1,05 1,28 155,12 . 8.751,40
5 bramb. II. 0,55 | 0,98 0,89 0,57 63,53 5.381,90

|

Jak ukazuje tabulka, davky pouzivanych strojenych hnojiv a tim i na-
klady jsou jen o 9,8 % vySsi v oblasti feparské nez bramborarské. Vétsi
rozdily jsou vSak mezi druzstvy 1. a IL, ktera pouzivaji vedle vétSich davek
chlévské mrvy i vys$sSich davek neorganickych hnojiv; v téchto JZD s inten-
sivnéjsi rostlinnou vyrobou, s vyS§im hnojenim chlévskou mrvou a-stro-
jenymi hnojivy a jen o 55 a 71 Kés vySSimi néklady stoupla hodnota
hrubé produkece rostlinné vyroby o vice nez 4,000 a 3.300 K¢s, a to hlavné
vlivem intensivnéjSiho hnojeni. Celkem stejné uziti druh@ hnojiv -v obou
oblastech svédéi o Spatném rozdélovani téchto hnojiv. Mala je spotreba
dusikatych hnojiv, a¢ jsou nejvice pozadovana a jsou pak nahrazovana témi,
ktera jsou na skladé, i kdyz jejich pouzZiti neni vzdy ucelné.

Proto je treba:

1. Planovat predevSsim vyrobu téch hnojiv, kterych je nedostatek, ktera
jsou prednostné zadana a pro vyzivu jednotlivych plodin potrebna.

2. Rozdélovat hnojiva podle vyrobnich oblasti, potfeb a vyrcbnich tko-
I, a to vcas.

3. Zlepsit oSetrovani a skladovani strojenych hnojiv v JZD.

4. Aby sklady dodavaly druZstviim ta hnojiva, ktera potrebuji a ne-
vnucovaly ta hnojiva, ktera jsou na skladé,

5. Zamezit nevéasnym dodavkam hnojiv, na pt. rychle ptisobicich na
podzim a dlouho pusobicich na jate, nebot skladovanim vznikaji ztraty na
zivinach a nadto pak nespravnym pouzitim jednotlivych druht se zvysSuji
materialni naklady druzstev bez znatelnych kladnych vysledku.

g) Prace STS a prosti‘e'dky druzstev v rostlinné vyrobe

Podetni stavy druzsteynich traktort,, koni a podil praci STS ukazuje
tento prehled: '

R 401



Tab. 37.

L]
Na 100 ha zemeé- Na jednotku pripa- Odpracovala
délské pudy pripada da ha zeméd. pudy STS
JZD'v oblasti: g | & |8 2 — LG
‘ .l | = | Ee 28|98 |sg%
o2 2 2e (3 g E2%81
§Z | = | § | e8| % |28n| gE, |=o2®
T d g %m i >0, £ R85 :55'803
Ha| 2 | % |82 = |8k | 23 8880
25 fepaiské 7,66 | 5,70 [ 11,04 [195,82 17,54 55,20| 2,23 46,2
5 tepaiské I. 12,40 | 5,72 | 16,78 |120,10| 17,48 | 45.87| 3,05 64,4
5 fepaiské 11. 3,19 606 7,73 470,21 | 16,50 | 72,29| 2,06 41,0
26 bramborfské 4,27 | 5,18 | 8,16 351,29 19,31 | 57,60| 1,72 46,7
5 bramboréfské I. 6,05, 4,01 | 59,0 [247,03| 24,94 51,50| 2,14 49.6
5 bramborafské 11. 2,18°] 546 | 628 |688,07 | 18,32| 57.75| | 1,60 457
Celkem f 5,03 ‘ 544 | 10,01 l252,95‘ 18,38 s6,.47| 1,97 46,4

Z prehledu vidime, ze druZstva reparské oblasti jsou lépe vybavena
mechanickou i Zivou tazZnou silou, neZ v oblasti bramborarské. Zatim co
v Feparské oblasti pouze 12 % JZD nema druzstevni traktor, v bramborar-
ské oblasti je jich jiz 27 % bez traktoru. Pocet koni (a taZnych voll v pre-
poctu 3 = 2 koné) je jiz stejnomérnéjsi v obou oblastech i v druzstvech.

Rovnéz vidime, ze druzstva I. jsou” zna¢né lépe vybavena traktory,
nez druzstva II., avSak maji o néco méné koni, zejména v bramborarské
oblasti.

Pres lepsi vybaveni druzstev Fepaiské oblasti nez bramboraiské a druz-
stev I. nez II., vidime, Ze Fepafskym a druzstviim 1. odpracovala STS vice
prumérnych ha nez bramborarskym a druzstvim II.

Podil polnich praci, provedenych STS, byl stanoven z vypoétu maxi-
malné mozné mechanisace praci za souc¢asného stavu mechanisace v jednot-
livych druzstvech podle skuteénych vymeér plodin a kultur. Vidime, ze STS
pomahala druzstvim v obou oblastech zhruba stejné, v méné neZ polovici
nutnych polnich praci, avSak opét vice v druzstvech 1. nez II. obou oblasti,
acC jsou lépe vybavena druZstevnimi traktory.

Rozsah planovanych a skuteénych praci STS v prumérnych ha v jed-
notlivych skupinach druzstev ukazuje tento prehled:

Tab. 38.
Pocet JZD, v nichz plan Rozsah prace STS v prumérnych
STS ha
JZD v oblasti:
nesplnila splnila plan skute¢nost plnéni
25 feparské 8 17 783,2 827,6 105,7
5 feparské I. - 5 863,2 | 1.063,2 123,2
5 reparské I1. 1 4 819,1 [ 888,6 108,5
26 bramborarské 9 17 447,5 + 530,7 118,6
5 brambor. I. 1 4 365,9 569,0 155,5
5 brambor. II. 2 3 544,0 611,3 112,4
Celkem 17 34 615,3 676,3 109,9
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Ve vétsiné druzstev nebyl plan splnén, a¢ celkové plnéni planu éini
109,9 %, nebot STS planované prace nevykonala — nebo jen c¢asteéné — -
a naopak provadéla prace, které vibec neplanovala. Uroven planu praci
STS osvétli priklad JZD Umyslovice, kde byl vypracovan za spoluprace
zemédélské technické Skoly v Podébradech a usekového agronoma 'STS:

Tab. 39.
- Plan Skutecnost Plnéni
Ukazatelé: & ‘Ba & ha 3 Ba
Orba stiedni 204,0 206,8 101,4
Orba hluboka 341,0 40,4 11,8
Smykovani 377,0 433,9 115,1
Kultivace 337,0 240,6 71,4
Vlaceni 359,0 391,2 108,9
Seti 250,0 288,3 115,3
Vileni — 502,2
Rozmetdni hnojiv 70,0 36,5 52,1
Prosekani cukrovky 10,0 — —
Seceni 194,0 270,2 139,3
Sklizen kombajnem - 9,8 —
Sézeni brambor i i 18,0 . 18,0 100,0
Vyoravani fepy . 35,0 17,7 50,7
Podmitka - 145,0 140,4 96,9
Vymlat — 28,1 -
Ruzné jiné prace - . 359,4 —
Celkem 1.322,3 1.362,0 103,0

Podobny je stav planovani a prace STS v mnoha JZD, a proto si JZD
stézuji na Spatné plnéni planu praci traktorovymi brigadami.

Podily praci STS na vSech mechanisovatelnych polnich pracich v druz-
stvech v primérnych ha a naklady v Kés ukazuje tento prehled:

Tab. 40.
Potfeba pramér- ;
nych ha mechani- . STS provedla Podil Néklady
sované price na pracina l ha e na STS
JZD v oblasti: 1 ha ps*rs nalha
. 3 . Y zemédél-
zemédél. orné | zemé&dél. orné /o ské pudy
pudy pudy pudy pudy
25 reparské 4,84 5,30 2,23 2,44 46,2 234,85
5 feparské I. 4,83 5,23 3,05 3,27 64,4 283,82
5 fepatské II. +5:12 5,36 2,06 2,14 41,0 267,97
26 bramborarské 3,73 5,25 1,72 2,39 46,7 190,48
5 bramborarské I. 4,22 5,31 2,14 2,59 49,6 247,45
5 bramborarské I1. 3,59 5,19 1,60 2,19 45,7 152,64
Celkem . 4,27 5,27 1,97 2,42 l 46,4 ‘ 212,23

Potfeba primérnych hektarti mechanisované prace byla stanovena za
predpokladu soucasného stavu mozné mechanisace tak, Ze na kazdou plo-
dinu byla vypoctena potfeba mechanisované prace v prumérnych hekta-
rech podle jednotlivych pracovnich tukont, které lze za dneSniho stavu
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techniky vykonat. Skuteéné provedené prace STS byly rovnéz prepoéteny
v primérnych hektarech. ’

Podily praci STS i naklady za né jsou v JZD oblasti reparské i bram-
borarské zhruba stejné. AvSak v druZstvech repatfskych I. vykonala STS
o 57,0 % vice prumérnych hektar®, naklady jsou pouze o 5,6 % vySSi nez
. v fepafskych II. V bramboraiskych I. vykonala STS rovnéz vice prameér-

II. Z téchto dat Ize usoudit, Ze vétSi rozsah praci, provedeny STS v druz-
stvech I. spoluptsobil na vyss§i hodnotu hrubé produkce. Z ruznych relaci
pramérnych ha a nakladu za prace STS je zjevné, Ze prepoéty praci na
prumérné naklady za tyto prace nejsou Gimérné, a proto pro presnéjsi vy-
pocet by bylo ti'eb% oba tyto prepoéty primérené sladit na stejném pomeéru.
Rozsah STS skuteéné vykonanych zakladnich praci v druZstvech ukazuje
tento prehled jednotlivych praci vV procentech z celkové nutnych polnich

praci: :

Tab. 41.

Oblast:
Druh prace: ' feparskd bramborarska Celkem
25 L | IL| 2 | L | 1L 51 JZD
Orba 92,6 1118,8 | 85,2 | 97,8 |117,8 | 89,2 94,7
Seti 43,8 | 44,0 | 498 | 55,5 | 60,1 53,3 48,1
Rozmetdni chlévské mrvy 4,7 4,9 — 12,6 - 2;3 8,7
.Ple¢kovani, obordvka 8,4 | 22,9 | 83 8,2 | 14,8 - 8,3
Sekani \ 63,0 | 72,5 | 59,0 | 49,2 | 61,0 | 49,2 56,3
Sklizen obili kombajnem \ 9,6 | 21,3 7,9 9,6 9,0 4,4 9,6
Podmitka  * 69,2 | 83,3 | 62,0 | 80,6 | 60,2 | 44,6 73,2
Vymlat . 22,9 | 56,6 15,5 | 38,3 11,6 | 68,5 29,3
Podil jarni orby : ?
z celkové orby 36,3 | 39,8 | 42,4 | 34,0 | 12,0 | 42,3 35,1
Podil nahrradniho osevu- |
jafin za ozimy 200 ["—= | 276 248! — 2274 269

Rozsah jednotlivych praci, provedenych STS, je ovlivnén jak pocétem
a stavem druzstevnich mechanisaénich prostredkl pro jednotlivé polni pra-
ce a poCtem pracovnich sil v JZD, tak i vybavenim STS potfebnymi pro-
stfedky a stupném jejich vyuziti. Vidime vSak na priklad na orbé provedené
STS, i kdyz presahuje 90 %, ze stupen pomoci JZD neni uspokojivy. Proto
také kazdoroCné je provadéna vice nez tretina orby az z jara, coZ je jedna
z hlavnich pri¢in nizkych hektarovych vynosli, zejména u okopanin. Na
prikladé rozsahu orby, kterou provedla STS v druZstvech 1. obou oblasti a
v porovnani s orbou v druzstvech II., vidime hlavni prié¢iny lepSich vysledka -
zejména v tom, Ze druzstva I. orala vicekrat a vice ptdy zaorala na zimi.
Spatna a pozdni orba zavifiuje také velky podil nezasetych a vymrzlych
ozim1; lze soudit, Ze pravé jakostnéjsi a vasnd orba je hlavni pric¢inou
toho, Ze druzstva I. obou oblasti nemusela nahrazovat osev ozim jari-
nami. Je treba uvést, Ze stile si néktera druzstva stézuji na nejakostni
orbu, jak ji provadéji nékteri traktoristé STS, ktefi nedovedou radné seri-
dit pluh, rozmérit a zacit hon, a to s ohledem na vhodné umisténi rozhorti,
neuméji dokonéit orbu, aniZz by se neotaceli na oranici a pod.

JesSté horSi je pomoc STS pri podmitce sklizenych ploch, kultivaci,
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rozmetani mrvy a vymlatu, nebot v téchto pracich se nejvice projevuje jak
nedostatek naradi, tak i odbornych znalosti.

Z prehledu je vSak zrejmé, Ze vétSi rozsah praci (mimo seti v repné
oblasti), zejména pri hluboké orbé a podmitce, provedenych STS v druz-
stvech 1. obou oblasti, pfinasi i vysSi hodnotu hrubé produkece nez v druz-
stvech II. )

Obili sklizela STS kombajny pouze z 9,6 %, pii ¢emZ kombajnu se
pouzilo v 23 z 51 sledovanych JZD.

Len péstovalo 18 druzstev, z nichz v 7 ptipadech se sklizel strojové
a jen v 5 pripadech na celé ploSe.

Pro posouzeni vyhodnosti rozsahu praci provadénych STS porovna-
vame ha vynosy 5 JZD, v nichz STS provedla pres 60 % vSech praci,
které lze za souCasného stavu mechanisovat (A), a 5 druzstev s podilem
prace STS do 35 % (B).

% Obili Brambory Cukrovka
\
5 feparska JZD A ' 24,40 148,03 275,10
5 reparska JZD B ' 24,07 147,45 231,26
5 bramborafska JZD A | 20,73 130,02
5 bramborafska JZD B 5 17,75 . 113,50 —
i

Vysi hektarovych vynosi v druistvech' A ovliviiuje mmoho ¢initeld,
avsak rovnéz pomoc strojni stanice pri rychlém a véasném provadeéni orby,
jarnich praci, krizového seti, sklizné a pod., jak ukazuje tento prehled:

Tab. 42.
JZD oblast:
Ukazatele¢ : rc.parska [ bramboraiska
~E T E | AT
Pramérna velikost parcel 511 3,21 I 5,57 4,15
Podil: ) {
jarni orby z celkové orby v 29,2 26,1 | 348 22,1
nahradni osev misto ozimu v ¢, 11,8 9,5 | 13,5
Skonceni: [
jarni orby : 24. 3. 9.4. |. 10.4 23.4
seti jafin 1. 4. 20.4. | 16.4. 18. 4
Kiizové a uzkoradkové seti obili v ¢, 37,9 20,1 | 740 | 478
Sklizen luéniho sena: |
pocatck 12. 6. 30.5. | 19.6. 7.6
skonceni 28. 6. 30. 6. } 6:T. T,
Sklizen obili: i
pocatek 21.°7. 5.77: | 23: T 23.7.
skonéeni 21.8; 24. 8. ; 29. 8. 21. 8.

Lepsi predpoklady pro pouzivani mechanisacnich prostiedklt STS
i druzstevnich jsou v druZstvech skupiny A, nebof maji pozemky ve vét-
Sich celcich. Presto, Ze tato druzstva provadéla jarni orbu i ndhradni osev
ve veétSim méritku neZz druZstevni skupina B, skoncila jarni orbu i seti
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jarin zhruba o 2 tydny drive a navic seti kiizové a tzkoradkové provedla
ve vétsim rozsahu. Vliv vétsi pomoci STS se projevuje i na trvani senosece
a zni. AvSak pri sklizni obili druzstva B bramborarska skonéila zné v pra-
meéru o 8 dni drive, i kdyz STS sklidila pouze 27,5 % plochy obili, nebot
maji druzstevni traktory a samovazy.

Ve skupiné A bramborarské, kterd ma osevni plochu obilovin 0 4,4 %
vySSi proti skupiné B, sklidila STS obili, véetné sklizné kombajny na
78,5 % . K opozdénému skonceni zni doSlo zejména proto, Ze tato druzstva
maji proti skupiné B niz§i stav potahti a vozl.

Tak v druzstvu skupiny A bramboratrské oblasti — Dolni lechavy
posekala STS celou plochu obili. Se sklizni zacali 25. 7., ale svoz obili se
protahl az do 10. zari, nebot na svoz 166 ha obili véetné vSech ostatnich
potaznich praci méli 8 part koni, t. j. na 1 par koni pripadalo 20,75 ha
obilovin. ° '

V JZD Zarybniéna Lhota, kde zacali se sklizni 18. 7., posekala STS
7,30 ha a zbytek 17,63 ha posekali vlastnim traktorem a samovazacem.
Snadno zdolali i odvoz, nebot pocitame-li 2 pary koni a 1 druzstevni trak-
tor, pripada na 1 potah asi 4 vyméry obilovin proti JZD Dolni Libchavy.

Druzstva A, Kktera pouzivaji vice pomoci STS, spotrebuji méné PJ
a dociluji vyssi hodnoty hrubé produkce na 1 PJ nez druzstva B, jak uka-
zuje tento prehled:

Tab. 43.
 Spotieba PJ na 100 ha Hodnota hrubé produkce
zemédélské pudy nalP]J .
JZD
skupiny: oblast
feparska bramborarska fepafska bramborarska
A 3.561,20 2.338,90 344,80 278,56
B 3.687,60 3.686,30 291,40 192,84

Vidime, Ze druzstva A vysSi pomoci STS uSetrila rucéni prace v repar-
skych JZD o 3,5 % a bramboraifskych JZD o 57,6 % a hodnota hrubé .
produkce na 1 PJ byla vyssi 0.18,3 a 44,4 %.

Vliv stupné pouzivani STS se projevuje i na rozmisténi pracovnich
sil v JZD.

Tab. 44.
'

' Pocet pracovnikil pfepoétenych g e

na 100 ha zem&d&lské pidy Podil pracovnika

JZD: v Zivocisné vyrobé

] z celkového stavu
v rostlinné vyrobé | v Zivodisné vyrobé v %
Repati A 13,1 : 8,4 37,2
Repaii B 14,4 8,0 33,2
Bramborarfi A 9,3 8,3 47,7
Bramborafi B 11,7 7,8 42,6
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Nizsi spotreba prace v rostlinné vyrobé ve druzstvech A vlivem vySsi
pomoci STS jim umoiﬁuje zaradit vétsi poéet pracovnich sil do ZivociSné
vyroby a umoznit jeji dalSi rozvoj.

Na priklad v JZD Zabédov pripada v Zivocisné \ylobe 10,6 pracov-
nikii prepocitanych na 100 ha zemédélské pudy, t. j. 38,8 % veSkerych
pracovnikti JZD. Hodnota zivocisné produkce ve stalych cenach na 1 ha
doséhla 8.934 K¢s, spotreba vSech PJ na 1 ha pouze 38,28. Naproti tomu
ve Veverskych Kninicich je pouze 7,1 pracovnikli v ZivoCiSné vyrobé na
- 100 ha, t. j. 30,9 % z celkového poctu. Hruba hodnota Zivocisné vyroby
na 1 ha ¢ini pouze 4.995 K¢s, kdezto celkova spotreba PJ 45,30 na 1 ha.

Vyuziti vlastni tazné sily:

Tab. 45.
y Podil mechaniso-
) o -
{/l(; ii::g}f t?:kl:glr\é: Pocet potaht na vatelnych polnich
JTZD ¢ na 100 ha zemé- 100 ha zemédélské | praci provedenych
délské pady pudy vlastnimi traktory
a potahy
Repari A 4,31 6,0 3 32,9
epafi B 8,43 6,4 73,9
Bramborifi A 4,78 4,3 ; 30,8
Bramborari B 5,04 5,4 | 76,7
l

Polovina druzstev skupiny A nema druZstevni traktor, ve skupiné B
nema traktor pouze JZD Postoupky.

Porovname-li stavy druzstevnich traktorii a potahti s podilem pléce
vykonané STS, vidime, Zze potahy jsou lépe vyuzity u skupm B, zejména
v oblasti bramborarske. .

Prikladem Spatného vyuziti potahtl je JZD Meclov, v némZ STS pro-
vedla 73,2 % vSech mechanisovatelnych praci (veSkerou orbu a sekani obili,
prevaznou cast pripravy pady, seti a Cetné jiné prace). Na 1 kofisky po-
tah pripada 26,60 ha orné ptidy a po odecteni prace, vykonané STS, ¢inilo
podle zaznaml druzstva vyuziti potahti v letnich mésicich jen 454 %.
Tento stav zavinuje jak nedostateéna organisace prace, tak i neuspoko-
jujici pracovni ucast clenli, takze hodnota PJ vcCetné naturdlii ¢inila jen
10,78 K¢s. I kdyz druzstevni evidence potazni a traktorové prace neumoz-
nuje presnéjsi zhodnoceni stupné vyuziti, lze rici, Ze mnoha druzstva vy-
uzivaji vlastni tazné sily nedostateénou meérou.

Veelku lze Fici, Ze STS pomahala JZD zdolat Spickové prace, v nékte-
rych pripadech je vykonava sama a pusobi piiznivé na Usporu PJ i roz-
misténi pracovnich sil v JZD. Aby pomoc STS byla vétsi, je tieba zvétsit
strojni park stanic i velikost jednotlivych parcel a viemozné zvySovat kva-
litu provedené prace. Rovnéz je nutno dbat na dobré vyuziti druZstevni
tazné sily, na jejich nejvhodnéjsi pocet a vyuziti v souladu k prostiredkéim
STS podle mistnich pomért tak, aby druzstevnimi prostredky a mechani-
saci STS byly ve vSech JZD zajistény hlavni polni préace v agrotechnickych
Ihatach.
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C. Zivoé¢isna vyroba

a) Stavy hospodarskych zvirat

Pro celkové posouzeni rozsahu Zzivocisné vyroby v jednotlivych sku-
pinach JZD uvadime pirehled o hustoté a strukture spoleéné ustajeného
dobytka v dobyt€ich jednotkdch ma 100 ha zemédélské pudy podle stavu
k 31. XII. 1953 a nékolik dalsich ukazatelli v porovnani s rokem 1952.

Tab. 46.
Repati Bramborafi - Rok 1952
Ukazatel: g5
cel- I 1 cel- 1 I 2.2 | cel- |. .. |bram-
kem ’ * | kem ) © | &% | kem |TCPAT| bor
|
Koneé 12,2 12,8 13,0 10,2 7,9 10,1 11,2 9,7 9,4 | 10,1
% 13,5 12,7 14,9 13,8 9,6 15,1 | 13,7 — e
Skot | 41,2 | 43,3 ’ 38,0 38,4 | 40,1 36,3 I 39,7 42,1 39,9 ‘ 44,4
06 45,4 | 43,2 | 43,7 52,0 | 48,9 | 54,4 | 484 - —
z toho kravy 28,8 | 30,1 25,2 | 26;3 28,1 23,3 27,5 28,7 27,4 30,1
% 31,8 | 30,0 13,1 35,6 | 34,3 | 34,9 33,5 - —
Prasata | 31,6 36,6 | 30,6 | 21,3 29,4 17,1 26,3 | 32,9 35,8 30 1
% 34,8 | 36,5 | 35,1 28,8 35,9 25,7 | 32,1 —
z toho prasnice 6,1 6,8 5,2 4,1 5,3 3,2 5,0 6,1 6,7 5 4
% 6,7 6,8 6,0 55D 6,5 4,8 6,1
Ovce 0,7 0,8 0,7 0,3 0,8 0,2 0,5 - -
o, 08| 08| 08 04| 1.0 03| 06| — s alll e
Drabez 5,0 6,8 4,7 3,7 3,8 3,0 4,3 - . -
% 55| 68| 54| 50| 46| 45| 52 l - |-
i !
Celkem 90,7 |100,3 | 87,1 73,9 | 82,0 | 66,7 | 82,0 ‘ - ; - ! -
% 100,0 IIOO,O 100,0 ' 100,0 | 100,0 |{100,0 (100,0 ’ ! l
| | ; [ Ity

Z prehledu je zjevné, ze ke konci roku 1953 se snizila proti roku 1952
hustota DJ, a to u skotu a krav, zejména’v bramborafské a horské oblasti,
zatim co v Feparské oblasti se nepatrné zvysSila; snizila se rovnéz hustota
DJ u prasat, opét zejména v bramborarské oblasti, ale také v reparské. Na
sniZzeni hustoty dobytka méla zrejmé nepriznivy vliv zhruba o 4 nizsi zasoba
vlastnich krmiv (v hodnoté stravitelnych bilkovin) koncem roku 1952,
takZze az do nové zelené pice byl v roce 1953 citelnéjsi nedostatek krmiv,
nez tomu bylo na zac¢atku roku 1954.

Rovnéz je zjevné, Ze hustota DJ je v reparské oblasti o 12 % vySSi
nez v bramporarské oblasti; pravé tak je znacné vysS§i u druzstev 1.,
nez v druzstvech II. obou oblasti. Podet DJ v jednotlivych JZD znaéné
kolisa, a to v reparské oblasti az o 41,5 % (po vylouceni krajnich hodnot)
a v bramborarské oblasti az o 43,6 % (opét bez krajnich hodnot), coz
svédci o velkych rozdilech v planovani stavil i ve skuteénych stavech.

Znacné rozdilnad je i struktura chovil; v fepatfské oblasti je relativné
vice prasat a prasnic, driibeZe a i ovci, nez v bramborarské oblasti, pravé
tak i v druzstvech I. nez v II., coz svédéi o tom, Ze lepSich vysledkl do-
sahuji druzstva pii vSestranné rozvinuté ZivociSné vyrobé.

Vliv struktury chovli na dosaZenou hodnotu hrubé produkce nam
osvétli tento prehled:
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Tab. 47.

Zaméfeni chovu:
Ukazatelé: ot
; P skot a
kravy prasata drubez prasata skot celkem
JZD: ‘O f. 4r. 7 % 3£ 251,
pocet 17 6 2% 12 14 51
8 b. 2b. 5b. 11 b. 26 b.
% 33,3 11,8 3,9 23,5 - 27,5 100,0
Na 100 ha zemédélské
pudy pripadaji na jed- &
notlivé chovy podily
DJv %:
koné & 9,9 12,0 12,7 12,2 10,4 11,2
b. 11,7 12,2 13,4 14,7 15,3 13,7
skot celkem £, 47,0 35,3 40,1 39,3 53,1 39,7
b. 55,4 36,0 41,8 47,2 48,8 48,4
kravy I. 33,8 25,3 - 26,3 26,6 22,0 27,3
b. 39,8 23,8 27,5 32,0 32,4 33,3
prasata celkem T, 23,5 44,4 31,4 27,2 20,5 26,3
b. 27,7 45,3 32,7 32,7 30,1 32,1
prasnice a kanci T, 5,0 7,3 5,5 4,8 4,3 5,0
b. 5,9 7,4 57 5,8 6,3 6,1
ovce . 0,3 1,5 - 0,4 0,5 0,5
b. 0,3 1,5 = 0,5 0,7 0,6
drubez X: 4,2 4,9 11,6 4,1 3,5 4,3
. b. 4,9 5,0 1251 - 4,9 5,1 5,2
celkem B 84,9 98,1 95,8 83,2 68,0 82,0
b. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hodnota hrubé produk- ’
ce v ZV na 1 ha zemé-
délské pudy v cenéch: .
stalych 5738 6309 4210 4584 3912 4872
béZnych 1687 .| 2142 1329 1251 998 1435

1. Plnéni plainovanych stavu koni

Tab. 48.
! Repati | Bramborari
Ukazatelé: 5 = plan - Celkem
plni L neplni plni neplni

Poget JZD 11 14 12 14 51
Plan na 100 ha zemédélské pudy

v kusech 6,0 7,1 4,6 6,6 6,3
Skute¢ny stav na 100 ha zemé-

délské pudy v kusech .5 5,5 5,3 5,6 5,9
% plnéni planu 125,0 77,5 115,2 84,8 96,0
Poéet muzu na 100 ha zemé-

délské pudy 8,6 8,8 8,2 7,6 8,2

Planované a skutecné stavy koni jsou proti roku 1952 vyssi v obou
skupinach druzstev (o 1,4 plan a 0,9 skuteénost). V planovani stavili koni '
jsou tézko vysvétlitelné rozdily, které c¢ini vice nez ¢étyrnasobek (2,5 az
10,2 kusy na 100 ha zemédélské pudy v repafské a 2,3 az 9,5 kusti v bram-
borarské oblasti); podobné je tomu ve skuteénych stavech koni.
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Pfiéinu neplnéni planovanych stavit koni u vétSiny druZstev nelze vi-
dét jen v nedostatku schopnych pracovnich sil; jejich pocet je téz ovlivnén
mistnimi podminkanti, kolik zdruzstevnénych zavodii mélo dfive koné,
i riznymi nazory na moznosti jich vyuziti.

Dosavadni evidence nesleduje vyuziti potaznich sil v jednotlivych pra-
cich béhem roku, proto je obtizné hodnotit stupen a zptisob jejich vyuziti.
Je vSak treba Tici, Ze druzstva 1. méla v repaiské oblasti o 0,4 a v brambo-
rarské o 1,3 koni na 100 ha zemédeélské plidy méné nez druzstva II. Rovnéz
druzstva srovnana podle zaméfeni chovli (viz pfedchozi stat) s mensim
podllem DJ koni dosahovala vySsi hodnoty hrubé produkce Zivoéisné vyroby
nez druzstva s vySSim podilem.

2. Plméni pldanovanych stavd skotu

Hustota skotu na 100 ha zemédeélské pudy se u zkoumanych JZD po-
hybuje v reparské oblasti od 37,4 kustt do 77,8 kusi, u bramboraru od
39,4 kusu do 72,9 kust. Obdobné rozdily jsou ve stavech planovanych, které
splnila pouze 4 fepaiskd a 1 bramboraiské druzstvo.

Tab. 49.

Plan na 100 ha ; Skute&nost na :
JZD oblasti: zemédélské pady | 100 ha zemédélské Procento plnéni

v kusech pudy v kusech
Rok: 1952 1953 1952 1953 \ 1952 ! 1953
Repaiské 62,2 69,3 61,5 61,6 98,8 90,6
Bramborarské 67,4 69,6 66,4 57,4 98,5 83,2
Celkem 64,8 69,4 64,0 59,4 ) ’ 98,7 86,8

V porovnani s rokem 1952 poklesla hustota skotu v JZD oblasti bram-
borarské a v dusledku zvySeného planu se procento plnéni vesmés snizuje.
Druzstva, ktera plan splnila, méla planovany pocet skotu vesmés pod
prumér. Pro posouzeni rozdilh uvadime primeéry 5 druZstev s nejnizsi a
nejvyssi dosazenou hrubou produkei v obou oblastech.. :

Tab. 50.
. Repafti Bramborafi .
Ukazatel: f Percr
. | viech
I. [ IL T 1I.
Pian na 100 ha zemédélské pudy 70,9 68,9 67,1 70,2 69,4
Skute¢nost na 100 ha zemédélské
pudy 66,7 58,1 | 59,6 55,1 59,4
9% plnéni 94,0 84,3 | 88,8 78,5 86,8
Narozeno telat na 100 ha S
zemédélské pudy . 27,1 | 22,1 26,2 19,8 23,6
Hektarti zemédélské pudy | g .
na 1 druzZstevnika 4,93 6,56 6,83 7,59 6,53
Poclet DJ na 1 druZstevnika
v zivoéi$né vyrobé 12,2~ 15,8 18,0 14,6 14,7
Zasoba stravitelnych bilkovin .
vlastni vyroby k 1. I. na 1 DJ v kg 45,56 28,47 32,19 22,39 29,99
Celkovi spotfeba stravitelnych
bilkovin na 1 DJ v kg 211,16 | 189,50 | 224,88 | 106,25 | 201,04
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V uvedenych druzstvech byla planovana podobna hustota skotu na
100 ha zemédeélské pady, avSak druzstva I. v obou oblastech plnila asi
0 10 % plan lépe nez druzstva II. Pri¢iny neplnéni lze spatfovat v mensi
vyrobé krmiv, v menSim poctu pracovnich sil na zemédélskou pudu, jakoz
i v menSim poc¢tu narozenych telat.

Planované stavy krav v celkovéem primeéru taktéz splnény
nebyly, jejich pocet .se pohybuje od 18,3 do 41,6 u Tepartt a od 14,6 do
34,7 u- bramborarl; plan prekrocilo pouze 6 JZD, obdobné jako u skotu,
protoZe planovana hustota byla podprimeérna.

Tab. 51.
Plan l Skuteénost o
JZD v oblasti: O miomemmtdisepusy | g Dooond
1952 | 1953 | 1952 | 1953 1952 | 1953
Repaiské 32,2 ' 33,1 ’ 27,4 ‘ 28,8 85,0 88,8
Bramboréfské 314 33,1 20,4 26,0 93,6 | 799
Celkem | s | 33,1m] 28,4 ’ 27,3 i 89,3 | 84,2

U reparti se stavy krav proti roku 1952 nepatrné zvySily, avSak
v bramborarské oblasti se zna¢né snizily, podobné jako u vSeho skotu.

Tab. 52.
Repafi Bramborafi oL
Uk jis Prumér
azatel: 3
vsech
3 0 I1. I. II.
Plan krav na 100 ha zemédélské
pudy 35,0 32,0 31,2 32,1 33,1
Skuteény stav na 100 ha :
zemédélské pudy 30,1 26,2 28,1 22,8 27,3
% plnéni : 86,0 81,9 90,0 71,0 84,2
Pocet jalovic prevedenych )
do krav na 100 ha 73 5,4 3.5 4,0 551
Pocet vybrakovanych krav
na 100 ha 8,6 T:5 6,7 | 6,4 7:5
Pocateéni stav krav na 100 ha 21,7 . 15,9 28,8 . 24,7 22,4
Podil brakovanych krav
z pocate¢niho stavu 39,6 47,2 233 25,9 33,4

Neplnéni planovanych stavi krav spocivd hlavné v nedostateéném
vlastnim odchovu a doplhnovani zakladniho stada. Pocet jalovie, prevede-
nych do krav, je ve vSech pripadech niz§i nez pocet krav vybrakovanych,
a pri porovnani s pocateénimi stavy vidime, Ze skute¢né stavy byly do-
plnovany nakupem a svodem, ale nikoliv vlastnim odchovem. V kazdém
pripadé je netimérné vysoky podil brakovanych krav. To byla hlavni pfi-
¢ina toho, Ze nebyly splnény planované stavy skotu celkem.

Porovnani zkoumanych druzstev podle podilu krav ze skotu doka-
zuje, Ze se vzrustajicim podilem krav se zvySuje hustota krav, pocet naro-
zenych telat a z€asti i hustota skotu celkem (viz tab. 53).

V priméru lze pocitat s vyménou zakladniho stada krav béhem 8 let,
t. j. podil brakovani by mél ¢init 12,5 % pocate¢niho stavu. Brakovani
bylo vSak témeér trojnasobné, takze k vymeéné krav by dochazelo po 3 le-
tech, coZ je pro obrat stdda netnosné.
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Vliv podilu krav na celkovy stav skotu oziejmi tento piehled:

Tab. 53.

g Podil krav ze skotu v 9, )
Ukazatelé: = Celkem

|
dod0 | 40-45 | 45-50 | mad50
. Polet JZD 5 l 20 19 7 51
Na 100 ha zemédélské pudy: :

pocet skotu celkem 57,0 60,1 59,7 58,6 59,4 °
pocet krav 21,2 25,9 29,0 31,5 27,3
pocet narozenych telat 19,9 21,8 25,6 26,2 23,6
pocet jalovic pfevedenych

do krav 4,8 4,8 5,5 4,0 5,1
pocet brakovanych krav A 71 6,5 8,2 7,6 7,5
pocdateéni stav krav 21;3 . 20,4 24,0 25,1 22,4
% brakovanych krav 33,3 31,9 34,2 30,3 33,4

Je proto treba uvazit, zda by nebylo vhodné
~ 1. do obratu stada skotu v druzstvech zapocitavat i zadhumenkové kra-

vy a jejich prichovek, jimz by bylo moZné dopliovat stada druZstevni,

2. zavést doplikovou odménu oSetrovatelim za udrzovani krav v pri-
meérné dojivosti po 5.—6. teleti progresivné odstupnované,

3. zavést doplinkovou odménu za odchov byckt a jalovic kontrolova-
nych krav,

4. snizit normu oSetfovanych plemennych kust telat, jalovic a kon-
trolovanych krav. ’

Ostatniskot

Tab. 54.
! Oblast:
Ukazatelé: 8
feparskd |bramborafska celkem
ks ks ks

Stav pocatkem roku ’ 24,3 32,7 28,5
Pfikoupeno 2,1 2,5 2,3
Svedeno od ¢&lenu ¥ 12 3,2 7,1
Prevedeno z jinych skupin - 0,1 0,1 0,1
Narozeno ; 24,2 23,0 23,6
Jinak ziskano 0,1 0,3 0,2
Celkem 62,0 61,8 61,8
Prodej:

na povinnou dodavku 19,5 21,2 20,4

nadsmluvni 0,8 1,8 1,3

druzstevni trh y 0,1 0,3 0,2
Prevod do jiné skupiny 57 4,7 5,2
Vraceno &lentim 0,1 0,1 0,1
Spole¢né stravovani ' - -
Uhynulo 3,0 2,3 2,6
Stav koncem roku ) 32,8 31,4 32,0
Stav, ktery by mél byti, aby byla stejna ,
hustota 34,1 39,0 36,9
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Nejvetsi podil na doplnéni stavli ostatniho skotu ma narozeni telat
(82,8 % ). Oblast reparska se podili 99,6 %, bramborarska 70,3 % . Pocet
narozenych telat ovliviiuje povinné dodavky statu, jak je vidét z tab. 55.

Tab. 55.
N | ; Dodéno na po- B 0 B
Noorotst | izp | vioudodivia | Plaéaislioupo
pudy 3 sk ¥ kugech véziho masa v Y
| na 100 ha L
| 5
Do 20 | 17 14,2 96,5
20—30 24 19,3 105,2
nad 30 10 33,6 110,6

Z prehledu/je patrno, Ze se stoupajicim poc¢tem narozenych telat stoupa
téz pocet ostatniho skotu, odevzdaného na povinnou dodavku, jakoz i plnéni
povinnych dodavek hovéziho masa. Tak JZD Komarov, které vykazuje nej-
vice narozenych telat na 100 ha zemédélské- ptidy, dodalo na stejnou vy-
meéru 44,8 % ostatniho skotu, pti ¢emz splnilo plan dodavek hovéziho masa
na 138 %.

Naproti tomu druzstvo s nejmensim poc¢tem narozenych telat na 100 ha
zemédélské pudy (JZD Kravare — 12,7 ks) dodalo na povinnou dodavku
pouze 11,7 kust ostatniho skotu pfi nejniz§im plnéni planu dodavek —
83,1 %. Rust stada ostatniho skotu byl vSak opét pomalejSi nez rust ptd-
niho fondu, takze hustota na 100 ha zemédélské pldy klesla v pruméru
0 4,9 kust skotu.

Vliv dopliiovani stavu skotu nadkupem muze osvétlit tento prehled,
v némz jsou JZD seskupena podle poc¢tu prikoupenych krav a ostatniho
skotu:

Tab. 56.
‘ Poctet JZD:
Ukazatel: |
| 19 21 ‘ 11 i 51
Pfikoupeno na 100 ha: i
krav i - 0,7 3,7 1,1
ostatniho skotu ? 1,4 2,4 2,8 12,3
Pramérna dojivost | 1700 1631 1558 1663
Dennf pfirtstek skotu | 0,41 | 0,41 0,38 0,40
Hodnota hrubé produkce ze ZV na 1 ha | 5104 4788 5097 4972
Podil skotu na dosaZeni hrubé produkce f
celkem | 7,0 :, 8,4 52 7,1
Hodnota trzni produkce skotu na 1 ha i
zemédélské pudy v Kés 749,0 | 1079,0 732,0 914,0

Z prehledu je zjevné, Ze nakupovany skot neni zarukou rastu uzitko-
vosti a vySsi vyroby. Lze proto Fici, Ze druzstva mohou doplnovat svi1j stav
vlastnim chovnym skotem a prichovkem zahumenkovych krav. Témeér 40 % -
JZD dokupovalo skot jen v nepatrné mire, vyssi mérou pak 21 % druZstev.
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3. Plnéni pldnu poéetniho stavu'prasat

Z celkového poctu zkoumanych JZD splnilo planované stavy prasat
9 druZstev Teparskych a 10 bramborarskych, ostatni planované stavy ne-
splnila, a plan nebyl spinén-ani v celkovém primeéru, jak ukazuje tento
prehled: s

Tab. 57.
K
Plan na 100 ha Skutecnost na o/ slngai
orné pudy ks 100 ha orné pudy ks /0, P
JZ D voblasti: T~ =
1952 { 1953 1952 1953 1952 1953
Reparské 87,2 90,0 89,9 79,7 103,1 93,0
Bramboratské 68,3 71,5 95,7 64,2 140,2 90,9
Celkem i 75 | 805 l 920 | 71,7 | 1198 91,9

V porovnani s rokem 1952 se jevi vzrust planovanych stavi, avsak po-
Kkles hustoty prasat na 100 ha orné pudy. Pro zjisténi pri¢in srovname druz-
stva, ktera plan splnila a nesplnila.

Tab. 58.
JZD, ktera plan L
Ukazatel: I Pn:lmcr.
3 3 viech:
splnila | nesplnila
Poéet JZD 19 32 51
Plan na 100 ha orné pudy v kusech 72,8 85,2 80,5
Skuteénost na 100 ha orné pudy v ks 86,8 62,8 71,7
% plnéni 119,2 73,7 91,9
Pocet narozenych selat na 100 ha
zemédélské pudy v kusech 97,4 80,4 86,8
Vyroba prasat na 1 ha zemédélské pudy v kg 61,8 50,4 54,7
Podil prasat na trZni produkci ZV 18,7 15,6 16,7
Pocet prasnic na 100 ha orné pudy . 11,2 9,3 10,0
Vyrobeno stravitel. bilkovix} nal D] 149,7 144,6 14,64

Opét vidime, Ze plan prekrodila druzstva s niz§im planovanym stavem
prasat a naopak. Rozdily v planovanych stavech ¢&ini v jednotlivych JZD
témér trojnasobek (od 56,2 do 166,6 ks na 100 ha orné pudy v reparské
a od 37,2 do 109,8 ks v bramborarské oblasti).

Hlavni pri¢inou poklesu stavu prasat je opét jako u skotu pokles stavi(l
prasnic, jak ukazuje tento prehled:

Tab. 59.
Plan na 100 ha . ’ Skuteénost na ‘ %
orné pudy | 10Q ha orné pudy | plnéni
JZD v oblasti: . |
| :
1952 ; 1953 t 1952 ! 1953 | 1952 l 1953
| x v |
Repatské 12,6 12,7 12,5 11,1 98,6 88,5
Bramborafské 11,3 10,2 12,4 8,9 110,2 89,8
Celkem ‘ 11,9 , 11,4 ‘ 12,4 { 10,0 I 104,2 | 89,1
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Vidime, Ze stavy prasnic vazné poklesly zvlasté v bramborarské oblasti,
a¢ planovany stav byl zvysen.

Vliv po¢tu prasnic na produkci vlastnich selat, po¢et nakupovanych
selat a produkeci vepfového masa osvétli tento prehled:

Tab. 60.
l Pocet odchovanych selat na 1 prasnici
Ukazatelé:
’ do 6 6—8 8—-10 nad 10 celkem
Poéet JZD | 8 17 14 12 51
Pocet narozcn)‘rch selat na
1 prasnici 7,8 9,8 11,1 14,0 10,7
Plan prasnic v kusech na 100 ha
orné pudy 10,0 11,6 11,2 12,3 11,4
Skuteény stav prasnic v kusech y
na 100 ha orn¢ pudy 8,4 9,4 10,7 10,9 10,0
% plnéni planu 84,0 81,0 95,5 8846 89,1
Podil prasnic z prasat 14,4 13,1 13,6 14,7 14,1
Pocet vrhi na 1 prasnici 1,06 1,20 1,45 1,51 1,32
Nakup selat na 100 ha kusu . 13,2 7,3 9,9 4,3 9,3
Skuteéné vyroba prasat v kg
na 1 ha zemédélské pudy 45,0 46,5 65,0 60,6 54,7

Z prehledu je zjevné, Ze druzstva s nejvétSim poctem prasnic nakupo-
vala méné selat nez druzstva s nizkym stavem prasnic. Soucasné druzstva
s vy$§im stavem prasnic dosahovala vySsi poéet narozenych selat na 1‘pras-
nici, vyssi po¢et vrhli na prasnici a ovSem také vySsi vyrobu veprového
masa nez druzstva s nizéim _stavem. Rovn'éz vyééi podil prasnic 7 celého

kovosti.

Lze proto rici, ze druzstva s vétSi hustotou prasnic o né lépe a vSe-
stranné pecuji a dosahuji vySSi uzitkovosti také vlivem vétSi zapracova- .
nosti osSetrovatelt.

4. Chov ovct

Chovem -ovci se zabyva v rizném rozsahu (hustota se pohybuje od 0,6
do 35,1 ks na 100 ha zemédélské pudy) pouze 56 '% JZD ifeparskych a Jen
30 % JZD bramborarskych, u kterych se v porovnani s rokem 1952 jevi
znacény pokles hustoty.

Tab. 61.
. Skuteénost na
Plan na 100 ha ; %
R 100 ha zemédélské "0
1ZD v oblasti: zemédélské pudy pidy plnéni
|
1952 ‘/ 1953 1952 1953 1952 1953
Repaiské , 8,1 6,7 7,0 169,1 87,4
Bramborarské 5,2, 5,5 557! 3.2 110,1 57,3
Celkem | 6,2 } 5,1 135,1 75,0
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Je tieba uvéazit, zda maly pocet ovei v JZD, u nichZ pak nemuze byt
provadéna odborna ov¢acka péce, neni na ukor rozvoje chovu ovci i orga-
nisace prace a neméla-li by druzstva chovat vétsi stada.

5. Stavy driubezZe a slepic

Driibez celkem:

Tab. 62.
Skuteénost na ;
Plinna 100ba | ;45 1, amzdaiske %0
. zemeédélské pudy ad | plnéni
JZD v oblasti: pudy -
|
1952 1953 1952 1953 \ 1952 1953
e f |
féparské 293 310,6 215 208,8 73,4 72,9
bramborarské 253 269,9 202 174,1 79,8 65,4
- I E 3
Celkem 273 289,6 208 190,9 76,4 69,0

. Opét vidime, Ze stavy drubeze povazlive Klesly, zejména v brambo-
rarské oblasti, a¢ se zna¢né zvysil planovany stav, takZe se rovnéz znac¢né
zhorsilo plnem stavu.
Podobné je tomu .u stavu slepic, ktere tvori hlavni podil veSkeré druz-
stevni dribeze.

Tab. 83.
‘ JZD, ktera plan g
Ukazatel: l ’ ‘ P‘l;;;’c‘ﬁr
. splnila | nesplnila
|
Poéet JZD 7 : 44 51
Plan na 100 ha zemédélské pudy kust 07 | 287 276
Skute¢nost na 100 ha zemédélské pudy ks 232 [ 172 180
%, splnéni plinu 112,0 f 59,9 68,4
% plnéni dodavky vajec 76,6 ‘ 70,4 71,0
Pramérna nosnost 75,4 \ 73,9 74,3

Vidime, Ze jen 13,7 % druzstev splnila planované stavy slepic vlivem
niz8ich planovanych stavii i vlivem vys§Sich skuteénych stavii. AvSak nos-
nost slepic je v obou skupinach nizka.

Zaveérem k stati o plnéni stavli hospodatrskych zvirat sledovanych
JZD je tieba uvést, Ze stavy se béhem roku sniZily, zejména v brambo-
rarské oblasti, a to ve vSech druzich i u zakladnich stad. V roce 1953 se
sice zvySila hodnota hrubé produkce rostlinné vyroby, klesla vSak hod-
nota produkce Zivocisné vyroby. Je proto tfeba razné skoncovat se snizo-
vanim stavli, zvysit produkeci krmiv a vSestrannou péci o veSkeré druz-
stevni zvirectvo.- ) .
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b) Uzitkovost dobytka

1. Uz2itkovost krav ukdzZe tento pirehled:

Tab. 64.
P Narozeno telat
‘ Ro¢ni dojivost: na 100 kray
= Podil
JZD v oblasti: [ k “ " uhynulych
| sku- - sku- < telat
 plin | tee- [PINE ) plan | rex- | PIRE ¢
i nost | nost !
|
|
25 feparské ' 2069 | 1730 | 83,6 | 86,3 | 88,5 |102,5 | 11,4
5 feparské 1. | 2308 | 2077 | 90,0 | 91,4 | 97,7 | 106,9 9,2
5 fepdrské II. | 1990 | 1506 75,7 | 84,2 | 97,0 | 103,3 9,7
26 bramborarské | 1858 | 1579 | 85,0.| 80,8 | 84,5 |104,6 8,7
5 bramborarské I. | 1034 | 1815 | 89,2 | 81,0 | 90,4 [111,6 7,8
5 bramborarské II. F 1587 | 1234 | 77,7 | 83,1 | 82,7 | 99,5 15,0
1 ]
Celkem | 1961 | 1653 | 84,3 | 83,5 | 86,5 | 103,6 10,0
|
51 JZD 1952 | 1967 | 1797 | 91,3 | 75,0 | 77,9 |103,9 nezjisténo
25 reparskych 1952 1 2070 | 1954 | 94,4 | 74,2 | 79,8 | 107,5 nezjisténo
26 nereparskych 1952 f 1868 | 1645 | 88,1 75,8 | 76,2 | 100,4 nezji§téno
| | | |

Je zfejmé, Ze dojivost proti roku 1952 poklesla. Naopak vzestup poctu
narozenych telat ovliviiuje vysoké brakovani krav po oteleni jalovic, takze
se uméle zvySuje porodnost asi o '/,,. Pocet narozenych telat snizuje velké
hynuti, které ¢éini u 27,5 % druzstev vice nez 15 %.

Planovanou dojivost prekrocilo pouze 16 % JZD a pres 90 % planu
dojivosti splnilo také jen 16 % JZD v Teparské oblasti, v bramborarské pak
jen 15,4 9% druZstev prekrocilo plan a 23,1 % JZD splnilo dojivost pres 90 ¢
planu. Méné nez 70 % planu nadO]IlO také 16 % JZD frepaiské a 11,5 %
bramborarské oblasti. Dojivost pres 2.000 1 ro¢éné naplanovalo témeér 50 %
druzstev, splnilo vSak jen 11,7 % druzstev, coZ svédéi o tom, ze druzstva
planuji vyssi uzitkovost v CVP pro vyssi planovanou hodnotu PJ aniz ji
v praxi zajisti.

O nevyuziti vSech moznosti svédéi to, ze 6 JZD, ktera nadoji pres 2.000
litrh mléka od kravy roc¢né, trikrat denné krmi a doji, zatim co jesté 1,
druzstev krmi i doji cely rok pouze dvakrat a dalsi 14, krmi a doji jen cast
roku trikrat, obvykle v lété do Zni.

Vybéh pro kravy ma zrizeno'necelych 10 % a pastvu krav provadélo
pouze necelych 4 % JZD.

Zdravotni stav krav byl oznacovan u 15 % druzstev za horsi vlivem
nasledkt elintavky a kulhavky z minulého roku, coZ je také uvadéno jako
hlavni pI icina vysokého brakovani krav i hynut1 telat; 8 9% druzstev ozna-
¢uje sva stada krav za tuberkulosni, 2 % JZD si qtezup na infekéni zanéty,
u stada krav. '

Pravidelné masaze vemene a rozdojovani provédélo 25 % druzstev, aviak
vétSinou jen v nékteré staji nebo néktera dojicka. Ostatni JZD uvadéji, ze
pro nedostatek pice nezavadéji zadné pokrokové metody. Zchutiiovani pice
provadélo 33 % JZD ruznym zplUsobem a v rtzném rozsahu.
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Vliv vybudovani porodnice na hynuti telat miZe vyjadrit tento prehled:

Tab. 65.
s | Na 100 krav telat
JZ:D = Pocet JZD 3
, : uhynulo l narozeno
S porodnici 15 8,1 86,3
Bez porodnice 36 9,2 87,3
|

/ ’
Vidime, zZe jen 29 % JZD mélo vybudovanu porodnici a méla také
ponékud niz§i hynuti telat.

)
2. UZitkovost ostatniho skotu
Tab. 66.
4 :
| Priméma viha dodaného g‘;ﬁi‘l’(‘;hzr{}"sa
1ZD biast ?gnnlk 1 ha zemédélské Pg'
Vv oblasti: priruste . udy v cenach mer
v dkg ostatntho krav telat i cen
skotu i
kg kg kg stalych l bé&inych

25 feparské 39 327,3 438,9 56,5 5274 1471 27,9
5 reparské I. 47 330,2 525,5 60,5 7216 2357 32,6
5 feparské II. 37 305,4 428,5 56,8 4423 1295 29,3
26 bramborarské 40 314,2 467,6 46,1 4682 1400 29,9
5 brambor. I. 50 374,2 490,1 52,9 6221 2180 35,0
5 brambor. 1. 31 237,7 292,4 45,2 3274 732 22,3
Celkem 40 320,7 453,5 51,2 4972 1435 28,8

JZD v r. 1952 — 334,0 485,0 60,0 nezjisténo —

Z téchto ne zcela presnych dat, jeZ je mozno ziskat z druzstevni evi-
dence, je zfejmé, Ze vys§i denni prirtstky skotu jsou zarukou i vyssi poraz-
kové vahy dodaného skotu. Jsou také zarukou vyssi hodnoty hrubé produkce
Zivoc¢isné vyroby ve stalych cenach, zejména vSak v béznych cenach, vlivem
vysSi ceny podle jakosti kusu. Zaroven vidime velmi nizkou porazkovou
vahu skotu, ktera ¢ini u 15 % druZstev méné nez 250 kg. Stejné nizka je
porazkova vaha krav, ktera dokonce u 17 % druzstev je nizsi nez 400 kg,
coz svédéi o tom, Ze se dodavaji kravy po ztraté tuku i masa. Vaha jatec-
nych telat rovnéz svédéi o tom, ze jde o velky podil nucenych porazek. Proti
roku 1952 se vSude porazkové vahy snizily. Vybéhu pro skot pouziva pouze
39,2 % JZD, coz se nutné projevuje v nizkém zdravotnim stavu.

Je proto tfeba rovnéz snizit normu oSetfovanych kusli, zejména u mla-
dat a chovného skotu, zvysSit dodavky mléka pro telata, pouZivat pastvin
nebo asponl vybéhti a ozdravovat chovy.
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3. UZitkovost prasnic a prasat

Tab. 67.
Pocet narozenych -
selat na 1 prasnici Podil Pocet Denni | Porazko-
JZD v oblasti: e uhynu— vrhi na | prirtstek | va vaha
sku- . lych 1 prasat |- prasat.
plan | te&- plné- V% prasnici v dkg v kg
nost E nt
25 reparské | 11,8 | 10,7 | 90,7 18,6 1,37 33 100,5
5 reparské I. 13,2 | 11,3 | 85,6 22,1 1,52 39 107,1
5 reparské I1. 11,0 | 11,1 |100,9 13,9 1,39 37 80,5
26 bramboraiské C1L,1 | 10,9 | 98,2 | 234 1,27 34 83,1
5 bramborarské 1. | 12,9 | 11,3 | 87,6 14,1 1,28 34 105,7
5 bramborarské I1. 9,3 | 11,9 [128,0 18,5 1,60 I 28 71,4
|
Celkem ! 11,4 | 10,8 | 94,7 21,1 1,32 33 91,6
51 JZD 1952 | 93] 10,3 |110,8 22,6 1,29 43 104,0
25 fepafské 1952 f 9,5 | 10,5 |110,5 22,2 1,27 41 105,0
26 nereparské 1952 I 9,0 | 10,2 |113,3 23,0 1,31 44 102,0

-

‘.

Pocet narozenych selat na 1 prasnici je sice vysSi v bramborarské
oblasti, avSak rovnéz vyssi je pocCet uhynulych selat. Zna¢né kolisd mezi
jednotlivymi druZstvy pocCet narozenych selat (4,5 JZD DraZenov az do
16,4 JZD Meclov) a pocet uhynulych od 0,0 % aZz pies 50 % (JZD Choce-
rady, které odménuje podle kusll oSetrovanych prasnic, pravé tak i JZD
Meclov).

Porovname-li uzitkovost prasnic s uzitkovosti v roce 1952, pak pocet
narozenych selat v roce 1953 nepatrné stoupl (04,9 %) a klesl i podil uhy-
nulych selat (o 1,5 % ). Rovnéz, a¢ nepatrné, stoupl pocet vrhu (0 0,3 %),
zejména v Teparské oblasti.

Je vSak treba ozdravovat chovy prasnic pastvou, vybéhy a zvySenou
péci a krmenim; pro selata zajistit Zivo¢iSnou bilkovinu, zejména odstre-
déné mléko.

" Denni prirastky prasat na ziru jsou obecné nizké, nizsi nez v roce 1952
a dokonce nizsi nez u skotu, coz je disledek Spatné péce o krmeni. Pouze
30 % druzstev dosahlo denniho prirustku pies 40 dkg; nejvyssiho prirtistku
dosahlo JZD Stritez — 51 dkg, které odménuje krmice podle prirtstku
a pouzivd mleté vojtésky pred kvétem, a JZD Chlupice — 50 dkg, které
odménuje rovnéz podle prirtstku -(za 10 kg 0,50 PJ); nejhorSi prirastek
mélo JZD Labska Stran, 16 dkg, které odméﬁuje podle kusa (60 kusu —
1,25 PJ).

Porazkova vaha proti roku 1952 klesla a svéd¢i o zna¢ném podilu
nucenych porazek.

Z prehledu opét vidime, Ze druzstva I. dosahla vysSich vysledk jak
v uzitkovosti prasnic, tak i v prirtstku i porazkové vaze nez druzstva II.,
a¢ huare splnila planovanou uzitkovost. Svédéi to o znac¢nych moznostech
vSech JZD, avSak rovnéz o tom, Ze se mnohdy planuje uzitkovost prili§
nizka, nékdy opét vysoka.

Vliv vybéhli na uzitkovost prasnic muze osvétlit tab. 68:
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Tab. 68.

Pocet $elat na 1 prasnici
JZD : Pocet JZD —_-
“ narozenych uhynulych
. S vybéhem 19 11,5 23
Bez vybéhu 32 , 10,3 2,1

Vidime, Ze jen 37 % druzstev ma vybéh pro prasnice; lze Fici, Ze pl-
sobi priznivé na pocet narozenych selat, avSsak sim bez zvySené vSestranné
péce o matku a mladé nevyresi vysoky thyn u selat.

4, UzZitkovost drubeze

Plansnta§ky vajecna 1 slepici kolisa od 80 do 127 v oblasti repar-
ské a od 65 do 140 v oblasti nereparské. Skute¢na snGSka se pohybuje
mezi 31,2 az 122,— v teparské a od 26,2 do 130,— v bramborarské oblasti.
Kolisani skute¢né sntsky je hlavni pric¢inou velkych vykyvl v plnéni planu
obou vyrobnich oblasti. V f'epaf‘ské oblasti splnilo plan sntiSky na 1 nosnici
jen JZD Zabédov, ‘protoze péci o nosnice svérilo odborné zdatnym druzstev-
nikam.

V oblasti bramborarské splmla nebo prekrocila plan sntzky 3 JZD,
t.”j. 11,5 % z celkového poétu druzstev této oblasti.

5. UZitkovost ovci

Pri posuzovani uzitkovosti ovei je treba brat v tGvahu maly
pocet JZD (35 %) a maly rozsah tohoto druhu vyroby ve vétSiné sledo-
vanych JZD.

{

~ Tab. 69.
Pocet narozenych jehnat Z naro- Roéni stiis
: oéni striz vin
| bzl D na 100 bahnic Z-cgg(:h Y
oblast chnat

" plén shutels plnéni u’hynulo plin St Inéni

nost o nost p
Repaiska 116,7 83,9 71,9 22,5 2,9 , I 100,0
Bramborarska 100,0 109,3 109,3 18,0 25 | 2,3 | 92,0

Celkem 110,0 95,2 86,0 20,5 2,8 l ’

Pocet narozenych jehnat na 100 bahnic je v oblasti bramborarské vyssi,
avSak v obou oblastech je vysoky podil uhynulych jehnat, ktery je zpuso-
ben, podobné jako v ostatnich chovech, hlavné nedostateénym oSetfovanim,
krmenim, ustajenim; z toho vyplyva Spatny zdravotni stav ovci.

Rozsah vyroby Zivoc€isnych produktu a dalSi ukazatelé v porovnani
s vysledky s rokem 1952 ukazuje tab. & 70.
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‘Tab. 70.

Vyrobana 1 ha i Na 1 DJ pfi-
zemé&délské pady Na 1 prace- | pada polnich
L ~~ | Stavy | schopného | picnin, luk a
JZ D oblast: - 5 | DJ na | druzstevnika | pastvin, krm.
hoveé- |vepfo- | mlé- | 100ha| pfipadd ha | okopanin a
4 ve ko zem. pudy cukrovky
kg | kg 1 I vha,
Repaiska 49,0 | 60,0 | 465 | 90,7 6,20 | 052
Repatska 1. 66,7 | 86,2 563 | 100,3 4,93 0,46
Repafska I1. 41,8 | 54,9 371 | 87,1 6,56 0,53
Bramborarskd 47,5 |. 49,5 | 425 | 73,9 6,85 0,65
Bramborarska I. 58,5 | 72,3 557 | 82,0 6,83 0,46
Bramborarska I1. 41,2 | 26,8 302 | 66,7 7,59 0,71
51 JZD 1952 63,5 | 74,0 | 458 | 89,6 553 nezjisténo
25 reparskych 1952 62,1 | 81,5 | 458 | 89,8 5,16 nezjisténo
26 nefeparskych 1952 64,7 | 66,2 458 | 89,4 5,89 nezjisténo
Pokracovani tab. 70
o, = = 4 4 Denni pﬁi-
PN - T o 3 i ruste!
;?:"'E 2 5§§ g8 : g v dkg
. 82 -8 |SQRE 2 e I B
T Z s 5582 it 20 & < o © o g
2 25 |E»NB| EF BSS | .2
Q> .0 =B Q‘Emg S BEW | 38 o
] 8 g‘u:‘ﬂ' E E~m»8 =4 3
| $AP $E |8Egw| 2% 28 [ 82 &
| B=8 | B% |«aPSE| &8 n2s | 82 | a
Repatska 58,53 | 139,6 21,7 | 100,52 327,0 40 34
Repaiska 1. 80,19 173,0 25,5 107,14 330,0 47 39
Repatska I1I. 48,12 105,4 e 20,5 80,46 306,0 37 37
Bramborafska 59,58 1324 14,5 83,07 | 314,0 41 36
Bramborarska I. 62,88 162,3 21,3 105,66 374,0 50 34
Bramborarska I1. 37,63 88,6 11,6 71,44 238,0 31 28
51 JZD 1952 nezj. 115,1 23,0 104,00 334,0 48 43
25 tepaiskych nezj. 123,4 24,5 105,00 | 342,0 48 | 41
26 bramborar. nezj. 107,5 21,4 102,00 327,0 | 48 44

Rozsah Zivodisné vyroby na 1 ha zemeédélské pudy ve svych hlavnich
produktech poklesl, zvlasté u masa, velmi podstatné. Vyroba hovéziho a
vepfového masa v primeéru se snizila proti roku 1952 prakticky o vice
nez 4. Pri.porovnani poklesu vyroby mléka je trfeba wvzit v tGvahu, Ze
v roce 1953, na rozdil proti roku 1952, je v celkové vyrobé zahrnuto i mléko
vyssaté telaty, takze skuteény pokles vyroby mléka na 1 ha proti roku
1952 ve zkoumanych JZD ¢ini také témeér 20 %.

Hlavni pri¢inou poklesu vyroby byl velky nedostatek krmiv v jarnim
obdobi 1953, jak ukazuje tab. ¢é. T1.

Jak nedostateéné byla sledovana druZstva ve svém priuméru zasobena
krmivy na jarni obdobi 1953, osvétluje tento priklad:

Primérna denni potreba stravitelnych bilkovin — pro vyrobu masa
i mléka rozhodujici — pri dosaZeném stupni vyroby a pri priamérné struk-
- ture stada v roce 1953 ¢ini 0,55 kg (viz oddil krmivova zakladna). Pii této
prumeérné spotrebé by zasoba krmiv k 1. I. 1953 vystacila v pruméru pouze
75 dni, t. j. do 20. III. Prakticky vSak druzstva s touto zasobou krmiv mu-
sela vystacit témér o 2 meésice déle. Dusledkem muselo byt — a v mnoha
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Tab. 71.

Zasoba krmiv na 1 DJ:
JZD oblasti: 1.1. 1953 1.1. 1954
N stravitelnych | skrobovych stravitelnych |  skrobovych
bilkovin ‘ jednotek bilkovin | jednotek
+ Repafské 43,0 427 64,3 633
Bramborafské 40,0 425 44,3 523
Celkem 413 i 426 54,1 } 577
\
pripadech bylo — malé prirtstky, nizka dojivost a mnohde i Ubytky na

vaze, zejména u Zirného skotu a dojnic. Tyto nedostatky se pak projevo-
valy nizkymi prirastky a nizkou dojivosti dlouho do letniho obdobi, Spat-
nym zdravotnim stavem zvirat a hynutim mladat.

Dalsi pri¢inou poklesu vyroby je snizeni krmivové zakladny sniZenim
podilu picnin z orné pady. Z toho pak vyplynula nizsi vyroba pice na 1 DJ.
Na sniZeni vyroby veprového masa pak mélo vliv zvlasté snizeni podilu
brambor na orné pidé o 1,3 % a jiné, které uvedeme ve stati krmivova
zakladna.

¢) Stavby a mechanisace Zivocisné vyroby

Pri posuzovani staveb pro spoleéné ustdjeni je nutno uvést, ze vétsina
nasich druzstev musela postavit nebo adaptovat spole¢né staje, které mnoh-
de nejsou jeSté dokonceny a zafizeny, nékde nestaci pro veskery dobytek.

Pocet kust dobytka v 1 staji ukazuje tento prehled:

Tab. 72.
JZD 'oblast: Koné | Krivy | Osami | Vepiowy | o | pup s
: vy skot | dobytek
Reparska 6,3 36,9 31,2 70,5 50,0 337
Reparska 1. 10,5 41,8 33,9 70,2 30,0 299
Reparska II. 7.8 36,9 47,6 83,8 120,0 473
Bramborafska 6,2 43,3 334 | 1755 36,3 285
Bramboréiské 1. 5,9 375 | . 321 | 90,2 30,0 285
Bramborafska I1. 4,8 51,8 49,7 | 68,0 45,0 348
Celkem 6,2 39,0 32,1 71,7 43,1 313

Prehled nevyjadruje presny obraz, nybrz pouze prameérné pocty do-
bytka, ustajeného v 1 staji, presto vSak ukazuje na nedostate¢né vybudo-
vani spole¢ného ustajeni. Na. ptiklad v JZD Vléice stav dojnic k 31. pro-
sinci 1953 ¢inil 142 kust a byl ustdjen na 5 mistech, takze v priméru
vychazi 28 kusti na 1 staj. Ve skuteénosti bylo 72 krav ve spoleéném kra-
viné, 50 bylo ustajeno ve 4 malych stajich.

Nejvice pokroéila vystavba driibezaren, nebot stavebni naklady nebyly
tak vysoké, spolecné jsou ustajeny ovce, jejichz stav je v druzstvech po-
meérné nizky. Horsi je stav ustdjeni skotu. Druzstva stavéla nebo adapto-
vala nejdrive spoleéné kraviny; stavby spole¢nych staji pro ostatni skot
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se odkladaly a druzstva ve vétSiné pripadd uzivaji byvalych staji druz-
stevnikii, kteri rovnéz tento skot oSetruji a krmi.

Ustajeni skotu na nékolika rtznych mistech ztézuje kontrolu krmeni,
oSetrovani, pripadné i dojeni. Krmivy, uréenymi pro\ druzstevni dobytek,
se ¢asto krmi zdhumenkovy dobytek, zvétSuje se objem dopravy atd.

Podobné je tomu pri roztriSténém ustajeni koni, u nichZ se navic ne-
priznivé projevuje zdlouhavé pridélovani prace, nelze u nich zjistit dobu
zapirahani, poledni prestavky a pod. !

Vliv spoleéného ustajeni na uzitkovost muze vyjadrit v procentech
tento priklad podilii JZD na dojivosti krav:

Tab. 73.

Dojivost: Potet JZD: Spolené ustajeni: Cést krav u &ent:
Pres 2.000 1 T 7 100,0 =
Do 1.3001 8 62,5 37,5 -

I kdyz nelze vyssi dojivost v druzstvech vysvétlovat jen spoleénym
ustajenim, je zjevné, ze umoznuje druzstviim lep§i hospodareni i vySsi uzit-
kovost. Je vSak treba dodat, ze vystavba spoleénych staji v JZD probiha
nejen pomalu, ale rovnéz s malym ohledem na celkové vyrobni zameé-
reni druzstev, na vyuziti jiz postavenych budov a jejich rozmisténi v obci,
na komunikace a dopravu krmiv, hnoje a vody, pri malé Setrnosti s ornou
puadou a pod.

Je proto nejvyse zadouci, aby Agroprojekt preSel na komplexni reSeni
vhodnych typu staveb v souvislosti s ostatnimi provoznimi budovami, s ohle-
dem na hospodarnost a ucelnost stavebnich investic i pozadavka vyrobniho
zaméreni JZD, maximalniho vyuziti dosud vhodnych druzstevnich staveb
v obci, pri vétsi Setrnosti k zemédélské ptidé, podle moznosti nejicelnéjsi
dopravy hmot a mechanisace ZivociSné vyroby.

Stav mechanisa¢niho vybaveni staji mize vyjadrit tento prehled (tab.
¢. T74):

Tab. 74. (
Mechanisace i g g %
, dopravy Strojni dojeni
JZD v oblasti: Napajetky —————
g 2 . roze-
drazkova visuta | zavedeno StAvEAD
25 fepaiské 76,0 8,0 36,0 840 | 80
5 feparské 1. 100,0 - 60,0 100,0 | —
5 tepaiské II. 40,0 - i 60,0 | 20,0
26 bramborarské 76,9 11,5 11,5 84,6 ' 3,8
5 bramborarské 1. 80,0 = - 100,0 -
5 bramborafské I1. 40,0 20,0 20,0 100,0 -
Celkem 76,5 9,8 23,5 84,3 5,9

Vodovod je zaveden do vsech staji, v nékterych vSak nejsou zavedeny
napajecky, takze napoustéji vodu primo do Zlaba.
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K mechanisaci stajové dopravy byla zavedena visuta drazka pouze ve
12 JZD, z toho ve 4 jen v jedné staji, kolejova jen v 5 druzstvech.

Strojni dojeni nebylo zavedeno v 5 druzstvech, ve 3 se dokonéuje insta-
lace, avSak ne vSude kde je maji, je pouzivano.

-

Tab. 75..
Bram- .

Druh stroje: Repa-| 1 | 11 [pora| 1. | 11 | CeL

= i H kem

Rezaéky vyfukové 0,60 | 0,74 | 0,62 | 0,60 | 0,80 | 0,44 0,60
Rezatky ostatni 0,20 | 0,30 | 0,16 | 0,50 — 0,48 ' 0,40
Srotovniky 0,57 | 0,44 | 0,35 | 0,61 0,47 | 0,38 | 0,59
Paraky 1,46 1,63 : 1,08 1,21 1,70 i 0,87 @ 1,33
Mackadla na brambory 0,14 | 0,20 | 0,10 | 0,14 | 0,12 - | 0,14
Ostatni stroje na pripravu krmiv 0,43 | 0,56 i 0,46 | 0,12 - l 0,04 | 0,27
Celkem 3,40 ‘ 3,87 ’ 2,71 ’ 3,18 | 3,09 i 2,21 ! 3,33

Celkovy pocet strojii odpovida také intensité hospodatreni druzstev.
I v JZD 1., kde je pocet stroju vyssi, je nedostateény, uvazime-li, ze na
pr. na 1 vyfukovou rezacku pripada 166 ha zemédélské pludy, a Fezacky
jsou prevazné staré a nevykonné, prejaté od ¢lent a je tfeba je nahradit.

Lépe jsou druzstva vybavena sSrotovniky, které maji vSechna JZD az na
Dubany a Chocerady, ktera Srotuji v mistnich mlynech a Srot rozvazeji
pfimo do staji. Mac¢kadla na brambory jsou pouze v 15 JZD (necelych
30 %), a¢ by méla byt ke vSem parakiim. \

Vliv mechanisace stajovych praci na zivocisnou vyrobu muze osvéetlit
tento prehled: i

Tab. 76.
Vyroba na 1 ha
. ' Pocet D] na
Skupina JZD, Pocet i SR
X » hovéziho | veprové- | 1 praceschopného
kde je zavedena JZD mléka masa | homasa | druZstevnika v ZV
1 | kg kg
Visuta doprava 10 521,7 48,9 67,4 15,83
Kolejova doprava ''5 517,4 57,4 49,0 15,35
Bez dopravy 28 437,5 - 15,09
Bez dopravy a strojniho
dojeni . 8 362,4 45,2 52,0 14,41

Mechanisace se projevila priznivé na rastu zZivocisné vyroby, i kdyz
spoluptisobily ostatni vlivy, nebot oSetfovatelé maji vice ¢asu na krmeni
a oSetrovani dobytka, je-li odstranéna aspon ¢ast velmi mamahavé prace;
lze snadnéji ziskat pracovniky do ZivodiSné vyroby a pri vyééi mechanisaci
muiZe Jedna pracovni sila obsluhovat i vétsi pocet kusti, aniz je to na ukor
péce o né.

‘Predpokladem pro zlepSeni mechanisace Zivodisné vyroby je vybudo-

-vani spoleénych staji, v nichz lze zaridit mechanisaci pripravy a rozvozu
Krmiv, steliv a chlévské mrvy a pod.
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 V rostlinné vyrobé jsou nékteré pracovni procesy, které lze vesmés
provést stroji. V zZivoéisné vyrobé, prestoze se pracovni procesy opakuji
denné, jsou mechanisovany pouze nékteré. Je proto treba zamérit vyzkum
i Vyrobu plne na mechanisaci da1s1ch'prac1 \% z1v001sne vyrobé, ktera stale
spociva prevazné ma ruéni praci.

d) Krmivova zakladna

Aby si JZD zajistila dostateénou krmivovou zakladnu, je treba dosa-
hovat planovanych hektarovych vynost. Uvadime nejdrive priklad vynosta -
rozhodujicich krmnych plodin v g a plnéni planu v procentech z 51 sledo-
vanych JZD:

Tab; 7. .
JZD v oblasti:
Ukazatel:
T brambo-
reparské | L 8 rafské L 5
l |

Brambory:

plan 158,00 170,00 121,40 155,60 160,40 143,00

skutednost 139,60 172,98 105,44 | 132,40 162,25 88,60

9% plnéni 88,4 101,8 65,3 85,1 101,2 62,0
Krmna repa:

plan 424,40 465,00 498,40 374,40 362,50 300,00

skute¢nost 324,80 365,29 309,11 275,50 257,40 193,92

%% plnéni 76,5 78,6 62,0 73,6 71,0 64,6
Cukrovka: \

plan 302,87 315,40 300,0 274,16 285,0 255,00

skute¢nost 241,80 285,25 215,51 239,63 215,00 225,54

Y% plnéni 79,8 90,8 71,8 87,4 75,4 88,4
Seno luéni:

plan 36,10 38,75 47,50 | © 33370 35,00 32,00

skute¢nost 29,60 38,28 26,78 27,10 28,46 33,09

% plnéni 82,0 98,8 56,4 80,4 81,3 103,4
Jetelotravni smésky: '

plan . 40,0 45,0 30,00 41,20 54,50 41,25

skute¢nost 35,70 40,00 28,71 34,50 45,39 30,0

% plnéni 89,3 88,9 95,7 83,70 83,3 72,7
VojtéSkotravni smésky: \ )

plin 55,70 66,00 57,40 60,40 60,00 70,00

skutenost 46,54 59,87 41,25 50,10 50,90 55,86

% plnéni 83,6 90,7 71,9 82,9 84,8 79,8

|

U hlavnich krmnych plodin byly planované hektarové vynosy splnény
v prumeéru jen na 86,4 % u brambor, 75,1 u krmné repy, 82,2 % u cukrov-
ky, 81 % u sena, 85,1 % u Jetelovm a 8,4 % u VOJteskotravmch smeések.
Tim, Ze nebylo dosaZeno predpokladanych hektarovych vynosii, muscla
JZD ve zvySené mife nakupovat krmiva, coz ovSem zvySovalo materialové
naklady na vyrobu. Rozsah nakupovanych krmiv ukazuje tento prehled:
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Tab. 78. Materialové néklaﬁy na prikoupend krmiva na 1 ha zemédélské pudy v Kés.

Podil naklada na krmiva
JZD v oblasti: Vlg(;ge z celkovych materidlovych Vl ;(;cze
v 3 nakladi v %,

Reparské 260,83 11,3 313
Repaiské I. 460,88 14,0 =
Reparské II. 225,30 11,1
Bramboritské 289,01 16,1 346
Bramborarské I. 310,42 14,3 —
Bramborarské I1. 187,14 14,2 -
Celkem 275,19 13,5 330

Vidime, zZe jsou vyssi v bramboraiské oblasti nez v reparské o 10 %

a v druzstvech I. témér dvojnasobné nez naklady v druzstvech II. Proti
roku 195? se vSak snizily v priaméru o 20'% (po prepoctu 5 :1), avSak sni-
zila se i‘hodnota hrubé produkce Zivoéisné vyroby o 11,6 %.

Podily polnich picnin krmné repy a cukrovky z orné pudy, luk a past-
vin ze zemédeélské pudy v procentech ukazuje tento piehled:

\

Tab. 79.

y Krmna A Luka

JZD oblasti: Cukrovka fepa Picniny Celkem pastuin
Repafské 14,9 2,0 20,6 37,5 5.2
Repatské I. 15,9 1,3 18,8 36,0 4,4
Repaiské I1. 13,4 2,2 20,4 36,0 4,1
Bramborafské 1,2 1,9 24,5 27,6 27,7
Bramboraftské 1. 0,7 2.2 21,3 41,9 17,7
Bramborarské II. 1,6 1,3 22,5 25,4 30,3
Celkem 9,5 2,0 22,2 33,7 15,7

Bereme-li v titvahu jen hlavni krmné plodiny na orné pudé, pak je véno-
vano témto pledinam o 18,9 % vice v oblasti Fepafské nez v bramborarské
vlivem cukrovky, ktera podstatné zvySuje krmmnou zakladnu. Hektarové
vynosy jsou o néco vysSi v feparské oblasti, avSak hlavni rozdil zptisobuje
vojtéska pomérné vice péstovana v této oblasti, zatim co jetelotravni smés-
ky jsou hlavni picninou v bramboraiské oblasti. V primeéru jsou pak hek-
tarové vynosy vojtéSky o 34,9 % vySSi nez u jetelotravnich smeések.

V JZD bramborarské oblasti je daleko vétsi podil luk a pastvin. Hek-
tarové vynosy jsou v obou oblastech velmi nizké. V fepatské oblasti jsou
luka vétSinou na pozemku méné vhodném pro plné ziGrodnéni, jako na sva-
zich, mokrinach a pod. V bramborarské se pak vénuje lukam velmi mala
pécCe, takze vynosy v pruméru ¢ini 28 gq/ha.

V jednotlivych JZD se jevi velké rozdily v plochach, vénovanych
krmnym plodindm. Na prikl. JZD MaSovice, kde pfi 28,8 % picnin na orné
pudé je jesté 19,5 % zemédélské pldy, luk a pastvin, proti JZD Slavé-
tice, kde je jen 19,2'% picnin a 5,9 % luk a pastvin, stejné jako v JZD
Dlouha Ves s 28,2 % picnin a 49 % luk proti JZD PySely s 18 % picnin
a 8,7 % luk. Ukazuje se, Ze plochy vénované picninam, jsou v JZD rtzné
a tim i pomér mezi RV a ZV znaéné kolisa.
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Rozsah péstovani strniskovych smeések ukaze tento ‘prehled:

Tab. 80.
JZD,; ktera strniskové smésky __| Strniskové smésky
" i lizel za- do- | se podilely na orné
JZD v oblasti: peanawa SOEER | orala | séhla PRAZY T
.l 3 : 5 - ha
pocet A pocet ® ! pocet vynos 1953 1952
Repatské 10 40,0 10 40,0 1 104 1,3 2,0
Bramborarské 6 23,1 9 34,6 2 56 1,8 i 1,3
Celkem 16 31,4 | 19 37,3 - 85 1,5 1,6

Z prehledu je zjevna nedGvéra druzstevnikil k strniskovym smeéskam.
Byla zavinéna také tim, Ze nehyly splnény zakladni predpoklady, jako pod-
mitka za kosou a soucCasné seti, pouziti vhodnych plodin (odrtad) a potieb-
ného vysevného mnozstvi kli¢ivych a morenych osiv a pod takze hektarové
vynosy byly nizké. Na priklad JZD BySkovice skhdllo jen 25 q/ha proti
JZD Velehrad, Nejdek s 200 q po 1 ha.

Podobné neni v naSich JZD plné pochopen vyznam plynulych pasi
zeleneho krmeni, kterych pouzila v rtizném rozsahu jen tfetina druzstev.
JesSté menSi pozornost vénovala druzstva krmivarskym a picninarskym
osevnim postuptiim, které vytvorilo pouze 7,8 % druZstev.

Je proto tfeba razné prejit od popisné propagace k prikladim vSemoz-
ného praktického rozSirovani krmivové zakladny na objektech vyzkum-
nych ustavl, Skol, statnich statkli, na rozsirenych pracovistich JZD a pod.,
kde by méla druzstva moznost poznani rtznych zplisobt vhodnych krmi-
varskych osevnich postupti, meziplodin, agrotechniky i sklizné a zejména
vysledkli ve vySSi produkei krmiv a vysSi uzitkovosti dobytka.

Vliv zvySeni spotieby krmiv na vys§i vyrobu muze osvétlit tento piehled:

Tab. 81.
% Vyroba veprového Vyroba hovéziho | Index spotieby
JZD podle hodnoty Pozet masana 1 D]J masana 1 DJ na 1 DJ
hrixbé produkce JZD
VnalD] : & strav. $krob.
kg index kg index bilkoviny | jednotky

Repati:
Do 6.000 Ké&s 8 | 64,4 100 45,4 100 100 100
6.000—7.500 K¢&s 12 71,4 111 64,3 141 108 118
nad 7.500 K¢&s 5 103,8 161 82,7 182 123 135
Repaii celkem 25 74,9 - 61,3 . - - s
Bramborafi: .
Do 6.000 K¢s 12 48,0 100 50,8 100 100 100
6.000—7.500 K¢&s 9 75,0 156 64,7 127 108 107
Nad 7.500 K¢&s 5 97,5 203 102,8 202 135 124
Brambor. celkem 26 67,0 — 65,4 — — —
Celkem 51 71,0 63,3 - - e

427



Vyssi spotfeba krmiv prinasi druzstvam vyssi vyrobu ZivoéiSnych pro-
duktt, pfi ¢emz vyroba veprového i hovéziho masa stoupa rychleji nez
spotifeba krmiv. Rovnéz je zjevné, zZe stoupajici vyrobou klesd spotreba
krmiv na jednotku vyrobku. :

Lze proto Tici toto:

1. Druzstva s vyssi hodnotou hrubé produkee zZivocisné vyroby spotre-
bovala sice vice krmiv, avsak,vyroba stoupala rychleji neZ spotfeba krmiv,
takze na jednotku vyrobku se spotrebovalo méné krmiv nez u druzstev
s niz§i dosazenou hodnotou Zzivoc¢iSné vyroby.

2. Vys§i intensita krmeni prinasi prudky vzestup vyroby, rychlejsi nez
vzestup spotfeby Krmiv, a proto i hospodarnéjsi vyuziti krmiv a mozné
uzitkovosti dobytka.

Pro hrubou predstavu o tom, jak by bylo tfeba zvysSit vyrobu pice
ke zvySeni uzitkovosti, na pr. dojivosti, uvadime v nasledujicim srovnani
spotfebu stravitelnych bilkovin a Skrobovych jednotek na 1 DJ pri pra-
meérném dosazeni dojivosti 1.670 litra a potrebu stravitelnych bilkovin a
skrobovych jednotek,— o které by se musela zvétsit vyroba krmiv, aby-
chom pri stejném poctu DJ zvysili dojivost na 2.300 litra. '

Tab..82.
Potfeba ha Zvysena potieba A
nal D] nal D] zvys$eni
JZD oblasti: e e SR e S A
‘ strav. ! skrob. strav. 1 skrob. strav. skrob.
bilkov. 1 jednotky | bilkov. ‘ jednotky | bilkov. | jednotky
Reparské 198,63 | 1383,74 241,13 | 1596,74 21,5 15,4
Bramborafské 207,36 | 1444,30 249,86 | 1657,30 20,5 14,7
|
Prumér } 203,08 ] 1414,62 i 245,58 | 1627,61 1 20,9 ]' 15,0

Tento priklad ukazuje, ze ke zvySeni dojivosti”o 37,7 % by bylo treba .
zvysit vyrobu stravitelnych bilkovin v priméru o 20,9 %; kdybychom to
prevedli na priklad na vyrobu sena, znamenalo by to zvysit hektarovy vy-
nos sena o 21,4 %, z pruméru 28 q na 34 q/ha, aby se vyroba stravitelnych
bilkovin zvétsila o 20,9 %.

Na zakladé prizkuml a dotazl lze rici, Ze pri FeSeni krmivové zakladny
neni spravné hledat chyby jen v malych plochach krmnych plodin, ve §pat-
- ném rozpisu ploch, nebot naprosto nedostac¢ujici jsou hektarové vynosy
dosazené na téchto plochach.

Na zlepSeni situace v krmivech muze pulsobit jen tvorivé uplatnéni
zasad smérnic X. sjezdu pro rychly vzestup zemédélské vyroby.

Zavér

Rozsah Sborniku umoznil uvést pouze vytah tseku rozboru vysledk
hospodateni 51 zkoumanych JZD za rok 1953, a to jen vyrobnich vysledkii.
Zajemce o Gplny rozbor odkazujeme proto na zavérec¢nou zpravu ,,Vyzkum
a rozbor vysledku hospodafeni JZD za rok 1953 a na velké piehledné
tabulky, jichZ je 64 a tvori nedilnou soucast rozboru.

Prizkum vyrobnich a financ¢nich vysledkti 51 JZD vysSich typt v ces-
kych krajich za rok 1953 ukazal, Zze siedovany soubor druzstev projevil jak
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svou zivotaschopnost a prednosti druzstevni velkovyroby, tak i své sou-
¢asné nedostatky.

Prednosti i nedostatky rtznych skupin JZD jsou uvedeny v jednotli-
vych statich spolu s navrhy na reSeni. Proto je pro jejich rozsah jiZ nebu-
deme opakovat.

Vysledky hospodareni se vcelku proti predchozimu roku ponékud -
zhorsily; zjevné se zlepSily ve vyrobé rostlinné vlivem vysSich hektarovych
vynosu, avsak zhorsily se v Zivo€isné vyrobé poklesem stavl i nizsi uzit-
kovosti dobytka, zejména v oblasti bramborarskeé.

Proti roku 1952 stoupla hodnota rostlinné produkce ve stalych srov-
natelnych cenach o 6,8 ¢¢, zivoc¢iSna produkece vSak poklesla o 13,6 %,
takze hodnota hrubé zemeédélské produkee ve stalych cenach se proti roku
1952 snizila veelku o 1,4 %.

Rovnéz poklesla hodnota zakladnich vyrobnich prostredkt o 1,3 % a
obéznych vyrobnich prostredkt o 4,1 %, opét zejména v bramborarské
oblasti.

Vzrast hodnoty hrubé produkce rostlinné vyroby, zejména v fepai-
ské oblasti, byl zplisoben mirnym ristem hektarovych vynost, vzristem
podilu trznich plodin na ukor krmnych, a vyssi pomoci STS, ktera ptes
casté nedostatky vede JZD k velkovyrobnim formam organisace prace i vy-
roby.

Naopak v poklesu zivoc¢isSné produkce se projevuje jak minimalni po-
moc STS, roztriSténost vyroby i organisace prace, tak nedostateéna pro-
dukece krmiv. :

Obecné se projevily dusledky jednotlivych nedostatktt v tom, ze pri
planevani vyrobnich ukola byl vazné poruSen soulad vyroby rostlinné a zi-
vocisné, zejména nedostatkem planované produkee potirebnych krmiv pro
planované stavy a uzitkovost a také rozpisem planu vétSinou malo ptihli-
zejicim na mistni prirodni a ekonomické podminky, v némz se stale jesté
neplanuji k vyrobnim ukolim i potfebné vyrobni prostfedky a pracovni
sily. .

V rozboru se jednoznac¢né projevilo, ze lepSich vysledkli dosahuji ta
JZD, ktera rozsiruji své zakladni a obézné vyrobni prostredky; ktera zvy-
Suji intensitu vyroby vkladanim vice prace na kazdy hektar zemédélské
pudy a na kus dobytka, vkladanim hodnotnéjSich osiv a vice hnojiv, vyssi
spotfebou sluzeb STS, vySsi spotiebou krmiv a ktera vSestranné rozvijeji
svou zemédélskou vyrobu. '

Pri stoupajici intensité vyroby i rozvoji odvétvi se zvySuje jak hruba
produkce, tak i dichody druzstevnikd, nebot klesa podil materialovych
i pracovnich naklada na jednotku vyrobku, takze se projevuje vyssi inten-
sita jako hospodarnéjsi.

Lze proto navrhnout a doporucit tato opatreni:

a) VSemozné zvysSovat dobre volené a uvazené investice a jimi rozsi-
rovat materialni zakladnu JZD; zvySovat péci o investi¢ni Gdrzbu, aby se
investice, i kdyz starSi, zbyte¢né neznehodnocovaly, jakoz i zvysit péci
o produkéni vék zakladniho stada.

b) ZvysSovat spotfebu obéznych vyrobnich prostfedkt a zrychlovat je-
jich obéh vyssi intensitou (ovSem hospodarnou) spotfeby; podporovat rust
zasob obéznych vyrobnich prostredku v druzstvech vyrobenych (mlady
dobytek, krmiva, chlévska mrva a pod.), avSak omezovat skladovani pru-
myslem vyrobenych prostredkti (hnojiva, pohonné latky, krmné smeési, pro-
vozni hmoty a pod.). Za tim Géelem udrzovat v SZZ jejich pohotové zasoby
a dodavat je v hojném mnozstvi v€as pred spotiebou.
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¢) VSemozné zvySovat intensitu prace, a to jak ruastem poc¢tu pracov-
nich sil fysicky a odborné zdatnych a jejich plnou pracovni ucasti v JZD, tak
zejména rustem sluzeb STS, a to nejen pro polni vyrobu, ale i pro Zivo-
¢iSnou a pomocnou vyrobu.

d) Vsestranné rozvijet viechna odvétvi, ovéem i s ohledem na ptirodni
i ekonomické podminky.

e) Zvysit hmotnou zainteresovanost druzstevnikdl na zvySeni vyroby
nejvaznéji nedostatkovych produkti nejen podle vyrobeného mnozstvi, ale
zejména podle kvality, hlavné u mladat a chovného dobytka zavadénim
doplnkovych odmén a zavadénim odmeénovani podle vynost.

f) Zvysit pracovni i odbornou pomoc cestou STS, a to nejen pri vyrobé,
ale rovnéz i pri fizeni druZstev, organisaci prace, evidenci, sledovani
hospodarnosti a pod., pridélit do STS odborné zdatné inienyry a techniky,
kteri dovedou ekonomlcky myslet a jednat, event. pridélit i schopné eko-
nomy.

V tomto struéném vypoctu navrhovzmych opatrem nejsou opakovana
opatreni, obsazena ve statich rozboru, ani ta, ktera jsou predmétem pravi-
delné propagace v odborném a dennim tisku. .

Pe3ynbTaThl 9KOHOMHYECKON) HAYUYHOT0 MCCIeN0BAHUA XO03fAMCTBOBAHMA B ECXK
t

O6cieoBanue IPOU3BOACTBEHHBIX ¥ (DMHAHCOBbIX pe3ysbTatoB B 51 ECXK BbIC-
LIMX TUIIOB B 4YeLICKUX objacrax 3a 1953 rox mokasasio, 4TO M3ydaéMmble KOOIIEepaTuBbI
0o6HapPY KUY KAaK CBOIO KU3HECNOCOOHOCTh ¥ NPEUMYIIECTBa KOONEPATUBHOTO KPYIIHOTO
IMPOM3BOJACTBA, TAK M CBOM HEAOCTATKM HA TENEepellHeM STane CBOCro pa3BUTHUA.

IIpenMyliecTBa 1 HeAocTaTKy pas3auyHbix rpynn ECXK u npaBMIbHBIX M Hepa-
BMJIBHBIX MEPOIPUATUI IIPUBOAATCA BO BCEX OTHAENbHBIX 4YacTAX COOOLIeHMA HapA#y
C IPeAJIOZKeHUAM) O pPelLIeHMM BOIIPOCa, IIOCKOJIBKY MblI OKa3bIBaeMCHA B COCTOAHUU
paspaboraTh Takoe pelleHue M ero BHecTH. ITosTomy He OyneM 37eChb, TI0 HEJAOCTATKY
MecTa, IOBTOPATHLCAH.

PesynbTaThl X03AMCTBOBAHNA, B 00LIEM, 110 CPABHEHMIO C MPEAIIECTBOBABIIMM IO-
ZOM, HECKOJIbKO yXyAUMIMch. IIpaBaa, ABHO yJIyHIIMJIOCH IIOJIOZKEHME B PACTEHMEBOJ-
crBe Ouarozaps Gosiee BBICOKMM IIOTEKTAPHLIM ypOXKafaM; OJHAKO, OHO 3HAYMTEJIBHO
YXYAWMIOCE B JXKMBOTHOBOACTEE, M3-32 COKPAILLECHUA IIOTOJIOBLA M CHUIKEHUA TMPOAYK-
TUBHOCTM CKOTA, IIPeKje BCero B KaprodeleBoadyeckux obiacrax.

ITo cpaBHeHuio ¢ 1952 r., BO3pOCia CTOMMOCTB.PACTEHMEBOAYECKOM NPOAYKLIMM B
YCTaHOBJIEHHBIX CPaBHMMBIX LeHaX Ha 6,8% ; TpoAyKUMsA KMBOTHOBOJACTBA CHM3MJIACh HA
13,6%, u TakuM 06pa30oM, CTOMMOCTEL BaJIOBOJ CEJILCKOXO3AMCTBEHHOM MPOAYKIMMY B I10-
CTOAHHBIX I[€HAaX, I10 cpaBHEHMIO ¢ 1952 rogom, cau3unack, B obugem, na 1,4%.

CHu3uilach TakzKe CTOMMOCTb OCHOBHBIX CpPECTB Tpou3sojcTBa Ha 1,3% wu obo-
POTHBIX CPEJCTB NMPOM3BOACTBA HA 4,1%, ONATH Ke B IEPBYIO Oo4epejb B Kaprodene-
BOJAYECKUX obyacTax.

YBenudeHue CTOMMOCTHM BAJIOBOM NPOJAYKLMK PaCTEHUEBOACTBA, 0COOEHHO B CBEK-
JIOBUYHBIX oOsacTax, 6bII0 BBI3BaHO HEOOJBIUMM MOABEMOM IIOTEKTAPHBIX YPOXKAEB,
YBEJNIMYEHMEM JI0JIM TOBgPHBIX KYJBLTVD 3a CYET KOPMOBBIX M Oosiee BBICOKO ITOMOILBLIO
MTC, korTopble, HeCMOTPA Ha MHOrMe HejocraTky, BeayT ECXK K KPYNHOTOBapHBIM
thopmam opraHmM3aumMu TpPyAa U HIPOM3BOACTBA.

Hao6opor, B CHMKeHMM KMBOTHOBOJAYECKOTO IIPOM3BOJCTBA IPOABIAETCA KaK MMU-
"HuMaapHaa nomoinbk MTC, pazbpocaHHOCTL MPOM3BOACTBA M HEYJOBJETBOPMTEIbHOCTH
OpraHM3auMi TPyAa, Tak U HEeJZOCTAaTOYHAA INPOAYKIMA KOPMOB.

B obuem, nocsneAcTBUA OTAENbHBIX HEJOCTATKOB MPOABUJIMCE B TOM, YTO IIpy Ija-
HMPOBAHMY NPOU3BOACTBEHHBIX 3a/aHuii ObLIO Cepbe3HO HapyILIeHO HYy?KHOe COOTBeT-
CTEBME MY PACTEeHMEeBOACTBOM ¥ KMBOTHOBOACTBOM. DTO [IPOM3OIILIO, IJIABHLIM 06pa-
30M, GiarozmapA HENOCTATOYHOCTM 3aIlJIaHMPOBAHHOM MPOAYKUMIM. HEOOXOOMMBIX KOp-
MOB JUIA 3aIlJIaHMPOBAHHOTO IIOTOJIOBBA M €T0 NPOAYKTUMBHOCTM, a TakKxke Oigro-
AapsA Takoil pa3BepcTKe IJIaHa, KoTopas I10 DOoJblIe 4acTy Mali0 YyYUTHLIBAET MECTHBIE
€CTECTBEHHbIE ¥ 9KOHOMMYECKNME yCJIOBUA, IPMUYEM B IJIaHe BCe ellle NPOU3BOJCTBEHHbIE
3aaHnuA He o6ecrneyrBarTCA COOTBETCTBYIOILMMM 3allJIaHMPOBAHHBIMM CPEACTBaMM IPO-
U3BOJACTBA M pabouyeit CUIIOI.
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B IpMBOAMMOM aHAJM3€ C ITOJIHOJ SCHOCTBIO YCTAHOBJIEHO, YTO JIyYILUMX pe3yJibTa-
TaTtoB jpocruraioT re ECXK, KOTOpbIe PAaCIIMPAIT CBOYM OCHOBHBbIE M 00OpPOTHBIE CpEj-
CTBa, KOTOpbIE YBEJINYUMBAIOT WMHTEHCMBHOCTH I[IPOM3BOJCTBA BJOKEHMEM OGOJbLIEro
KoJIMYecTBa TPYyAa Ha KazKAblii TEeKTap CeJbCKOXO3AMCTBEHHO! 3€MJM ¥ Ha TOJIOBY
CKOTa, IPMMEHEHMEeM JIy4ILIero II0CEeBHOrO MaTepuaja ¥ OoJbIIero KoumdecTBa yxobpe-
Huit, 6ONBIIMM Mcnoab30BaHMeM oMoy MTC, Gonpmmm norpebieHneM KOPpMOB ¥ KO-
TOpbIE, HAKOHEI], BOODOIle BCECTOPOHHE PA3BUBAIOT CBOE CE&IIBCKOXO3ANCTBEHHOE ITPOU3-
BOJICTBO.

- IIpn yBenmumBawIileiicAd MHTEHCHMBHOCTM NPOM3BOJCTBA M PA3BUTHA OTAEJbHBIX
oTpacieil yBeJIMuMBaeTCA KaK BAJOBas IIPOJAYKUMA, TAK M AOXObI MJIEHOB KOOIIEPAaTUBA,
IOTOMY HYTO CHMIKAETCH JOJIA MAaTEPMAJbHBLIX U TPYAOBBIX M3AEPKEK Ha eAMHMIIYY NpOo-
AYKTa ¥ TakMMm obpazom OoJnblIag MHTEHCHMBHOCTBH IIPOM3BOACTBA OKasbIBaeTcsa 6GoJee
9KOHOMMYHOM!. '

IToTOMY MOKHO TPEAJIOKNUThL ¥ PEKOMEHJ0BAThH CJEAYIOLIME MEPONpPUATHA:

a) BecemepHO yBennuyBaTh NPaBMJIBHO M30pAaHHbBIE M TPOAYMAHHBbIE KalyTaNO-
BJIOZKEHMA M PACIIMPATHL TPM MX IIOMOLIM MaTepuandbHylo 6azy ECXK; yeBeauyurs 3a-
60TBI 0 KanuTaJbHOM PEMOHTe C TeM, 4YTOObI KanmmMTaJoBJIOXKEHMA, XO0TA Obl m Gosee
crapble, HalpgCHO He O0ecleHMBaJNNCh, PAaBHO KAk M yBeJMYUTb 3a00Ty O MpOoAyKTUB-
HOM BO3pacTe OCHOBHOTO cTaja-

6) YBequmuuBaTh pacxojoBaHye 0OOPOTHBIX TPOU3BOACTBEHHBIX CPEJCTB M YCKO-
PATH MX 060POT GOJBILIEH I MHTEHCHMBHOCTHIO (0JIHAKO, SKOHOMMYHOI) TTIOTPebIenus; noji-
JepzKMBaTh POCT 3arracoB 0OOPOTHBIX CPEACTB IIPOM3BOJICTBA, IPOMU3BEEHHBIX B KOOMe-
patuBax (MOJOAHAK, KOPMa, HABO3 M T. A.); IIPY 9TOM, OZHAKO, OTPAHMYMBATbL CKJaAN-
POBaHNie CPEJCTB, MPOM3BEJEHHBIX IIPOMBIIIJIEHHOCTEIO (y/A00peHmusa, roprpo4ee, KOpMO-
BbIe cMecH u T. A.). C 9T0i Lenbio MOAAepKMBATh B CKJAJaX CeIbCKOXO3ANCTBEHHBIX
NMPOAYKTOB MX JeKYPHbIC 3aracsl ¥ IIOCTABJATE MX B OOJBIIOM KOJMYECTBE ¥ CBOE-
BpeMeHHO Iepex TorpebieHneM. :

B) Becemepno yBenuMumMBaTh MHTEHCHMBHOCTb TPyAa KakK IyTeM YBEJWYEHMUA 4Umncia
paboueit cnabl, OU3MYeCKy M B JAEJOBOM OTHOLLIEHMM CTOSILLEH Ha BBICOKOM YPOBHE, U €€
MOJIHBIM TPYAOBBIM Mcrosb3oBanueM B ECXK, Tak, B HaCTHOCTM, U IIyTEM YBEJIUYEHUHA
obenyRuBaHuA co ¢cTopoHbl MTC; rpu 9TOM MMEETCA B BUAY HE TOJNBKO ITOJEBOJACTBO, HO
M XVMBOTHOBOJCTBO, a TaKiKe NOJCOOHbIe NPOM3BOACTBEHHbIE OTPACIIN.

r) BcecTOpoHHE pa3BMBATL BCE OTPACIM, yUYMTHIBAA IIPYM 9TOM, KOHEYHO, IPUPOA-
HbI€ ¥ 9KOHOMWYECKME YCJIOBUA. J

). YBeJIMYMBATh MaTEpPUANbHYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTh YJIEHOB KOONIEpaTMBa B I10-
A'bEME NPOM3BOACTBA BAXKHENIIMX HEAOCTAIOLMX TPOAYKTOB, MMeA B BUAY HE TOJBKO
TIPOM3BOAMMOE KOJMYECTBO, HO TaKzKe 00A3aTelbHO 11 KayecTBO; Y MOJIOJHAKA M IJe-
MEHHOTIO CKOTa IIPeKJie BCEro JejlaTh 9TO IIyTeM BBEJCHMA AOTIOJHMTEJBHON OMJaThbl B
nepenosbix ECXK 1 BHeIpeHMA NPUHLMIIA OIJIATHI, 00YCJIOBJIEHHOI BBICOTOM ypOKas.

e) YBeauunuTh TPYAOBYI IIOMOILb ¥ ITOMOIIb CHELAJIMCTOB, OKa3bIBaeMbIe udepes
MTC, npu 9TOM HE TOJBKO B ITPOM3BOJCTBE, HO B paBHOM CTEMEHM B JeJie PYKOBOJACTBA
KOOIIepaTUBaMy, B OPTaHU3aLMM TPYAa M y4eTa, CODIIOAEHUI TIPMHLMANA SKOHOMUYHOCTH
M T. A.; cHabxkare MTC Xopouio B IeJIOBOM OTHOLUEHMM TTOATOTOBJIEHHBIMM MHIKEHEepamMu
¥ TEXHUKaMM, KOTOPbIE YMEKIT 3KOHOMMYECKM MBICIMUTE 11 JIEACTBOBATh; B M3BECTHBLIX
cay4dasax mocelnate B MTC na pafoTy TakiKe CIOCOOHBIX 9KOHOMMCTOB. '

B 3TOM KpaTKOM MepeumucyieHuM NPEeAJIaraeMbIX MEPONPUATUI He YIOMMHAKTCH
MEPONPUATHUA, YKA3aHHbIE B OTAEJbHBIX YaCTAX Haluero pasbopa, a TakKe Te, KOTOPbIe
ABJAKTCA  TPEAMETOM CHUCTEeMaTHMYECKOM IpONarasjbl CIEeNMalbHOM M €XKeZHEBHOM
reyaTu.

Results of Economic Research in Agricultural .Cooperatives Management

Research in production and financial results of 51 agricultural cooperatives of
ihe higher type in the Bohemian regions for 1953 showed that the group of coope-
ratives studied revealed, not only their vitality and superiority in cooperative large
scale production, but also their shortcomings. )

The superiority and shortcomings of various groups of agricultural coopera- |
tives, as well as suitable and non-suitable measures, are listed in all individual
articles, together with proposed solutiong, insofar as we were able to find them
and make our suggestions. Therefore, we will not repedat them because of their
length.

Results in managing as a whole, compared to the preceding year, were some-
what worse; improvement was evident in the production of plants by the influence
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of higher hectare yields, however markedly worse in livestock production was the
decline in head of cattle production, especially in the potato growing region.

The value of [plant production in real comparative prices rose by 6.8 % against
the year 1952; livestock production, however, seriously fell by 13.6 %, so that the
value of gross agricultural production in real prices was lowered as a whole by
1.4 %, compared to 1952.

At the same time, the wvalue of basic’production means fell by 1.3 % and
current means of production by 4.1 %, again particularly in the potato growing
region.

The growth in wvalue of gross crop production, particularly in the sugar beet
region, was caused by @ moderate growth per hectare yield, by the growth in
shares in market produce at the expense of fodder produce, and by the increased
assistance of the Machine and Tractor Staticns, which in spite of frequent failings
are leading the agricultural cooperatives to large scale production forms in the orga-
nisation of work and production.

In the decline of livestock production, there can be seen not only minimum
use of the Machine and Tractor Stations, the dislocation in production and organi-
sation of work, but also insufficient production of fodder.

The results of individual shortcomings arose generally in consequence of plan-
ning production tasks, where harmony of production of crops and livestock was
seriously impaired, especially by insufficiently planned |production of mnecessary
fodders for the projected head of cattle production and also by the draft plans, most
of which paid little attention to local matural and economic conditions, and which
still do not plan the necessary production means and labor force for production
tasks.

The analysis clearly revealed that better results are achieved by those agri-
cultural cooperatives, which expand their basic and current production means; which
increase intensity of production by investing more work in each hectare of agri-
cultural soil and head of cattle, by alloting the best quality seeds and more ferti-
lizers, by higher use of Machine and Tractor Stations’ services, by higher consump-
tion of fodder and which develop their agricultural production from all aspects.

As intensity of means, production and development of branches increase, gross
production increases, plus the income of the cooperative farmer, for the share of
material and working expenses per unit of production drops, so that an increased
intensity is more economical.

It is possible to suggest and recommend the following measures:

a) To extend in all ways suitably chosen and considered investments and
expand in this way the material basis of the agricultural cooperatives; to increase
attention to investment maintenance, so that the investment, even when old, does
not depreciate, as well as mcreasmg the care given to the productlon age of the
basic herd.

b) To expand the use of current production means and speed up its circulation
by higher intensity (economical, of course) of consumption; strengthen the growth
of supplies of current production means in the producing cooperatives (young cattle,
fodder, barnyard manure, etc.), limiting, however, the stocking up of industrial ma-
nufactured means (fertilizers, fuels, mixed fodders, operative materials, etc.). To
maintain for this purpose emergency supplies in the Agricultural Warehouses, in
abundant quantities ready for delivery promptly before time of cosumption.

c) To increase in all ways intensity of work, both by increasing the number in
labor force of pphysically and technically efficient workers and their complete parti-
cipation in the work of the agricultural cooperatives, as well as by fully expanding
the services of the Machine and Tractor Stations, not only for field production, but
also for livestock and auxiliary production.

d) To develop in every way all branches, with a v1ew, of course, to the natural
and economic factors involved.

e) To increase the material interests of cooperative farmers, not only in quan-
tity but also quality, especially of young animals and breeding cattle, by introducing
supplementary remunerations and bonuses for yields in the leading agricultural co-
operatives.

f) To increase the working and technical assistance through the Machine and

. Tractor Stations, not only during production but also in equipping cooperatives, in
organising work, accounting, following economical measures; etc.,, to assign the
Machine and Tractor Stations with efficient engineer and techmician specialists, who
know how to think and act economically, and to assign efficient managers.

In this brief enumeration of proposed measures, there are not repeated those
measures which are contained in the analysis articles, not even those which are the
subjects of regular propaganda in the specialised and daily press.
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Ergebnisse einer okonomischen Untersuchung der Wirtschaftsfithrung der JZD*)

Die an 51 JZD héherer Typen in den bohmischen Landern vorgenommene Unter-
suchung der Produktions- und finanziellen Ergebnisse des Wirtschaftsjahtes 1953
hat sowohl die Lebensfidhigkeit des untersuchten Genossenschaftskomplexes und die
Vorziige der genossenschaftlichen GroBraumwirtschaft bewiesen, als auch die gegen-
wartig bestehenden Mingel zutage gebracht.

Die Vorziige und Mangel der verschiedenen JZD-Gruppen, als auch die geeigne-
ten und ungeeigneten MafBnahmen sind in allen einzelnen Abhandlungen angefiihrt,
ebenso die Mittel und Wege zur Beseitigung der Unzuldnglichkeiten vorgeschlagen,
soweit wir befidhigt sind, sie aufzudecken. In Anbetracht des Umfangs dieser Pro-
bleme werden wir sie hlel nicht wiederholen.

Die Ergebnisse der ertschaftsfuhrung haben sich im allgemeinen im Vex gleich
mit dem Vorjahr (1952) verschlechtert; sie verbesserten sich in der pflanzlichen Pro-
duktion infolge der hoheren Hektarertridge, verschlechterten sich hingegen bedeu-
tend. in der tierischen Produktion infolge eines Abfalls der Viehbestinde und der
Produktivitidt der landwirtschaftlichen Nutztiere, insbesondere im Kartoffelanbau-
gebiet.

Gegeniiber dem Jahre 1952 erhdhte sich der Wert der pflanzlichen Produktion
in stiandigen, vergleichbaren Preisen um 6,8 Prozent, derjenige der tierischen Pro-
duktion verringerte sich bedeutend — um 13,6 Prozent und infolgedessen verringerte
sich auch der Wert des landwirtschaftlichen Rohprodukts in stidndigen Preisen gegen-
iiber dem Jahre 1952 insgesamt um 1,4 Prozent.

Es erfolgte ebenfalls ein Absinken des Wertes der Grundproduktionsmittel, um
1,3 Prozent und der Umlaufproduktionsmittel um 4,1 Prozent, neuerlich insbesondere
im Kartoffelanbaugebiet.

Die wertméflige Erhdhung des Rohproduktes aus der pflanzlichen Produktion
wurde, insbesondere im Zuckerriibenanbaugebiet, durch eine méBige Steigerung der
Hektarertridge verursacht, ferner durch das Anwachsen des Anteils von fiur den
Markt bestimmten Produkten, zum Nachteil der Futterpflanzen und schlielich in-
folge der groBeren Hilfeleistung von seiten der STS (MTS), die, trotz haufiger Méan-
gel, die JZD zu den Formen der groBraumwirtschaftlichen Arbeitsorganisation und
Produktion tiberleitet. .

Im Absinken der tierischen Produktion macht sich sowohl die minimale, von
der STS geleistete Hilfe, die Zersplitterung der Produktion und Arbeitsorganisation,
als auch die ungentigende Erzeugung von Futtermitteln bemerkbar.

Allgemein fanden die Folgen der einzelnen Mingel und Unzulidnglichkeiten
ihren Ausdruck in dem Umstand, dass bei der Planung der Produktionsauflagen der
Einklang zwischen pflanzlicher und tierischer Produktion ernstlich beeintrichtigt
wurde, insbesondere durch die mangelhafte Planung der Produktion der fiir die
geplanten Viehbestidnde und die Produktivitat der landwirtschaftlichen Nutztiere er-
forderlichen Futtermittel und auch durch die Planaufschliisselung, die in den meisten
Fallen die ortlichen natiirlichen und ékonomischen Verhiltnisse ungeniigend beriick-
sichtigte und dieegnmer noch zu den Produktionsauflagen nicht auch die erforder-
lichen Produktionsmittel und Arbeitskrifte in den Plan einbezieht.

Die Untersuchung hat eindeutig erwiesen, dass jene JZD, die ihre Grund- und
‘Umlaufproduktionsmittel erweitern, auch die besseren Ergebnisse erzielen; dafB es
jene Genossenschaften sind, die ihre Produktion durch einen gesteigerten Arbeits-
aufwand je Fldchen- und Vieheinheit- intensivieren, die hochwertigeres Saatgut . und
mehr Diinger aufwenden, die Hilfeleistung der STS in héherem MaBe in Anspruch
nehmen, mehr Futtermittel verfiittern und ihre landwirtschaftliche Produktion all-
seitig entfalten.

Mit der gesteigerten Intensitit der Betriebsmittel, der Produktion und mit der
Entfaltung der Betriebszweige steigert sich auch das Rohprodukt und die Einkiinfte
der Genossenschaftsbauern, denn der Anteil des Aufwandes fiir Material und Arbeit
je Produkteneinheit verringert sich und infolgedessen erweist sich die hohere Inten-
sitdt der Wirtschaftsfithrung als wirtschaftlicher.

dZusa'mmemfassend konnen folgende Mafinahmen vorgeschlagen und empfohlen
werden:

a) Richtig gewdihlte und gut erwogene Kapitalanlagen' sind mach Moglich-
keit zu erhbhen und die materielle Grundlage der JZD auf diese Weise zu erweitern:
der Instandhaltung der Investitionen ist eine gesteigerte Sorgfalt zu widmen, damit
diese, auch wenn sie idlter sind, micht iiberfliissigerweise entwertet werden: auch
der Leistungsdauer der Stammhebde ist mehr Beachtung zu schenken.

*) Landwirtschaftliche Einheits-Genossenschaften.
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b) Die Konsumtion der Umlaufproduktionsmittel ist zu vergréBern und deren
Umlauf durch eine gesteigerte Intensitdt der Konsumtion zu beschleunigen {(aller-
dings unter Wahrung des Sparsamkeitsprinzips); das Anwachsen der Vorriate an von
den Genossenschaften produzierten Umlaufproduktionsmitteln (Jungvieh, Futtermi-
tel, Stalldung usw.) ist zu unterstiitzen; die Lagerhaltung von industriell erzeugten
Betriebsmittel (Diingemittel, Treibstoff, Futtermischungen, Betriebsstoffe usw.) ist
hingegen zu beschrinken; zu diesem Zweck sind in den zentralen Lagerrdumen
verfiighare Vorrite dieser Betriebsmittel zu unterhalten und diese sollen rechtzeitig
vor ihrem Verbrauch in reichlicher Menge angeliefert werden.

¢) Die Arbeitsintensitdt ist moglichst zu steigern und zwar sowohl durch die
Erhohung der Anzahl von physisch und fachlich befdhigten Arbeitskrdften und durch
ihre volle Beteiligung an der Arbeit in den JZD, als auch insbesondere durch die
Verstiarkung der Hilfeleistung von seiten der STS und zwar nicht nur bei den
Feldarbeiten, sondern auch in der Viehwirtschaft und in den Nebenproduktions-
zweigen.

d) Alle Betriebszweige sind allseitig zu entfalten, allerdings unter Berticksich-
tigung der natiirlichen und dkonomischen Verhiltnisse.

e) Die materielle Interessiertheit der Genossenschaftsbauern an der Steigerung
ihrer Produktion von Produkten, an denen der grofite Mangel besteht, ist zu steigern
und zwar nicht nur in bezug auf die produzierte Menge, sondern insbesondere auch
in bezug auf die Qualitat, hauptsdchlich bei Jung- und Zuchtvieh durch die Einfiih-
rung von zusidtzlichen Priamien und der Entlohnung mach dem Leistungsprinzip in
den fithrenden JZD.

f) Die von der STS erwiesene Hilfe bei der Arbeit und auch in fachlicher Hin-
sicht ist zu verstarken und zwar nicht nur in der Produktion, sondern auch bei der
Leitung der Genossenschaften, bei der Arbeitsorganisation, Rechnungsfithrung, bei
der Wahrung des Sparsamkeitsprinzips usw. Den STS sind fachlich befdhigte Inge-
nieure und Techniker zuzuweisen, die betriebswirtschaftlich zu denken und zu han-
deln verstehen, allenfalls auch fdhige Betriebswirte.

In dieser kurz gefassten Aufzdhlung der vorgeschlagenen MaBnahmen wurden
jene MafBnahmen, die in den Abhandlungen der ‘Analyse enthalten sind, nicht wieder-
holt und auch jene nicht, diee den Gegenstand einer regelmiafligen Propaganda in
der Fach- und Tagespresse bilden.

(Uebers. Rf.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXVIII - 1955 - CISLO 6
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Vyroba v osobnich dopliikovych hospodaistvich ¢lend JZD
IIpoM3BOICTBO B eAMHOJMYHBIX NONCOOHBIX Xo3miicTBax wieHoB ECXK

Production in Private Supplementary Farming of Members of Agricultural
Cooperatives

Die Produktion der Mitglieder der JZD in ihren personlichen Nebenbetrieben
R. CERNIN — K. SVOBODA

Doslo 1. VI. 1955.

Uvod

Vyroba v osobnich doplinkovych hospodarstvich, ktera slouzi ¢leniim
JZD jako dopliujici zdroj jejich dichodl, ma nékteré zvlastnosti proti vy-
robé v jinych zemeédélskych zavodech. Jde prevazné o jednostranné zameé-
reni vyroby. Béhem triletého prizkumu, ktery provadi Vyzkummy ustav
zemédélské ekonomiky v Praze, bylo zjiSténo, Ze nejvétsi podil z celkové .
vyroby v osobnich doplinkovych hospodafstvich pripada na vyrobu Zivo-
¢iSnou a Ze rostlinnd vyroba je zamérena prevazné na péstovani krmnych
plodin. Toto jednostranné vyrobni zaméfeni vyroby na zahumenkovych
‘hospodarstvich vyplyva predev§sim z toho, Ze druZstevnici za svou préaci
v JZD dostavaji za odpracované pracovni jednotky kromé penézni odmeény
naturalie, a to predevS8im produkty rostlinné vyroby. Tyto slouzi jednak
k vyzivé rodiny a v mnohych pripadech také jako krmivo pro vlastni do-
bytek chovany na zdhumenku. Pravé tato skute¢nost vede ¢leny JZD, aby
vyrobu na svych osobnich doplikovych hospodarstvich zamérovali na vy-
robu zivociSnou, jiz také proto, ze prebytky Zivoc¢iSné produkce jsou snad-
néji a lépe realisovatelné na druzstevnim zemédélském trhu za vyhodné
ceny nez prebytky z rostlinné produkce. Je vSak treba mit neustale na
zreteli, Ze rozsah vyroby a pracovni ucast druzstevnika a jeho rodiny
na doplnkovém hospodaistvi musi byt vzdy v souladu s druzstevni vyro-
bou a potfebami spoleéného hospodareni. V tomto ¢lanku se proto poku-
sime ukazat na strukturu i rozsah vyroby v osobnich dopliikovych hospo-
darstvich a na rtzné vlivy, jez vedou k rustu doplitkovych hospodarstvi, ke
zménam jejich struktury a pod.

1. Vyméra a sloZzeni zemédélské piudy osobniho
dopliikového hospodarstvi
Vyméra doplnkového hospodarstvi. nema podle Vzorovych stanov JZD
zpravidla presahnout 0,50 ha zemédélské pady na jednu rodinu, mimo vy-
jimky uvedené ve VS. PPi zpracovani materialu, ziskaného prizkumem
provadénym VUZE, nebylo mozno tyto vyjimky zvlast zpracovavat a proto
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zde uvadéné vyméry jsou témito vyjimkami céasteéné ovlivnény. V pocat-
cich zakladani JZD, t. zn. zejména v roce 1950 a 1951, byly vyméry za-
humenek stanoveny vétSinou vysoké. Do vymeéry zahumenek se ¢asto ne-
pocitaly ovocné sady a zahrady, jejichz vyméra sama mnohdy ¢inila vice
nez pozdéji doporucena (usnesenim strany a vlady z kvétna a cervna 1952)
a I. sjezdem JZD z tnora 1953 schvalend hranice. To vedlo v mnohych
JZD k tomu, Ze hospodareni JZD nebyla vénovana potfebna péce, zatim
co na dopliikovych hospodafstvich vyroba neimeérné vzristala. Ke sniZeni
vymeéry zahumenek dochazi jiz v r. 1952 po uvedeném usneseni strany a
vlady a zvlasté pak v r. 1953 po schvaleni Vzorovych stanov JZD. O tom
svédéi nasledujici tidaje:

Vyméra zahumenek v ¢eskych krajich:

Zemédélska puda Z toho orné puda
Ukazatelé
; 1953 1952 1951 1953 | 1952 | 1951
Prumér celkem 0,66 0,81 0,87 0,43 0,56 0,61
u fepafi 0,60 0,78 0,89 0,48 0,64 0,72
u nefepati 0,69 0,83 0,86 0,41 0,52 0,55 |

Z prehledu je zrejmé, Ze znatelny pokles vymeéry zemédélské pudy se
projevuje v celkovém prumeéru nejvice v roce 1953. U fepaiu ¢ini tento
pokles proti r. 1952 0,18 ha a u netepaita 0,14 ha.

Vymeéra zahumenek na Slovensku je vcelku vySsi nez v ¢eskych kra-
jich a zaznamenala proti r. 1952 také jisty pokles. Primérna vymeéra zahu-
menek ¢inila zde v r. 1952 0,84 ha a v r. 1953 jiz 0,72 ha zemédélské pudy.

ZmenSeni vyméry zahumenku jak v zemédélské, tak i orné pudé zpu-
sobilo i zmény v pomérném zastoupeni jednotlivych skupin zahumenek, tri-
dénych podle vyméry zemeédélské pudy, jak ukazuje tento prehled.

Skupiny dopliikovych hospodafstvi (z. pada).

Rok 1953 Rok 1952 Rok 1951
% % %
do 0,50 ha 47,3 26,6 19,3
od 0,51 —0,75 ha 26,4 16,4 16,3
od 0,76 — 1,00 ha ! 15,1 33,2 35,5
pres 1,00 ha ‘ 11,2 23,2 28,9

Zcela spravné je nejvice zastoupena skupina do 0,50 ha, v niz je 47,3 %
sledovanych zahumenek, a pocetni zvySeni v této skupiné proti roku 1952
¢ini 20,7 %.

Nejméné jsou zastoupena doplikova hospodatstvi s vymérou pres 1 ha,
ktera tvori jen 11,2 % celkového pocétu. I pfes pomérné nepatrny podil
téchto zahumenek je tieba vidét jeho. Skodlivost, nebot nadmérna vymeéra
zahumenek sniZuje pracovni Ucéast druZstevnikl na spole¢né praci v JZD.

Pri prizkumu osobnich doplikovych hospodarstvi byla brana v avahu
jen skute¢né obhospodafovana puda. V nékterych druzstvech po vymezeni
honii a zahumenek ziistavaly jesté nevelké plochy zemédélské pudy, vétsi-
nou méné hodnotné louky a pastviny, oddélené od komplexu druZstevnich
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ploch prirozenou prekazkou (hluboky prikop a pod.). Tyto plochy jsou také
jednou z priéin velkych zahumenek v posledni skupiné.

Dtichod rodiny z viastniho hospodarstvi v éeskych krajich sice stoupa
s velikosti zahumenky, zejména pri vymeére nad 1 ha, avSak za cenu nizsi
pracovni ucasti na spoleéném hospodarstvi JZD, coz je zfejmé nespravné.

O tom, Ze s rostouci vymeérou zahumenku roste pracovni Géast v osob-
nim doplikovém hospodarstvi, avSak klesa pracovni Gcast na spole¢né praci
v JZD, svédéi tabulka ¢. 1, v niZ zkoumana doplitkova hospodarstvi jsou
tridéna podle své vyméry do skupin. Ostatni tdaje v této tabulce soucasné
ukazuji vliv velikosti zAahumenku na dtichod rodiny ¢lena JZD jak z dopln-
kového hospodarstvi, tak z JZD.

Tab. 1. Tridéni doplnkovych hospodarstvi podle vymeéry zemeédélské pudy.

Dopliikové hospodafstvi s vymérou
Ukazatelé zemédélské pudy v ha:
,do 0,50 0,50—1,00 nad 1,00

Duchod rodiny z doplinkového hospodarstvi*) 100 103 114
Duchod z JZD¥*) : 100 94 .90
Duchod celkem*) 100 96 96
Hodnota hrubé produkce doplnkového

hospodarstvi*) 100 110 120
Pocet odpracovanych hodin v doplitkovém 3

hospodarstvi 1307 1399 1675
Poéet odpracovanych pracovnich jednotek
v JZD rodinou druzstevnika 831 756 774

*) doplnkova hospodarstvi do 0,50 = 100. Y4

Tato skute¢nost ovSsem neznamena, ze také roste celkovy duchod ro-
diny druzstevnika, v némz je dichod z osobniho doplnkového hospodarstvi
pouze dopliikovym zdrojem. To ukazuji data o diichodu z JZD a o dichodu
celkem, které, jak je patrno, Klesaji s rostouci vymérou zahumenek.

ZvySena pracovni ucast druzstevnikovy rodiny ve spoleéném hospo-
darstvi pri spravné stanovené vymeére zahumenku se projevuje vyssi spo-
lecnou druzstevni vyrobou a v disledku toho vétSimi dichody élentt JZD
jak v naturdliich, tak v penézich. To je pak doprovazeno vétsi vyrobou ve
vlastnim doplikovém hospodaistvi a lepSim zpenézenim vlastnich vyrobkl.

2. Struktura osevnich ploch

Struktura osevnich ploch na doplhkovych hospodarstvich je odliSna
od struktury osevnich ploch v JZD a je zcela podfizena vyrobnimu zamé-
reni na zivociSnou vyrobu (viz tab. €. 2).

Jak je zfejmé ze vSech sledovanych let a z primeéru vSech zkoumanych
zahumenek, nejvétsi podil na osevnich plochach pripada na obiloviny a lus-
téniny, z nichz opét nejvétsi podil pripada na krmné obiloviny. Z celkové
plochy obilovin a lusténin €ini v r. 1953 v pruméru plocha jeémene 46 %
a plocha ovsa véetné krmnych smeések 31 %, celkem 77 % vSech obilovin.
Podobné je tomu jak v repaiskych, tak nefepaiskych dopliikovych hospo-
darstvich a v minulych letech. Druhou plodinou, zaujimajici ve strukture
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Tab. 2. Struktura osevnich ploch na zdhumenkach

Repafi | Nefepafi Prumér

1953 1953 1953 1952 1951
Obiloviny a lu$téniny 43,8 40,1 © 41,6 42,9 43,7
Okopaniny 41,5 42,5 42,1 37,1 32,2
Olejniny 0,4 1,2 0,9 0,6 0,3
Zelenina 0,2 0,7 0,5 0,6 0,9
Polni picniny 14,1 15,3 14,8 18,5 22,0
Ostatni plodiny a uhor — 0,2 0,1 0,3 1,2

‘osevnich ploch znaény podil, jsou brambory uréené prevazné pro zivociSnou
vyrobu a dale krmna tepa. Konecéné treti slozkou ve struktufe osevnich
ploch jsou polni picniny. Jejich podil je vzhledem ke stavu skotu na zahu-
mence pomérné nizky. I kdyz bereme v Uvahu sklizen sena ze zahrad,
pripadné vlastnich luk a pastvin, je stale jeSté nedostatecny, zejména ‘pro
zvySeni uzitkovosti krav. Stalo by proto za tvahu zvysSiti podil picnin na
orné puadé na Ukor obilovin nebo okopanin, jez lze ziskat snaze jako natu-
ralni ¢ast odmeény za odpracované pracovni jednotky.

K nejvétsim zménam ve strukture osevnich ploch doSlo v roce 1952.
V roce 1953 se snizila vymeéra obilovin a lusténin o 1,3 % a zvysila se vy-
meéra okopanin o 5,0 % na Ukor picnin, kde nastalo snizeni proti roku 1952
0 3,7 % ; u ostatnich plodin a zeleniny nejsou rozdily velké.

Ponékud odlisnd byla situace v pohraniéi a pro porovnani s vnitro-
zemskymi pomeéry uvadime nasledujici prehled:

LY
Vnitrozemi Pohraniéi
v %
Obiloviny a lu$téniny 43,8 38,4
Okopaniny 43,0 40,8
Olejniny 0,4 1,4
Zelenina 0,5 0,7
Polni picniny 12,1 18,7
Ostatni plodiny a uhor 0,2 —

Niz§i procento picnin a vysSi procento obilovin a okopanin ve vnitro-
zemi je ovlivnéno vétsi potiebou krmiv pro prasata a dritibez, nebot v téchto
hospodarstvich je stav prasat a driibeZe vySsi.

Obiloviny péstované na zdhumencich byly v jednotlivych vyrobnich
oblastech zastoupeny takto:

1953 1952 1951
% % %

Krmné obili celkem : 31,9 29,4 32,6
u fepafa 34,9 34,8 36,6
u nefepaii 29,9 26,1 30,0
Chlebové obili celkem: 9,7 13,4 10,7
u fepafi 8,9 11,6 12,2
u nereparu 10,2 14,6 9,7
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Z chlebového obili se v priméru céeskych kraji péstovala pSenice na
8,0 % a Zito jen na 1,7 % z celkové osevni plochy.

U krmného obili a okopanin vypadal stav takto:

1953 1952 1951

%1 . % )

u feparu: je¢men 26,7 21,6 23,1
oves a smésky 8,2 13,2 13,5

u nefeparfi: jemen 14,2 6,6 11,1
oves a smésky 15,7 19,5 18,9
brambory: u feparu 30,5 26,1 24,6
u nefeparu 36,7 34,2 29,6
krmna fepa: u fepafu 11,0 7,4 7.2
u nefepari 5,8 5,1 2,8

Osevni plochy v doplhkovych hoSpodéf‘stvich na Slovensku maji struk-
turu osevnich ploch ponékud odliSnou od ¢eskych kraji. Na hlavni plodiny
pripadal tento podil:

Hlavni plodiny na zahumencich na Slovensku v %:

. Prumér Repati Nerepati
t 1953 1952 1953 1952 1953 1952
|
krmné obiloviny F50,00 1 64,9 66,9 74,0 . 32,1 39,9
chleboviny 5,9 5,1 3,6 2,3 8,2 12,9
okopaniny 34,6 20,7 21,5 16,1 48,7 32,9
picniny 4,2 2,6 2,5 1.7 6,1 4,9

Doplikova hospodarstvi na Slovensku péstovala krmné obili na 50,0 %
z celkové osevni plochy; pak nasleduji okopaniny, kde nastalo zvySeni proti
" roku 1952 o 13,9 %. U repaili, kde nma kukufici pripada 58,5 %, je podil
krmného obili nejvétsi. Uvedené vyméry nasvédéuji tomu, Ze na Slovensku
byla intensivnéjsi rostlinna vyroba nez v Geskych krajich. Okopaniny jsou
nejvice zastoupeny u nefepail a pripadd na né nejvétsi podil — 48,7 %.
Pomérné malo jsou zastoupeny picniny, coz se da vysvétlit tim, Ze na Slo-
vensku se ¢asto pouziva obecnich pastvin k vypasu soukromého dobytka
druzstevnikil.

3. Hektarové vynosy

ZvySovani hektarovych vynost je rozhodujicim cinitelem pri zvySova-
ni hodnoty hrubé produkce v rostlinné vyrobé a ma rozhodujici vliv na
vytvareni vlastni dostacu]101 krmivové zakladny Jakych vynost bylo dosa-
zeno ukazuje tab. €. 3.

V roce 1953 doslo témér u vsech sledovanych plodin ke zvysSeni hekta-
rovych vynost, jen u pSenice, ovsa a maku nastalo ¢aste¢né snizeni. Nejlep-
Sich vysledki bylo dosaZzeno u brambor, hlavné pak u krmné fepy, kde
hektarovy vynos v celkovém prumeéru ¢ini 321,18 g, u Feparu 360,69 q.
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Tab. 3. Hektarové vynosy nékterych plodin na zahumencich

Primér v q: /
Plodina. Repati i Nerepari Pramér
1953 ] 1953 1953 1952 | 1951
psenice 21,63 19,50 20,32 20,52 19,30
Zito 18,40 20,42 19,79 18,68 18,19
je¢men 24,30 19,58 21,29 20,09 20,28
oves 20,99 21,44 21,28 22,25 18,65
obilni smésky 26,26 22,61 23,91 22,74 17,14
brambory 157,47 148,02 151,39 121,06 114,62
krmna fepa 360,69 304,84 321,18 281,36 285,85
mak 4,42 4,79 4,66 6,89 4,45
seno 41,44 53,94 49,49 I 40,39 47,78

Z tabulky je soucasné patrny vliv prirodnich podminek v reparské i nere-
parské oblasti na hektarové vvnosy plodin, které jsou v dané vyrobni oblasti
vhodnéjsi.

Porovnani hektarovych vynost na zahumencich v ¢eskych krajich a na Slovensku:

Prumér v q:
Ceské kraje Slovensko
1953 1953
| .

pSenice 20,32 22,91
zito 19,79 19,74
jeémen 21,29 20,64
oves 21,28 13,83

obilni smésky® 23,91 —
brambory 151,39 | 125,87
krmnd fepa 321,18 253,62
mak 4,66 6,20

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze rozdily v hektarovych vynosech obi-
lovin na Slovensku v porovnani s ¢eskymi kraji nejsou podstatné, jen u ovsa
je na Slovensku pomérné nizky vynos. Pomérné vétsi rozdily jsou u bram-
bor a krmné fepy.

4. Rozsah chovu dobytka v doplnkovych
hospodafstvich

Hlavnim odvétvim vyroby v dopliikovych hospodaistvich je chov do-
bytka, ktery také ponejvice dopliiuje zasobovani druzstevnikovy rodiny
a je hlavnim zdrojem penéznich diichodl z dopliikovych hospodarstvi. V ta-
bulce ¢. 4 uvadime stavy dobytka, pfipadajici v priméru na dopliikové
hospodarstvi v obou hlvnich vyrobnich oblastech. Pro porovnani sou¢asné
uvadime pramérné stavy hospodaiského zvirectva v r. 1953 na Slovensku.
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Tab. 4. Stavy dobytka v kusech pripadajici na 1 déplr‘lkové hospodarstvi v ¢eskych
krajich a na Slovensku.

Repari | Nefepafi Prumér Slovensko

1953 1953 1953 1952 1951 1953

Skot 0,79 | 1,10 0,99 1,02 1,24 1,08
z toho kravy 0,68 | 0,94 0,85 0,83 0,89 0,74
Prasata 1,91 1,80 1,71 2,04 2,73 2,18
Z toho prasnice 0,10 0,02 0,05 0,11 0,21 0,09
Kozy a ovce 1,19 1,30 1,26 1,38 -1,30 0,99
Drubez 23,41 23,91 23,73 23,00 24,85 18,54
Kralici 6,38 | 3,32 4,41 4,13 3,71 1,58
Vielstva 0,87 | 0,37 0,55 0,26 0,23 0,81

Nejvétsi pramérné stavy dobytka na doplinkovych hospodaistvich byly
v roce 1951, a to jednak proto, ze v tomto roce meéli ¢lenové JZD jesté
znacné zasoby objemnych i jadrnych krmiv z dob soukromého hospodareni,
a také proto, Ze v mnoha pripadech byl svod dobytka do spoleénych staji
proveden aZz v zimnich mésicich r. 1951. V roce 1952 se projevuje jiz
pokles stavli dobytka, ktery v roce 1953 jeSté pokracoval. Pri¢inou je pre-
devSim dokonceni spole¢ného ustajeni a také sniZzeni vymeéry doplikovych
hospodarstvi. Doplikova hospodafstvi byla v téchto letech jiz prevazneé
odkazana na vyrobu krmiv z vlastniho doplinkového hospodarstvi. Pokles
dobytka se tykal predevsim téch druht hospodaiského zvirectva, jez se
nejdrive spole¢né ustajovala, t. j. skotu a prasat, pii ¢emz stavy krav zl-
stavaji témeér na stejné vysi.

V reparské oblasti jsou Vy§§1 stavy prasat, zatim co u nefepafti pozo-
rujeme vysSi stavy skotu, ovel a koz, coz vyplyva i z danych prirodnich
podminek. Slovenska doplikova hospodarstvi chovala vice skotu a prasat,
méné dribeze a kralikil.

V porovnani s pramérnymi stavy hospodarskych zvirat v socialistic-
kém sektoru i v sektoru soukromém, jsou i v roce 1953 stavy zvirat na
jednotku plochy v doplikovych hospodafstvich mnohem vétsi. Proto je
treba mit neustale na zreteli, Ze doplnkova hospodarstvi musi tvorit s JZD
organicky celek, a to i s hlediska zabezpecCeni vlastni krmivové zakladny.

Stavy dobytka k 31. XII. 1953 na 1 ha produkéni plochy jsou tyto:*)

Stavy dobytka k 31. XII. 1953 na 1 ha produkéni plochy v doplikovych hosp. v ks:

Doplikovi hospodarstvi
1953 1952 | 1951
Skot celkem 1,50 1,26 ! 1,42
Kravy 1,29 1,02 1,01
Prasata celkem 3,98 3,64 4,48
DrubeZ celkem 55,19 32,75 32,69

#*) u skotu produkéni plocha — zemédélské pudé,
u prasat a dribeze — orné pudeé.

Jak jiz bylo uvedeno, stavy hospodarského zvirectva na 1 doplﬁkové
hospodaistvi v roce 1953 proti predchazejicim letiim poklesly. Ponévadz
se v8ak zaroven sniZila vyméra zdhumenek, jsou v prepoctu na jednotku

441



produkéni plochy stavy hospodafského zvifectva v dopliikovych hospodar-
stvich v roce 1953 vyssi proti roku 1952 a 1951, s vyjimkou stavu prasat
v roce 1951. Tim vice proto vystupuje do popredi otazka zabezpeCeni krmi-
vové zakladny vSeho hospodafského zvifectva chovaného jak v JZD, tak
i na zdhumencich.

Podet chovanych zvifat v jednotlivych doplikovych hospodarstvich je
velmi rozdilny. Roztridime-li dopliikova hospodaistvi podle poétu a druhu
chovanych zvifat, vidime, Ze z celkového poétu Setfenych pfipadd pfipada
v Ceskych krajich:

Pramér
Na dopliikova hospodafstvi 1953 1952 1951
% %o %
S vice neZ 1 kusem dobytka, prasaty a drubeZi 13,7 20,5 27,7
S kravou, prasaty a driubezi 69,8 59,8 54,2
Jen s prasaty a drubeZi 15,1 16,8 17,5
Pouze s drubezi 1,4 [ 2,9 0,6
Celkem . E 100,0 100,0 100,0

Nejvice jsou zastoupena dopliikova hospodarstvi, ktera chovala kravu,
prasata a dribez. I kdyz nastalo u této skupiny zvySeni proti roku 1952
0 10,0 %, zbyva v roce 1953 jesté 16,5 % hospodarstvi, ktera chovala jen .
prasata a drlibez, zatim co jejich podil v roce 1952 ¢&inil 19,7 %.

Na Slovensku je zastoupeni jednotlivych skupin odliSné od ceskych
kraja, nebot na hospodarstvi, ktera chovala kravu, pfipadné jeSté dalSi
kus mladého skotu, pripadalo 70,2 %, na hospodarstvi, ktera chovala jen
prasata a dribez 21,1 % a na hospodaistvi pouze s drubezi 1,7 %.

To znamenad, Ze jeSté znac¢na ¢ast dopliikkovych hospodarstvi nechovala
v roce 1953 kravu (v Ceskych krajich 16,5 % a na Slovensku 22,8 %).
Tento zjev neni nikterak v soucasném obdobi vystavby JZD priznivy a je
treba, aby byla dana druzstevnikiim moznost chovat v dopliikovém hospo-
darstvi kravu, tak jak je tomu v SSSR. Vyroba mléka je totiz u nas
nedostacujici, nehledé k tomu, Ze druzstevnici, ktefi nemaji vlastni kravu,
odCerpavaji pro svou potiebu mléko vyrobené v JZD, zatim co by mohli
svou potfebu kryt sami, prebytky jeSté dodat pro .vefrejné zasobovani,
a tak zvysit své dichody. '

O tom, jakou produkeci v ZivoCiSné vyrobé meéla v roce 1953 dopln-
kova hospodatstvi a jak prispivala verejnému zasobovani prodejem Zivo-
¢iSnych vyrobkl, svédéi tyto tidaje (na 1 doplnkové hospodarstvi):

Vyroba Prode;j
l
Skotu kg 69 | 64
Mléka litru 1472 | 308
Misla kg — | 1,36
Prasat kg 203 [ 52
Ovci a koz kg 16 ; 8,97
DritbeZe kg 53,8 | 5,28
Vajec ks 1493 [ 793
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Z predchazejicich udaja vyplyva, Zze dopliikova hospodarstvi se znac¢né
podili na zasobovani naSich pracujicich a Ze jsou dilezitym zdrojem zasobo-
vani ¢lenu JZD produkty zivociSné vyroby.

PovsSimnéme si jeSté, jak stavy dobytka a hlavné pak jednotlivé jeho
druhy prispivaji ke zvySovani dichodi rodiny ¢lena JZD z doplnkového
hospodarstvi a jak ovliviiuji jeho pracovni Gcéast v JZD.

Tab. 5. Tridéni doplnkovych hospodaistvi podle druhu chovaného dobytka.

Druh chovaného dobytka
Ukazatele
Krava, pra- Prasata a Pouze
sata a drubez i drubez drubez
Pocet pripadu v %, ‘83,4 15:1 1.5
Duchod rodiny z doplnkového hospodarstvi*) 100 73 14
Podil trzeb z volného trhu na trzbé za zivo-
&isné vyrobky v % 51,8 47,9 -
Vyméra zemédélské pudy doplikového .
hospodarstvi v ha 0,68 0,57 0,11
Pocet odpracovanych hodin v doplinkovém
hospodarstvi 1472 1074 561
Pocet odpracovanych pracovnich jednotek 825 659 339

*) Doplnkova hospodafstvi chovajici kravu, prasata a drabez = 100.

Z dat uvedenych v predchazejici tabulce vyplyva, Zze chov hospodar-
ského zvirectva v rameci hranic stanovenych Vzorovymi stanovami ma pro-
nikavy vliv na dichod z doplikového hospodarstvi. Chova-li druzstevnikova
rodina vSechno hospodarské zvirectvo povolené Vzorovymi stanovami, roste
jednak dichod rodiny druzstevnika, jednak se rodina prevazné sama zaso-
buje zivociSnymi vyrobky z vlastni produkce. Soucasné pak prebytky této
produkce jdou ve prospéch zasobovani ostatniho obyvatelstva. Prvni sku-
pina doplnkovych hospodarstvi, t. j. ta, ktera chovala kravu, prasata a dra-
bez, méla v pruméru o 37,9 % vySSi dichod z doplnkového hospodarstvi
nez skupina druha. Skupina zadhumenkart pouze s chovem dribeze tvorila
ve sledovaném roce jen 1,5 % Setreného souboru a jeji dichod (na 1 do-
v této skupiné je pouze 0,11 ha.

Vys§§i penézni dichody ze zivoéisné vyroby na doplinkovém hospodar-
stvi jsou zptisobeny v prvni i druhé skupiné predevsim rozsahem prodeje
prebytku zivocisné produkce na volném trhu (statni nakup, decentraliso-
vany vykup a druzstevni trh). Podil trzeb z prodeji zivociSnych vyrobku
na volném trhu z celkovych trzeb za Zivocisné vyrobky celkem rok od roku
stoupa, jak ukazuje tento prehled:

Podil trzeb za prodej zivo¢isnych vyrobl\;fl na volném trhu z celkovych trzeb za zivo-
£igné vyrobky.

U prvni skupiny

U druhé skupiny

. V roce 1953 51,6 % 47,9 9,
V roce 1952 44,2 9, 35,6 9,
V roce 1951 35,5 9, 24,9 9,
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Velmi dilezitym a zavaznym zjevem je, Ze rodiny druZstevnikil prvni
skupiny nejen nesniZzovaly svou pracovni ucast na spole¢né praci v JZD,
nybrz naopak se spolecné druzstevni vyroby zicastnily nejvice. Druzstevni-
kova rodina v prvni skupiné odpracovala zna¢né vyssi pocet pracovnich
jednotek proti skupiné druhé (bez chovu kravy) a zejména proti skupiné
tieti, jez chovala pouze drubez. Tato skutecnost je zplsobena predevSim
tim, Ze se ¢lenové JZD a prislusnici jejich rodin v prvni skupiné snazi ziskat
zvySenym pracovnim uUsilim i vétsi odménu v naturaliich na PJ k pouziti
ve vlastni zivoéi§né vyrobé.

5. Krmivova zakladna

Neni tfeba zdaraznovat, ze vpredu uvedené vysoké stavy hospodar-
ského zvirectva, chované na zahumencich, kladou velké naroky na krmi-
vovou zakladnu. Krmivova zakladna pro dobytek na zahumencich se tvori
z téchto zakladnich zdroja:

1. z krmiv z vlastniho zahumenku,

2. z naturalii za odpracované jednotky,

3. z prikoupenych krmiv.

O tom, jak si doplinkova hospodarstvi zabezpefovala krmiva z téchto
zd1 0ojl, svédéi nejlépe nasledujici data, jez vyjadruji mnozstvi stravitelnych

pilkovin a Skrobovych jednotek ze vSech 1ri zdroji dohromady v prepoctu na
1 dopliikové hospodarstvi (v kg).

U repara U nefepara | V pruméru

Stravitelnych bilkovin 257,30 257,87 257,70
Skrobovych jednotek 2470,33 2469,35 2469,70
Poéet dobytéich jednotek 1,3 1,5 1,4

Mezi fepafli a nefepari neni témér zadny rozdil jak v mnozstvi stravi-
telnych bilkovin, tak i Skrobovych jednotek, pripadajicich na 1 doplnkové
hospodarstvi. Ponévadz vSak poCet dobytéich jednotek je u repafti nizsi,
pripada tedy v duasledku rozdilného stavu zvirectva v obou téchto skupi-
nach na 1 dobytéi jednotku u fepaia vice krmiv neZ u nefreparu.

Vyjadrime-li podil Zivin v téchto krmivech z jednotlivych zdroji v pro-
centech, pak pripada na krmiva

U feparu U nefepart V pruméru

Stravit. | $krobov. | stravit. | Skrobov. | stravit. | $krobov.
bilkovin | jednotek | bilkovin | jednotek | bilkovin | jednotek

Z doplikovych i .

hospodarstvi 58,8 62,3 58,1 54,2 58,4 57,1
Z JZD na P] 34,0 31,5 37,0 42,5 35,9 38,6
Koupené 72 6,2 4,9 3,3 6,7 4,3
Celkem. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

444



Je vidét, ze v pruméru se vlastni vyroba krmiv na dopliikovych hos-
podarstvich podilela na celé krmivové zakladné nejvice, nebot témér /.
stravitelnych bilkovin a priblizné stejné mnozstvi Skrobovych jednotek bylo
ziskano vlastni produkei na zdhumencich.

Vice nez 1/, stravitelnych bilkovin a Skrobovych jednotek byla ziskana
jako odména za praci v JZD a koupi byla kryta jen asi '/,, stravitelnych
bilkovin i Skrobovych jednotelk.

Abychom si udinili lepSi predstavu o zabezpeéeni hospodarského zvi-
rectva na zahumencich potrebnymi krmivy, uvadime celkové mnozstvi zi-
vin, pripadajici na 1 dobytéi jednotku v denni krmné davce:

Repari Nefepafi Pramér
Stravitelné bilkoviny | 0,54 0,47 0,50
Skrobové jednotky 5,20 4,51 4,33

V' prumeéru nejsou tedy dopliikova hospodarstvi dostatecné zabezpe-
¢ena krmivy, ponévadz mnozstvi Zivin, pfipadajicich na 1 dobytéi jednotku
véetné ovel, koz, kraliki a drabeze, nedosahuje ani mnozstvi obsazené v za-
kladni davce pro dojnici o vaze 500 kg a denni dojivosti 6 kg mléka. Mezi
obéma skupinami dochazi k rozdilaim v neprospéch nefeparti, u kterych
denni davky zvlasteé stravitelnych bilkovin klesaji pod minimalni davku.

Proto také na priklad dosazend denni dojivost 1 dojnice v roce 1953
byla nizka a c¢inila:

u repart 4,1 kg mléka
u nerepart 4,4 kg mléka
v pruméru 4,3 kg mléka

Moznosti zvySeni uzitkovosti nejen u dojnic, ale i u ostatnich druht
hospodarskych zvirat, chovanych na zahumencich, spoc¢ivaji predevsim v je-
jich zabezpe€eni dostatkem krmiv a ve spravné krmné technice. Je vSak
treba poznamenat, Ze krmivova zdkladna ve spoleéném hospodarstvi JZD
i na zdhumencich namnoze stale jeSté neni chapana jako jediny — orga-
nicky celek a zabezpeCeni krmiv se ¢asto ponechava pouze na druZstev-
nicich samotnych, kteri pak mnohdy ziskavaji krmiva i odcizovanim z druz-
stevnich zasob krmiv. Proto vedle odhalovani a vyuZzivani vlastnich reserv
na zahumencich i mimo né, na pr. ziskavani sena z lesnich pasek, breht
a pod., je nezbytné treba soucasné zajistit i rust celkové krmivové zakladny
v JZD.

\

6. Hodnota hrubé produkce ve srovnatelnych cenach

K dokonalejsimu posouzeni vyroby v doplnkovych hospodarstvich po-
uzivame ukazatele hodnoty hrubé produkce, ktera predstavuje hodnotu
vSech vyrobenych produkti z rostlinné a ZivociSné vyroby vyjadrenou v tak
zvanych stalych (srovnatelnych) cenach. Stalych cen se pouziva jednak pro
moznost sledovani vyvoje produkce v jednotlivych letech a jednak proto,
Ze se vylucuje zejména vliv cen na volném trhu.
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Tab. 6. Hodnota hrubé produkce ve stalych (srovnatelnych) cenach na 1 doplnkové
hospodarstvi (v Kés).

Prumér Repati Nefepafii
1953 % 1952 9% 1953 | 1952 | 1953 | 1952
1. Vyroba rostlinna:

obiloviny a lusténiny 285 4,3 347 5,4 356 421 247 301
okopaniny 545 8,2 400 6,3 654 415 485 391
zelenina 58 0,9 41 0,6 70 59 52 32
okopaniny a ostatni
obchodni plodiny 16 0,2 22 0,4 8 31 19 16
ovoce a hrozny 397 5,9 150 23 481 294 350 65
picniny, chrast, sldma 626 9,4 402 6,3 536 332 676 444
Celkern rostlinné produkee | 1927 ‘ 28,9 | 1362 ' 21,3 ' 2105 ' 1552 1 1829 ‘ 1249

2. Vyroba ZivodiSna:

skot 278 | 42 | 332| 52 | 190| 215| 322| 401
prasata véetng selat 1478 | 22,1 | 1870 | 29,2 | 1709 | 1670 | 1350 | 1987
ovce, kozy, vlna 75 1.1 86 1,3 80 94 2 81
mléko 1553 | 232 | 1238 | 19.4 | 1254 | 815 | 1718 | 1489
vejce 744 | 112 | 754 | 11,8 | 711 | 641 | 762 | 820
dribe?, kealici, pefi 501 | 88 | 747 | 11,7 | 728 | 827 | 516 | 702
véely, med, vosk 32 0,5 6 0,1 63 — 15 9
Celkem #ivodidna produkce | 4751 | 71,1 | 5033 | 78,7 | 4744 ’ 4262 ; 4755 l 5489
Hodnota hrubé produkce ’

. zem&dglské 6678 | 100 | 6395 | 100 | 6849 | 5814 | 6584 | 6739

V roce 1953 byla hodnota hrubé produkce o 4,4 % vyS§i nezZ v roce
1952. U repart byla dokonce vyssi o 17,8 %, u nerepara pak nizsi o 2,3 %.

Vlivy, které zptisobily tyto zmény, projevily se v jednotlivych odvét-
vich vyroby vysSimi nebo niz§imi vynosy a uzitkovosti. Jde predevsim o vy-
robu rostlinnou, kde byly vétsi hektarové vynosy okopanin a také vétsi
sklizen ovoce, coz mélo primy vliv na zvySeni hodnoty hrubé produkce rost-
linné vyroby. V Zivocisné vyrobé je hodnota hrubé produkce niz§i zejména
proto, ze nebylo dosaZeno takové uzitkovosti u prasat a drtbeZe jako v roce
1952.

Z tabulky je dale patrno, Ze podil rostlinné vyroby na celkové pro-
dukeci €inil v roce 1953 v priameéru 28,9 %, zatim co podil Zivoéisné vyroby
¢inil 71,1 %. V roce 1952 byl podil rostlinné vyroby 21,3 % a podil Zivo-
¢iSné vyroby 78,7 %. V ramci jednotlivych vyrobnich oblasti je patrny
ponékud vétsi podil rostlinné vyroby na celkové produkei u repari a naopak
vétsi podil zivoc¢isné vyroby na celkové produkei u nerepaf.

Jak jiz bylo receno, byla rostlinna vyroba v roce 1953 ptrizptusobena
nejvice potfebam zivocisné vyroby, jak také znovu potvrzuji nasledujici
data. -

- Z hodnoty hrubé produkce rostlinné vyroby pfipada na:

1953 1952

Yo Yo
Krmné¢ obiloviny, smésky, okopaniny, picniny 70,5 74,7
Chlebové obili, luténiny, ostatni plodiny a ovoce 29,5 ¢ 25,3
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Svym vyznamem pro hrubou produkci ze zahumenku je nejdilezitéjsi
Zivoc¢iSna vyroba. Na celkové produkei ze Zivocisné vyroby se nejvice podili
produkce mléka, a to 32,7 % a produkce prasat 31,1 %. Dale nasleduje
produkce vajec a drubeze, ktera v roce 1953 ¢inila 25,2 % z celkové Zivo-
¢iSné produkce. Na ostatni produkei (produkce hovéziho masa, skopového
masa, kraliki a pod.) pripada pomeérné nepatrna c¢ast, a to 11,0 %.

Zmény v roce 1953, které jsou patrny ze srovnani jednotlivych Zivo-
¢iSnych produktt vyrobenych v roce 1952 a v roce 1953, se projevuji zvy-
Senim vyroby mléka, zatim co u ostatnich vyrobkti (pocitano stale na 1 do-
pliikové hospodarstvi) nastal urcity pokles, predevsim v duasledku snizeni
vymeéry zahumenku.

Proti éeskym krajim byl na Slovensku podil rostlinné vyroby na hrubé
produkei jak v roce 1952, tak v roce 1953 vyssi. Pritom hodnota celkové
produkce na 1 doplnkové hospodarstvi byla v obou srovnavanych letech
zhruba o 3 % na Slovensku vyssi nez v éeskych krajich. O tom svédéi tyto
tdaje o hodnoté hrubé produkece na 1 doplinkové hospodarstvi a o podilech
rostlinné a zivocisné vyroby na ni:

Pramér
1953 1952
Kés % Kés | %
Viroba rostlinng 2.494 364 | 1879 28,7
Vyroba fivotitng 4.364 63.6 4.673 71,3
Ohbictiesi 6.858 100,0 6.552 ‘ 100,0

Ukazatel hodnoty hrubé produkce na 1 doplikové hospodarstvi je uka-
zatelem sice velmi dalezitym pro posouzeni vlastniho hospodareni na zahu-
mencich, avSak je jen pomocnym ukazatelem pri zkoumani rtstu Zivotni
urovneé druzstevniku a jejich rodin. Zakladem pro zvySovani Zivotni arovné
druzstevniki nemuze a nesmi proto byt pouze zvySovani hrubé, pripadné
trzni produkce z osobniho dopliikového hospodarstvi, nybrz predevsim zvy-
Sovani hrubé i trzni produkece JZD pri co nejmenSim vynaloZeni prace
i materidlovych nakladt. Jediné tehdy, bude-li rychle rtst mnozstvi
v JZD vyrobenych a prodanych zemédélskych produktti na kazdy hektar
pudy pri souc¢asném poklesu vynalozené prace i naklad(, porostou rychle
i diichody druzstevniku z JZD jako hlavni zdroj jejich celkovych dichodu.
To ovSem nikterak nemuize a nesmi znamenat, Zze by nebylo mozno a nutno
zvySovat i hrubou a trzni produkci z osobniho doplnkového hospodarstvi.
Bylo jiz zdaraznéno, ze v osobnich doplinkovych hospodarstvich jsou jesté
reservy ve zvySovani hrubé i trzni produkce, jichZ je mozno vyuzit, aniz
by doslo k poklesu v pracovni Gcasti na spoleéném hospodareni v JZD.

Zaveér
Vyroba v osobnich doplinkovych hospodafstvich élentt JZD je tésné
spjata s vyrobni ¢innosti druzstev a s pracovni ucasti druzstevnikii na spo-
le¢ném hospodafeni. Clenové druzstva dostavaji jako odménu za odpraco-
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.vané pracovni jednotky nejen penize, ale i naturalie, které slouzi jednak
k vyzivé rodiny, jednak jako krmivo pro hospodarské zvirectvo, chované
v dopliikovych hospodarstvich. Z dosazené produkce na zahumencich kryji
Clenové JZD predevSim potrebu své rodiny a prebytky prodavaji jednak
statu, jednak spotiebnim druzstviim i na druZstevnim trhu pro zasobovani
ostatniho obyvatelstva.

V nasSich doplnkovych hospodarstvich je vyroba jednostranné zamé-
fena na vyrobu Zivo€iSnou a vyroba rostlinna je také tomuto vyrobnimu
zaméreni témeér zcela podrizena. Ve vyvoji hospodareni osobnich dopliko-
vych hospodarstvi za posledni 1éta 1ze spatrovat tyto zakladni vysledky:

1. V roce 1953 se snizila pramérna plocha zahumenek sledovanych
Vyzkumnym UGstavem zemédélské ekonomiky proti letim minulym na
0,66 ha a blizi se tak vymeére stanovené Vzorovymi stanovami. Vétsi vy-
meéra zahumenku pusobi sice na zvySeni diichodu z vlastniho hospodaistvi,
avSak na ukor prace na spoleéném hospodarstvi v JZD. V dusledku toho
klesa diichod za praci v JZD, ktery je hlavnim zdrojem celkového diichodu
¢lena JZD a jeho rodiny.

2. Na zahumence se stale vice projevuje péstovani krmného obili a oko-
panin, tedy plodin, které slouzi k rozSifeni krmivové zakladny z vlastniho
‘doplnkového hospodarstvi pro rozvoj vlastni Zivoc¢iSné vyroby. Pri tom je
péstovani chlebového obili zatlacovano do pozadi.

3. SniZeni vymeéry zemédélské i orné pudy osobniho doplnkového hos-
podarstvi mélo priznivy vliv na zvySeni hektarovych vynosa, které stouply
proti letim minulym témeér u vSech sledovanych plodin, zejména pak u plo-
din krmnych, zvlasté u brambor a krmné Tepy.

4. V roce 1953 poklesly stavy dobytka a tim i rozsah Zivoéisné vyroby
na jedno dopliikové hospodaristvi. V disledku vyssSiho podilu osevnich ploch
krmnych plodin, dale vétSim mnoZstvim krmiv ziskanych za odpracované
pracovni jednotky doSlo v doplnkovych hospodarstvich sice k rozSireni
krmivové zakladny, ale ponévadz stavy dobytka nepoklesly imérné snizeni
vyméry zahumenku, je proto hustota dobytka na zahumencich vyssi v po-
rovnani ke staviim a vymére v letech minulych. Krmivova zakladna i pres
jeji rozsireni v roce 1953 neodpovida stale jeSté vysokému stavu dobytka
v doplnkovych hospodarstvich.

5. Po provedeném ttidéni doplitkovych hospodafstvi podle’ druhu cho-
vaného dobytka bylo zjisténo, Ze rodiny druzstevniku, jez chovaly vSechny
druhy hospodarského zvirectva v mezich dovolenych Vzorovymi stanovami
JZD, zucastnily se také nejvice spoleéné druzstevni vyroby a dosahly nej-
vys§ich dachodda.

6. Hodnota hrubé produkce z doplnkovych hospodaistvi ve stalych
cenach byla proti roku 1952 vysSi. Toto zvySeni ovlivnila hlavné rostlinna
vyroba, nebol bylo dosaZeno vySSich hektarovych vynost, hlavné okopanin
a také vétsi sklizné ovoce. V Zivocisné vyrobé je hodnota hrubé produkce
ponékud nizsi v disledku nepatrného poklesu produkce skotu, prasat a dri-
beze. Produkce mléka vSak byla v roce 1953 vyssi.

Z predchazejici studie o dopliikovych hospodatstvich ¢lent JZD vyply-
va, Ze tato hospodarstvi se stale vice konsoliduji ve smyslu ustanoveni
Vzorovych stanov JZD a stavaji se hlavnim c¢initelem nutného souladu
osobnich zajmi ¢lentt JZD se zajmy druzstva jako celku, nezbytné to pod-
minky pro nepretrzity rozvoj druZstevni .‘socialistické zemédélské velko-
vyroby.
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IIpoM3BOJCTBO B €IMHONMYHBIX NMOACOOHBIX Xo3siicTBax ujneHos ECXK

IIpoM3BOJICTEBO B €AMHOJMYMHBLIX II0JCOOHBIX Xo3aicTBax wieHoB ECXK TecHo cBH-
3aHO C [IPOU3BOJACTBEHHOM JE€ATEeJIbHOCTBIO KOOMNEPAaTUBOB U C'pr,I[OBbIM vYacTHueM 4Jjie-
HOB KOOINEPATUBOB B ODII[ECTBEHHOM XO3AMCTBOBaHMM. YJleHbI KOOIIEPATHBA B KayecTBe
ornyarsl 3a orpaboTaHHbIe TPYAOAHM IIOJNYYalOT HE TOJLKO AEHBIM, HO M HaATYpOIJIary,
KOTOpAasi CJIYIKNUT, BO-IIEPBBIX, AJA IMTAHUA CeMbM, ¥ BO-BTOPBIX. I8 KOPMJICHUA cellb-
CKOXO3AMCTBEHHBIX KMBOTHBIX, Pa3BOAMMBIX B IM0JCOOHBIX X03fAlcrBaxX. IIpoAykumeii,
NOJIy4eHHOM Ha npuycajgebHpix ydacrkax, wiéHbl ECXK npezxae BCEro INOKPLIBAIOT
ToTPeOHOCTM CBOEI CeMbM, a OCTATKM NPOAAlOT TOCyAapCTBY MM IOTPEOMTENLCKAM KO-
ornepaTMBaM, a TaKKe Ha KOOIIePAaTUBHOM DPhIHKE VI CHAOKEeHUS IUIEeBLIMI MPOAVK-
TaMyu HaceJleHusd.

B Haummx mojcoOHBbIX X03AMCTBaX INPOM3BOJACTBO OJAHOCTOPOHHE HALIGJICHO HA HU-
BOTHOBOJICTBO, PACTEHMEBOJICTBC K€ TOYTH MOJHOCTHIO NOAYMHEHO STOMY OCHOBHOMY
HAMpaBJeHMI0. B pa3sBUTUM XO3AMCTBOBAHUA EAUMHOJMYHBLIX I[OJCOOHBIX XO3AMCTB 3a
MOCJIeIHME TOJIbl MOIKHO YCTAHOBUThL CIEAYIOL[ME OCHOBHBLIE DPE3yJbTAThI:

1. B 1953 rofy CHM3WJIAcCh CPEAHAA IUIOL[A[AL NPUYCANEOHBIX yd4acTkos, obcieno-
BaHHLIX Hay4yHO-MCCIEA0BATeIbCKUM MHCTUTYTOM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHO! SKOHOMMKI,
110 CPaBHEHMIO ¢ NpouibiMM roxgamu Ha 0,66 ra, u ona npubamzkaercda, Takum obpasomM,
K pasMepaM ILIOLIAAM, yCTaHOBIeHHON IIpumepHbIM ycTaBoM. Bojabluad riomanab Ipu-
ycanebHbIX y4YacTKOB BeJeT, MpaBla, K YBEJIMYEHUIO JOXOAOB C CODCTBEHHOIO XO3AM-
CTBAa, OJTHAKO 3TO IIPOMCXOAMUT 3a cuer paborsl B obiectBenHoM xo3aiicree ECXK. B pe-
3yJbTATE 9TOTO CHMIKAIOTCA /0X0AbI 32 pabory B ECXK, KOTOpbIe ABIAIOTCS INIABHBLIM
JICTOUHMKOM BCEro J0X0Ja YJeHa KOOIepaTuMBa UM €ro CeMbH.

2. Ha npuycanebuom yuyactke Bce Oosee Habiiomaercs BbIpalliMBaHMe KOPMOBBIX
3E€PHOBBIX ¥ MPONALIHBIX, T. €. KyJbTYP, KOTOPhIe CJIY2KaT PaCLUMPEeHMI0 KOPMOBOIT 6a3bI
SIMHOJIMYHOTO T0JCOOHOTr0 xosﬂﬁcma,’cnvma'r Pa3sBUTHIO €JUHOJMYHOTO KWEOTHOBOJ-
cTBa. IIpy 9TOM BhIpAUMBaHME XJIEOHBIX 3€PHOBBIX OTXOAUT Hy 3aAHMI IJAH.

3. CHMzkeHMe IUIOLAN CEJIBbCKOXO3AMCTBEHHOM M IaXOTHOM 3eMily €AMHOJMYHOIO
noAcobHOro X03A/CTBAa 0Ka3ajlo OJaronpuATHOE BJAMAHMUE HA IIOBBILICHME IOTeKTAPHBIX
YPOKaeB, KOTOPbIE yBEIMHYMJIMCh II0 CPABHEHMIO C MCTEKIUMMM TOZAMIM [IOUTH [0 BCEM
ofcneflyeMbIM KyJbTYPaM, B YaCTHOCTHM, KOPMOBBIM KyJBLTYDaM 1, B NEPBYIO O4Epe/]b,
10 KapTogeio 1 KOPMOBOI CBEKJIE. )

4. B 1953 r. CHM3MJIOCH IIOTOJIOBLE CKOTQ, a TEM i 00'bEM KMBOTHOBOZACTBA, NMPU-
XOAAIIMICA HA OHO NoAco0HOe X035MCcTBO. B pesyibraTe 00Jiee BLICOKOM J0JM ITOCEB-
HbIX TIJIOIaJZie} KOPMOBBIX KYJBTYDP, jajiee, DOJBILIEr0 KOJMYECTBA KOPMOB, IOJYYeH-

' HbIX 3a Hac4YMTaHHbIE TPYAOAHM, B ITOACOOHBIX XO03fjicTBaX, XOTA M ITPOM3OLLIO pac-
LHIMpeHue KOPMOBO# 6a3bl, HO BBUAY TOTO, YTO IIONOJIOBBE CKOTA HE YMEHBUIMJIOChL CO-
OTBETCTBEHHO YMEHBILEHUIO Pa3MepoB NMpuycazebHbIX yYacTKOB, IyCTOTA CKOTA HA MPU-
ycazebHbIX ydacTKax oOKasajach BbIllle, YeM B NpeAbIAylIMe roabl. Kopmosas Gasa,
HEeCMOTPA Ha ee pacumpenue B 1953 1., Bce ele He COOTBETCTBOBAJA BLICOKOMY I10TO-
JIOBBIO CKOTA B IOJCOOHBLIX XO03AMCTBaX,

5. ITocne knaccudukanmuyu IoACOOHBIX X03MJICTE B COOTBETCTBMM C BUAOM DPa3BOAM-
MOTO CKOTa ObIJIO yCTAHOBJCHO, YTO CEMBM YJIEHOB KOOIEpgTHBa, KOTOPLIE Pa3BOAAT BCE
BUJBI CEJIbCKOXO3AMCTBCHHBIX KMBOTHBIX B TPAHMIAX, pas3pelleHHBIX IIPpUMepHBIM
yerasom ECXK, npuHAMM Takxe HauboJblIee ydacTie B 0BIeCTBEeHHOM nponasoucme
KOOIIEPATUBOB U IMOJYUYMJINM MaKCUMAaJbHbIE JHOXOMbI.

6. CroumMocTh BaJIOBOI MPOAYKLUMY ITOACOBHBIX XO034MCTB, BbIPAYKEHHAA B ITOCTOAH-
HBIX [€HaX, OblTa 1o cpaBHeHuIo ¢ 1952 r. 6osee BbICOKOIT. Ha 9TC MOBBILIEHMEe 0KA3al0
BIUAHME, TJIABHLIM 00pa3oM, pPacTEHMEBOJCTBO, TaK Kak b1 JAOCTUTHYTBI GoJiee BbI-
COK¥Me IIOTE€KTapHbIe ypOzKau, Ipex/ie BCero o MpOoIallHbIM KyJIbTypaM, a TaKKe ObLIn
nosy4eHnl 6ojiee BhICOKME ypoKau (PPYKTOB. B 3KUBOTHOBOJMECTBE CTOMMOCTS BaJIOBOI
TIPOAYKIMM OKa3alloCh HECKOJILKO 0oJiee HM3KOJ B pe3ylibTate HeGOJbILIOr0 CHMIKEHUA
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NPOAYKLMY KPYITHOIO POraToro CKOTa, CBUHEH U NTUubL. IIPOM3BOACTBO MOJOKa GBIIO,
oznHako, B 1953 r. Goyee BBICOKMM.

U3 mpeapiayumx pabor o moAcobHBIX Xxo03AicTBax uiaeHoB ECXK BrIT€KaeT, 4To
9T XO03AiCTBa Bce 00Jiee® KOHCOJIMAMPYIOTCA B CMBICJIE€ IIOCTAHOBJIEHMI IIpMMEpHOro
yveraBa ECXK 1 cTaHOBATCA IMIaBHBIM (DAaKTOPOM HEOOXOAMMOTO COOTBETCTBUSA MEIKAY
JUYHBIMM MHTepecamy uwieHoB ECXK u muTepecamMy KOOIepaTHMBa KAak ILIEJIOro, 4YTO
ABJsIeTCA 00a3aTeNbHBIM yCJIOBMEM AJS IOCTOSHHOTO Pa3sBUTKUA KOOIEPaTUBHODO COLMa-
JIMCTHYECKOTO CelbCKOXO03AMCTBeHHOT0 KPYITHOIO IPOM3BOACTEA.

o
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