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Vliv agrotechniky na vynos cukrovky
@

BausHue arpoTeXHUMKM HA YPOIKAWMHOCTE €aAXAPHOM CBEKJLI
Effect of Agrotechnics on Sugarbeet Yield

Einf1u§s der Agrotechnik auf den Zuckerriibenertrag

ING. JAN BRUTHANS
Vyzkumny ustav zemedelské ekonomiky CSAZV v Praze.

Uvod

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze proSetfoval
v-roce 1952 vliv agrotechniky na vynos cukrovky. Zaroven sledoval i vliv
agrotechniky na objem a rozdéleni praci, produktivitu prace, potfebu pra-
covnich dnu na 1 ha a stupen mechanisace.

Celkem bylo sledovano 70 JZD III. nebo IV. typu v fepafské oblasti
Cech. Pro hodnoceni uzili jsme tohoto rozborového kli¢e: Celkovy pocet
sledovanych JZD (70) ozna¢ujeme spoleénym nazvem ,,druzstva s hromad-
nou agrotechnikou; zjisténé ukazatele vSech téchto druzstev pak srov-
névame se skupinou druzstev (14 z nich) ,,s pokrocilej$i agrotechnikou.

Je tfeba predeslat, Ze rok tohoto prizkumu, t. j. rok 1952, nelze s hle-
diska prirodnich podminek oznacit za rok pramérny, ale podprumérny.
Suché pocasi, trvajici az do zacatku zari, mélo velmi neptiznivy vliv na
hektarové vynosy, a proto je nutné, aby predlozené vysledky byly posuzo-
vany s ptrihlédnutim k tomuto sdéleni.

L
Vliv pokroc¢ilejsi agrotechniky na vynos

1. Volba predplodiny

Vliv predplodiny na cukrovku byl zkouman zjisténim druhu a po-
dilného mnozstvi predplodin a zji§ténim naslednych hektarovych vynosu
cukrovky.

U vSech druzstev byly zjistény témér stejné predplodiny. Z celkové
plochy predplodin bylo 829 obilnin, 39 olejnin a 3% cukrovky (po sobé);
zbyvajicich 12% tvorily picniny a okopaniny (kromé cukrovky). Zde se
ukazal mens$i rozdil v tom, Ze celkovy ukazatel vSech 70 druzstev (s hro-
madnou agrotechnikou) ukazuje vétsi podil picnin (vice o 3%) a menSi
okopanin (méné o 39%), nez u druzstev s pokrocilejsi agrotechnikou. Jde
vSak o nepatrny rozdil, ktery rozdilnost hektarovych vynostt nemohl pod-
statné ovlivnit,



Na zakladé tohoto vSeobecného zjistovani vlivu predplodin na cukrov-
ku se potvrzuje, Ze cukrovka neni zvlas$t naroé¢na na druh pFedplodiny,
pokud vegetaéni doba predplodin dovoli fadnou a véasnou piipravu a po-
hnojeni ptid a pokud cukrovku nevystavuji nebezpe¢i s roz§ifenim skadet
(na priklad nevhodny je oves, vzhledem k hadatku repnému).

2. Priprava a zpracovani puady
Podmitka

Pro zjisténi vlivu podmitky na vySsi sklizné byla druzstva rozdélena
do dvou skupin (podle doby provedeni podmitky) a do dalsi skupiny, ktera
podmitku neprovadéla vibec; ve vSech tfech skupinach se poté zjistoval
hektarovy vynos.

Tab. 1. Vliv podmitky na ha vynos cukro‘vky

Tabu. 1. Bauauue JyLUIeHMA HA IOTeKTapHbIM ypozKkail caXapHOM CBEKJbI.

Doba podmitky Pocet JZD Vynos q/ha
do 14 dnu po sklizni predplodiny 32 201,61
po 14 dnech po sklizni pfedplodiny 34 198,86
neprovedena vibec - 4 172,61

I kdyz v roce 1952 nebyly podminky pro cukrovku zvlast priznive,
piece se vyrazné projevil vliv podmitky, hlavné podmitky provedené véas.

Podle zptsobu podmitani a stavu ptdy, byva zpravidla nutné dalsi
valeni, vlaceni nebo smykovani, zvlasté pfi hlubsi podmitce, kdy vytvorené
hroudy ohroZzuji uchovani ptidni vlhkosti. :

Bylo zjisténo, Ze druzstva s pokro¢ilej$i agrotechnikou po podmitce
pole valela v rozsahu o 26% a vlacela o 19% vét$im, nez druzstva s hro-
madnou agrotechnikou. Lepsi provedeni podmitky a s ni spojenych praci
se projevilo v mensSim zapleveleni a pomohlo k uspotfe prace, zvlasté pii
prvni okopavce. Uspora prace, ktera se projevila u druzstev s pokroéilejsi
agrotechnikou, ¢inila by v pfepoétu vSech druzstev v tepaiské oblasti
Cech celkem 12.700 pracovnich dnft.

Hnojeni saturaénimi kaly

Utinek hnojeni saturaénimi kaly (Sdémou) byl sledovin vseobecné,
zjisténim hnojenych ploch a zjisténim pouzitého mnoZstvi saturacnich
kalti. Druzstva s pokrocilej§i agrotechnikou pohnojila satura¢nimi kaly
7% ploch pramérnou davkou 15,2 q na 1 ha celé plochy cukrovky; celkem
druzstva (s hromadnou agrotechnikou) hnojila jen 4‘ plochy, a to ne-
patrnou davkou 5,4 q kalt na 1 ha celé plochy cukrovky. Hnojeni satu-
raénimi kaly bylo v obou pripadech nedostateéné, nebot primérené davky
¢ini asi 300 g/ha.

I kdyz hnojeni saturaénimi kaly je mnohem pracnéjsi neZ hnojeni
strojenymi hnojivy, lze tuto praci vykonat v dobé& pomérného pracovniho
klidu a vyuzit i potaht.

Hnojeni mrvou a mocuvkou

Pro cukrovku je kromé vapna zvlast dualezité hnojeni chlévskou
mrvou. DruZstva s pokrocilej$i agrotechnikou dosidhla vysSich sklizni
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hlavné proto, ze k cukrovce na podzim hnojila pramérné 197 q mrvy
na 1 ha celé plochy cukrovky, proti 135 gq/ha vSech druZstev.

S vétsim procentem vyhnojené plochy cukrovky se pravidelné zvy-
Soval i hektarovy vynos.

Tab. 2. Vliv chlévské mrvy na ha y}'rnos cukrovky

Tabs. 2. Bauanre XJeBHOI0 HAaBO3a HA MOTeKTapHBIM ypPOKajl caXxapHOM CBEKJIbI.

Hnojeni mrvou ) ,

na ploge Pocet JZD Vynos q/ha
do 25 9, 8 162,26
4o 90°% : 12 190,45
do 75 ©, 21 194,25
do 100 95 29 215.19

Utinek hnojeni mo&tvkou byl sledovan jen povsechng, zjisténim mo-
¢tivkovanych ploch a zjisténim pouzitého mnozstvi. V druZstvech s pokro-
¢ilejsi agrotechnikou bylo moc¢tvkou pohnojeno 109%; plochy cukrovky
v prumérném mnozstvi 14,7 hl/ha celé plochy; v méfitku viech druzstev
se mo¢uvkovalo jen na 4% plochy, v primérném mnozstvi 7,3 hl/ha celé
plochy cukrovky.

Zaoravka hnoje

Z dalsich praci souvisicich s pfipravou a zpracovanim plidy je dule-
zity zpusob zaoravky hnoje. Je znamo, ze nejlepsi zplisob hnojeni mrvou
k cukrovce na podzim po obiloviné je ten, Ze po podmitce, kdyz vyklici
plevele, mrva se vyveze, mélce zaofe a slabé ptivali; hluboka orba nasle-
duje pozdéji.

V souttu vdech druzstev se ukazuje, Ze timto zpusobem byl hnuj
zaoran jen na 16% celkové plochy cukrovky; druzstva s pokrocilejsi agro-
technikou zaorala hntij na 22% plochy. Z toho na soucet vSech druzstev
pfipada na podzimni zaoravku hnoje jen neceld jedna pétina plochy, nebot
na Ctyrech pétinach plochy byl hntij zaoran az na jare (v lednu a Ginoru
mensi ¢ast, bfeznu az kvétnu prevazna ¢ast); druzstva s pokroé¢ilejsi agro-
technikou zaorala hntj z vét$i ¢asti na podzim (6470) a zbytek (36%)
na jare (z toho Sest sedmin v lednu a v tnoru a jednu sedminu v bieznu).

Hluboka orba

Strukturni stav pldy pfevazné zavisi na kvalité hluboké orby. Jen
nemnoho druzstev uZilo pfi podzimni hluboké orbé predradlicky; prazkum
ukdazal, ze s predradlickou bylo orano jen na 6% plochy uréené pro cukrov-

Tab. 3. Vliv podzimni orby na ha vynos cukrovky

Tabu. 3. Bansaaue 3adJIeB0i1 IaX0Thl HA NOrCKTAPHBINM YPOoxKak caxapHoil CBEKJIbI.

Podzimni hluboka orba 5

(bez i s piedradlitkou) Potet JZD Vynos q/ha
na celé plose (100 %) 42 206,63
.na plose 80—100 9 9 191,21
ostatni pod 80 9%, plochy 19 184,41




ku; z toho druzstva s pokroéilej$i agrotechnikou pouzila p¥i podzimni orbé
predradlicku na 21% plochy. Téz jarni hlubokou orbu s pfedradli¢kou,
pfed ukon¢enim mrazu, provedla druzstva s pokroéilejsi agrotechnikou
v ¢tyFnasobném rozsahu.

Smykovani

Prvé smykovani bylo provedeno na 100% u obou skupin druistev,
druhé smykovani z 839% u druzstev s hromadnou agrotechnikou a z 85«
u druzstev s pokrocilejsi agrotechnikou. Bylo tedy druhé smykovani
u druzstev s pokrocilou agrotechnikou v rozsahu o malo vétsi.

Hnojeni strojenymi hnojivy

VSechny plochy uréené k péstovani cukrovky byly pohnojeny stroje-
nymi hnojivy. Nepatrné vyssi rozsah rozmetani strojenych hnojiv u sku-
piny s hromadnou agrotechnikou se projevil tim, Ze nékterd druzstva roz-
metala na dvakrat, aby zabranila ztratam pri pouzivani téch strojenvch
hnojiv, kterd nesmi byt rozmetana ve smési. Druzstva celkem pouzila
263 kg/ha, druzstva s pokrocilejsi agrotechnikou pak o 97 kg/ha strojenych
hnojiv vice. Vy$si davky se projevily ve vyssich vynosech.

Vlacéeni pred setim

Prvni a druhé vlaéeni bylo u obou skupin druzstev provedeno na 1007, .
Treti vlaceni provedla druzstva s pokrocilejsi agrotechnikou na plose o 8%«
vétsi, coz pravdépodobné pusobilo i na lep$i znic¢eni vzeSlych plevelu.
Hlavni vyznam vlaceni spocival v dobré Gpravé pudy pro seti.

Uvaleni pudy pred setim

Dobfe a v pravy ¢as provedené valeni je dulezitou slozkou pfipravy
plidy pro cukrovku, ktera prilisné pfekyptreni pidy nesnasi. Prvni valeni
pred setim provedly obé skupiny druZstev na celé plose zaseté cukrovky,
druhé valeni druzstva s pokroéilej$i agrotechnikou provedla ve vétsim
rozsahu (o 19%).

Tento rozdil v ploSe druhého uvaleni ptdy nebyl by tak podstatny,
kdyby obé skupiny druzstev provedly ve stejném rozsahu jarni a podzimni
orbu. (Viz odst. Hlubok4 orba.)

Srovname-li vSechny d&initele, uplatnéné pii ptipravé a zpracovani
pldy, zjistujeme, Ze na vy$si hektarovou sklizen pusobilo:

a) vCasna podmitka (provedena do 14 dnu po sklizni) na v&t§i plose,

b) valeni podmitky v rozsahu o 267 vé&tsim,

¢) plosné i na 1 ha vétsi pouzivani satura¢nich kalt (o 3% plochy,
pri davee o 9,8 q vyssi na 1 ha),

d) hnojeni mrvou na podzim, na ploSe o 157 vétsi, s davkou o 62 q
na 1 ha vyssi,

e) hnojeni moclivkou na plose o 6% vétsi, s davkou vétsi o 7,4 hl'ha,

f) ve vétsim méritku provedend orba s predradli¢kou, na podzim,
o 15%% plochy,

g) intensivnéjsi druhé smykovani (o 2% plochy), tieti vlaéeni (o 8%
plochy) a druhé valeni (o 19 plochy),

h) vydatnéjsi hnojeni strojenymi hnojivy davkou o 97 kg na 1 ha
vySSi.



3. Seti cukrovky

Cukrovku je treba sit co nejpeclivéji, do velmi dobie pripravene
pudy, v dobé asi od po¢atku dubna az do konce dubna, kdyZz je puda pri-
méfené oschla, vyhiatd a neni nebezpe¢i mrazl. V zaplevelenych polich
se setbou vytkavame do druhé poloviny dubna, aby plevel po vykli¢eni
mohl byt pfi pripravé pole zni¢en, dale i proto, aby se fepa rychleji vy-
vijela a §ktdcim urostla.

Prili§ pozdni setba, za predpokladi stejnych pomért klimatickych,
pldnich i stejného obsahu zivin v pudé, dava mensi vynos bulev i mensi
cukernatost, jen chrastu byva pomérné vice.

Jak tato zakladni pravidla pfi seti zachovavala druzstva s pokrocilejsi
agrotechnikou a druzstva s agrotechnikou hromadnou ukazuje tab. 4.

Tab. 4. Postup osevu na plochy (v %)

Tabn. 4. Xox rocesa Ha romany (8 %)

Druzstva Z toho
Cas vysevu s hromadnou | :(:ll:ris;;,liiéi Rozdil
agrotechnikou agrotechnikou

30. III. — 5. IV. 1 - -1
6. IV. — 12. IV. 4 9 3 5
13. IV. — 19. IV. 18 29 11
20. IV. — 26. IV.- 28 34 )
27.IV. — 3. V. 25 13 —-12
4. V. 10. V. 15 15
1.V. —17. V. 6 = — 6
18.V. — 24. V. 3 = - 3

Pozdni setba znamenala zkraceni vegeta¢ni doby, méla nepfiznivy vliv
na vynos a porusila plynuly chod polnich praci.

Druzstva s pokrocilejsi agrotechnikou zasila na 63% celkové plochy
od 13. do 26. dubna, t. j. v dobé, kdy plevel jiz vykli¢il, mohl byt zni¢en
a puda byla vyhrata. Druzstva s hromadnou agrotechnikou zasila v této
dobé jen na 46 plochy. Po této dobé druzstva s pokrocilejsi agrotechnikou
zasila 287, druzstva s hromadnou agrotechnikou plnych 499% plochy.

Valeni po seti bylo provedeno jednou, a to prakticky ve stejném roz-
sahu, nebot u druzstev s hromadnou agrotechnikou jen 2% plochy nebyla
po zaseti uvalena. Vlaceni po seti bylo u druzstev s pokrocilejsi agrotech-
nikou provedeno ve vét$im rozsahu (o 12% oseté plochy), nez u druzstev
s hromadnou agrotechnikou. Jestlize celkové vysledky ukazuji, ze druzstva
vesmés orala az na jate a az po ukonCeni mrazd, meéla tim vice Setfit
vlahou, a to vla¢enim cukrovky po zaseti v co nejvétsim rozsahu.

Srovname-li jednotlivé ¢initele, uplatnéné pri seti cukrovky druzstvy
s pokrocilejsi agrotechnikou proti druzstviim s agrotechnikou hromadnou,
zjiSfujeme, Ze na vyssi sklizné pusobilo:

a) vcasné seti v dobé po vykli¢eni plevelt a zahtati pady, t. j. pfevazné

v druhé poloviné dubna,

b) ve vétSim rozsahu provedené vlaceni (o 129 oseté plochy) a véleni
po zaseti cukrovky.



Tab. 5. Souhrn ukazatell vlivu agrotechniky na hektarovy vynos cukrovky
Tabn, 5. Pajx nokasaTeseil BIMAHNMSA arpOTEXHMKK Ha IOTEKTAPHBIN ypoKall caxapHOi

CBEKJIBI
Z toho
Dsn;ézt-va druZstva
Operace T edg’,(’[k,a madnou | ° g.cl)k.rg(:- Rozdil
méfeni agrotech- ilej y
nikou | #8rotech-
nikou
|
Pocet sledovanych JZD 70 14
Plocha cukrovky ha 2 444 432
Prumérny ha vynos q 197,19 270,38
1. Pfedplodina:
a) obiloviny % 82 82
b) lusténiny % - —
¢) olejniny ' % 3 3
d) okopaniny % 8 ! 11 + 3
z toho po cukrovce %, 3 [ 3
e) picniny % 7 4 -3
2. Pfiprava a zpracovani pudy: {
Podmitka do 14 dni po Znich % 39 50 +11
Podmitka po 14 dnech po Znich % 38 38
Vileni podmitky % 27 531 &t +26
Vla¢eni podmitky % 35 54 +19
Plocha vyhnojena saturaénimi kaly A 4 7 + 3
Na 1 ha hnojeno kala q 5,4 15,2 -+ 9,8
Plocha vyhnojena mrvou na podzim % 41 - 56"+ +15
Vyhnojeno mrvy primérné na 1 ha na podzim q 135 197 +62
Plocha vyhnojend mrvou na jafe % 23 27 + 4
Vyhnojeno mrvy prumérné na 1 ha na jate q 74 70 — 4
Plocha pohnojen4 poéavkou % 4 10 + 6
Vyhnojeno moé¢ivky primérné na 1 ha hil 7,3 14,7 |, + 74
HIlubokd orba na podzim s predradli¢kou % 6 21 +15
Hluboka orba na podzim bez pfedradli¢ky % 77 | 65 —12
HIlubok4 orba z jara, pred ukonéenim mrazu, .
s predradli¢kou % 1 4 | "4+ 3
Hluboké orba z jara pfed ukon&enim mrazi i
bez predradhéky % 13 10 - 3
Hluboka orba z jara, po,
ukonéeni mrazi, bez predradhéky % 3 — — 3
Zaorani hnoje a pieoravka o 16 22 + 6
Smykovani: a) jednou % 100 100
b) dvakrat % 83 85 +. 2
Plocha pohnojena strojenymi hnojivy:
e o [
I )/, s
Vyhnojeno strojenych hnojiv prumcrne nalha 1'(; 363 460 4 497
Vlaceni pred setim'
I a) jednou 9%, 100 100
i  b) dvakrat 95T 100 100
¢) tiikrat % 17 25 4+ 8
Vileni pred setim: .
a) jednou % 100 | 100
b) dvakrat % 16 ‘ 35 +19
Kultivatorovani % 77 . 81 aprg
3. Seti:
tyden od 30. III. — 5. IV. % 1 - =1
6.1V. — 12. IV. o 4 9 + 5
13. IV. — 19. IV. ‘ % 18 29 +11




DruzZstva cﬁ u'(iosl;l\?a
s hromad-
Operace foén.gg(ia nou s épi?:fg?- Rozdil
! agrotech- a rotc)ech-
mikou | *&5 0
| |
20. IV. — 26. 1V. % 28 34 L6
27.1V. — 3.V. | Y% 25 | 13 —12
4.V. — 10. V. A 5 | 15
1i. ¥, =1 %, A 6 | — | —e6
18. V. — 24. V. A 3 | = | =3
Vileni po seti | % 98 | 100 -2
Vlaceni po seti | 9% 20 32 l +-12
‘ k
. Osetfovani porostu: [ ‘ |
I. ple¢kovani % I 100 | 100 |
I. okopavka: : : |
tyden od 27. IV. — 3. V. % | 1 | 4 |+ 3
4 ML =10, ¥ | % | 6 | 9 | +3
11.V. —17. V. | % | 16 | 20 + 4
18. V. —24. V. w o 21 16 ‘ - 5
25.V. —31.V. % 17 | 8 — 9
1. VI. — 7.VL | % 5 3 |- — 2
8. VI. 14. VI. % 3 - [ - 3
15. VI. — 21. VI. 9% 1 — | —1
22. VI. — 28. VL. 1 1
I1. plec¢kovani oL 100 100
Jednoceni: l
tyden od 11. V. — 17. V. o 4 i 7 | + 3
18. V. — 24. V. % 9 17 | -+ 8
25.V. —31.V. % 16 L26 | -+10
1. VI. — 7.VL o 23 |29 L6
8. VI. — 14. VL A 24 21 | — 3
15. VI. — 21. VL. o % | = | —14
22, VI. — 28. VI. 7 | = | =71
29. VI. — 5. VIL o 2 | - | -2
6. VIL. - 12. VII. o 1 | - | =1
|
Moduavkovani % — ‘ - ;
II1. pletkovani o 95 100 5
I. ledkovani (plocha) % 97 100 + 3
vyhnojeno ledku na 1 ha kg | 118 " 155 | 437
I1. okopavka: | | i :
tydenod 1. VI. — 7.VI. A 2 | 4 | +2
8. VI. — 14, VI. 3 l 5 | + 2
15. VI. — 21. VL. % 18 38 {20
22. VI. — 28. VI. o 26 42 ‘ 16
20. VI. — 5. VIL 2% | 7 | —19
6. VII. — 12, VII. oL 15 | 2 ; 13
13. VII. — 19. VII. 9% 6 |- | — 6
20. VII. — 26. VII. 1 [ — ‘ = |
fV. ple¢kovani oL P12 1 31 [ +19
11. ledkovéni (plocha) 9% 38 | 56 | +18
vyhnojeno ledku na 1 ha kg 31 | 53 | 22
Prioravani 9% 31 [ 30 | = X
| |
. Sklizen: | ‘
a) vyorani, shazeni, oklesténi o 100 | 100
b) odvoz o 100 i 100
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4. OSetfovani porostda cukrovky

PFi oSetfovani cukrovky (porostu) béhem vegetace byly sledovany
tyto prace:

prvni pleckovani,

prvni okopavka,

druhé pleckovani,

jednoceni,

tfeti pleckovani,

ledkovani,

druha okopavka,

¢tvrté plecékovani,

oboravka.,

Prvni a druhé ple¢kovani

Prvni i druhé pletkovani bylo u obou skupin druZstev provedeno
na celé ploSe cukrovky.

Druzstva s pokroéilejsi agrotechnikou pleckovala po druhé v kvétnu,
na 74% a v éervnu na 26% oseté plochy. Druzstva s hromadnou agro-
technikou provedla druhé ple¢kovani v kvétnu na 31% oseté plochy
a v ¢ervnu na 68%. Jednou z pfi¢in prili§ opozdéného ple¢kovani u druz-
stev s hromadnou agrotechnikou byla opozdéna setba a tim i pozdni vyvoj
fepy. Opozdéné pleékovani ovlivnilo pfimo nizsi sklizen.

Prvni okopavka

DruZstva s pokro¢ilejsi agrotechnikou provedla prvni okopavku v dobé
6 tydnd, druzstva s hromadnou agrotechnikou v dobé 9 tydnt.
U druzstev s hromadnou agrotechnikou byla prvni okopavka prove-
dena na 71% plochy, u druzstev s pokrocilejsi agrotechnikou jen na 60%c.
Druzstva s pokro¢ilej$i agrotechnikou nahradila prvni okopavku na 40%
plochy pletkovanim, nebof plida nebyla zaplevelena.

Jednoceni

U druzstev 's pokroédilejsi agrotechnikou byla cukrovka vyjednocena
v dobé 5 tydnua, u druzstev s hromadnou agrotechnikou doba jednoceni
se protdhla na 9 tydnu.

Prodlouzeni doby jednoceni mélo nepfiznivy vliv na' vyvoj cukrovky,
nebot opozdénym jednocenim byl porus$en rust cukrovky, a to se projevilo
i v niz8ich hektarovych vynosech.

Tab. 6. Vliv doby jednoceni na ha vynos cukrovky

Taba. 6. BiauAanue cpoka NPOPLIBKY Ha NMOTCKTAPHLIM ypPOKail CaxapHOil CBEKJIbI

Eii Pocet Vy”ng;;

Délka jednoceni 1ZD fifha
ve 2 tydnech 14 218,05
ve 4 tydnech 32 194,69
v 6 tydnech 19 197,77
v 8 tydnech 5 172,56




Aby mohl byt zjistén vliv doby jednoceni na vynos, byla druzstva
roztfidéna do skupin, podle doby trvani jednoceni; v téchto skupinach byl
pak vypoc¢ten pramérny hektarovy vynos. (Tab. 6.)

Treti pleé¢kovani

Tieti pleckovani bylo provedeno v menS$im rozsahu u druZstev s hro-
madnou agrotechnikou (957%), proti druzstvim s agrotechnikou pokroci-
lejsi. ktera plec¢kovala na celé ploSe cukrovky. Mensi rozsah tfetiho plec-
kovani mél neptiznivy vliv na mnozstvi vlahy v pudé, na vétsi zapleveleni
i na ztiZeni druhé okopavky.

Ledkovani

Prvni ledkovani bylo provedeno prakticky v obou skupinach na celé
ploSe. Pruimérné na 1 ha bylo vyhnojeno u druzstev s hromadnou agro-
technikou 118 kg ledku, u druzstev s pokroédilejSi agrotechnikou 155 kg,
tedy vice o 37 kg na 1 ha.

Druhé ledkovani bylo provedeno u druzstev s pokrocilej$i agrotech-
nikou na ploSe o 187 vétsi, s davkami o 22 kg na 1 ha vyS$Simi. Vyssi
davky ledku mély vliv i na vyssi sklizen u druzstev s pokroéilejsi agro-
technikou.

Druha okopavka

Druha okopavka byla provedena u druzstev s pokroéilejsi agrotech-
nikou v 6 tydnech, u druzstev s hromadnou agrotechnikou az v 8 tydnech.

V prvnich 4 tydnech provedla druhou okopavku druzstva s pokroc¢i-
lejsi agrotechnikou na 899 oseté plochy, kdeZto druzstva s hromadnou
agrotechnikou jen na 499 plochy. Opozdéna druha okopavka meéla ne-
priznivy vliv na vy$i vynosa, obdobné jako pozdni setba, pozdni druhé
ple¢kovani, pozdni prvni okopavka a pozdni jednoceni, nebot v kratsi vege-
tacni dobé nemohla se cukrovka Fadné vyvinout. Veasna, dikladna a pec-
liva druha okopavka se projevila vy$$imi hektarovymi vynosy.

Ctvrté pleékovani

Ctvrté pletkovani bylo provedeno u druzstev s hromadnou agrotech-
nikou jen na 129 oseté plochy. Druzstva s pokroé¢ilej$i agrotechnikou
pleckovala na 31% plochy, t. j. v rozsahu o 197 vétSim. Tato okolnost

Tab. 7. Vliv opakovanéhoﬁgl?ékovéni na ha vynos cukrovky

Tabn. 7. BauaxHue MoBTOPHONM MEXAYPAAHONM 00paboTKM HA NMOTEKTapHbI ypokan
caxapHOil CBEKJIbI.

51 Pocet Vynos
Potet ple¢kovani JZD q/ha
2 5 156,38
3 54 195,46
4% 10 230,12
5 1 265,00




prispéla k vy$$im hektarovym vynosim u druzstev s pokrocilejsi agro-
technikou.
~ Cast&jsi pleckovani se projevilo stoupajicimi vynosy.

Oboravani

Obé skupiny druzstev oboraly prakticky stejnou plochu; pro srovnani
hektarovych vynost neni tudiz vliv oboravky rozdilny.

PFi ofetfovani porostu mély nejvétsi vliv na vysi hektarovych vynosi
tyto prace a doby jejich provedeni:

a) véasnéjsi provedeni prvni okopavky (o 3 tydny) a v¢asnéjsi druhé
ple¢kovani,

b) jednoceni v kratsi dobé (o 4 tydny),

c) treti pletkovani na ploSe vétsi o 5%,

d) pouziti vyssich davek ledku na 1 ha celkem o 59 kg,

e) vtasn&jsi druh4 okopavka, u druzstev s pokrocilejsi agrotechni-
kou 89%, u druzstev s hromadnou agrotechnikou jen 499 v prvych
4 tydnech.

5. Sklizen

DruZstva s pokroé¢ilej$i agrotechnikou dosahla vynosu 270,38 g/ha,
druZstva s hromadnou agrotechnikou sklizela jen 197,19 g/ha.

Vyorani fepy, shazeni a okle$téni vyzadalo si u druzstev s pokro¢ilejsi
agrotechnikou i p¥i vy$si sklizni mensi potfebu prace, zatim co u druzstev
s hromadnou agrotechnikou pozdéji seta a oSetfovana fepa byla i pozdéji
sklizena, za neptiznivéjSich pomérad povétrnostnich, ¢imz se tizeji vy-
oravala a okrajovala.

II.

Vliv agrotechniky na objem a rozdéleni praci,
na produktivitu priace, na spotfebu pracovnich dnu
na jeden hektar a stupen mechanisace

Kromé vlivu na vynos byl sledovan vliv agrotechniky na objem, roz-
déleni a produktivitu prace, na potfebu pracovnich dnii na 1 ha a stupen
mechanisace.

Objem. praci

Objem praci vyjadfeny v pracovnich dnech na 1 ha cukrovky ¢ini
u druzstev s hromadnou agrotechnikou 73,4 pracovniho dne, kdezto u druz-
stev s pokrocilejsi agrotechnikou 78,1. Kdyby ve sledovaném roce 1952
vSechna druzstva v Tepafrské oblasti Cech provadéla agrotechniku jako
druzstva pokroéilejsi, zvysila by se spotieba prace (objem praci) o 74.500
pracovnich dni, avSak zaroven by se zvysila sklizeni cukrovky o 1,152.230 ¢,
t. j. 0 15,31 g cukrovky na kazdy osmihodinovy den viceprace.

Vétsi vynosy cukrovky u druzstev s pokrocilejsi agrotechnikou si vy-
zédaly vic prace predevsim pii vétsim a dikladnéj$im hnojeni chlévskou
mrvou na podzim, pti vét§im hnojeni satura¢nimi kaly, mo&tvkou a stro-
jenymi hnojivy; zna¢né vétsi byla i (o 2,89 z celkového objemu praci)
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potfeba prace pro druhou okopavku a potfeba prace pro odvoz vétsi trody
(o 29%). Podstatné nizsi potfeba prace (o 4,29%) byla v druzstvech s pokro-
¢ilej$i agrotechnikou pti sklizni (vyoravani, shazovani a okrajovani), v di-
sledku véasné sklizné v pfiznivéjsich povétrnostnich podminkach. U ostat-
nich praci nebyly velké rozdily ve spotifebé prace; pronikave rozdily se
vSak projevily v dobé trvani praci, zvlasté pokud jde o podmitku jeji uva-
leni a uvlaceni v dobé do 14 dnt po sklizni, o hlubokou podzimni orbu,
o jarni ptripravu pudy a seti do konce dubna, o prvni okopavku a jednoceni
provedené do konce kvétna. Véasna a rfadna podmitka, orba, hnojeni a jarni
priprava puady nejen ze umoznily véasnou setbu, pleckovéani, okopavani
a jednoceni, avSak umoznily i tsporu praci. K provedeni prvniho a dru-
hého pleckovani, prvni okopavky a jednoceni, potiebovala druzstva s hro-
madnou agrotechnikou 22,12 pracovniho dne, t. j. 30,2% z celkového obje-
mu praci, kdezto druzstva s pokrocilejsi agrotechnikou jen 21,31 pracov-
niho dne, t. j. z celkového objemu praci 27,3%. Obraceny pomér byl
u dalsich praci spojenych s oSetfovanim cukrovky; druzstva s pokroéilejsi
agrotechnikou spotiebovala na dalsi ple¢kovani, ledkovani a druhé oko-
pavky 11,87 pracovniho dne, t. j. 15,17 z celkového objemu praci, kdezto
druzstva s hromadnou agrotechnikou jen 9.07 pracovniho dne, t. j. z cel-
kového objemu praci 12,29%. .
Stupen mechanisace byl ve vSech druzstvech témér stejny.

Tab. 8. Podil mechanisovanych praci (vyjadfeno v hektarech stfedni orby na 1 ha)
a stupen mechanisace

Ta6u. 8, Jlons MEXaHU3UPOBAHHBIX PaboT (BBIPAazKeHO B TEKTapax CpeaHeil Beramxu
Ha 1 ra) u creneHp MeXaHM3aLUUN

]
Druh préce DruZstvas hrorpad- .Dx.'tvx'istva s pokro-
| nou agrotechnikou | ¢ilejsi agrotechnikou
[
prace traktorova 4,09 ha 4,43 ha
price potazni 3,05 ha 3,18 ha
stupen mechanisace 57,30 % 58,20 %

Shrneme-li vysledky Setfeni o objemu praci, zjistujeme: Provadéni
vEech praci pro cukrovku podle druzstev s pokrocilejsi agrotechnikou by
vyzadovalo vétsi pocet pracovnich dnd, avSak tato vétsi spotteba by byla
dobfe odménéna vyssi tirodou. Hodnota pfirtstku sklizné na 1 vicespotte-
bovany den (932 K¢s staré meény, t. j. v dobé prizkumu), po odecteni hod-
noty vétsi spotfeby mrvy, moéuvky, strojenych hnojiv, saturacnich kala
a viceprace rutni, potazni a traktorové (celkem 402 Kés staré mény) zhod-
notila by tedy 1 vicespotiebovany den obnosem 530 Kés (staré meény).

Rozdéleni praci podle mésicu

Celoroéni vétsi spotieba prace pti pokrocilejsi agrotechnice by ¢€inila,
vyjédfeno v ha stfedni orby, jen 0,60 ha na 1 ha oseté cukrovky. Tato
dalsi prace potfebna pti pokrocilejsi agrotechnice méla by se uplatnit ze-
jména v:dubnu 0,26 ha (lepsi a véasna priprava pudy), v ¢ervenci 0,10 ha
(hlavné dostatécéné pleckovani), v fijnu 0,13 ha (dostateéné hnojeni mrvou),
v prosinci 0,07 ha stfedni orby a zbytek v ostatnich meésicich. ZvySeny
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rozsah praci bylo by mozné hladce kryt skrytymi reservami u potazni
a traktorové prace.

Produktivita prdce
Ziskané udaje dovoluji vypocet produktivity prace, pokud touto pro-

duktivitou rozumime mnozstvi vyrobku, pripadajicich na jednotku prace.

Tab. 9. Produktivita prace

Taba. 9. [Ipon3BOAUTENBHOCTh TPYyAa

Ukazatelé Druzstva s hrm:nad— Zstgkcl)?(rc&l‘)gilzesité‘;a
nou agrotechnikou agrotechnikou
MnozZstvi priace na 1 ha:
v hodindch 587,10 624,80
v % 100,00 106,40
Sklizen cukrovky na 1 ha:
vq ; 197,19 270,38
v % 100,00 137,10
Produktivita 1 pracovni hodiny:
vq 3,59 4,32
v % 100,00 129,00

V druzstvech s pokro¢ilejsi agrotechnikou bylo mnozstvi spotfebované
prace vyssi o 6,47, avSak sklizen se zvysila o 37,17% a produktivita prace
vyjadiena mnozstvim vice sklizené cukrovky se zvysila o 29% .

Zaver

Poznatky ziskané sledovanim 70 JZD III. nebo IV. typu v fepatrské
oblasti Cech prokazuji ptimy a vyznaény vliv agrotechniky na vynos
cukrovky.

Pozn. redakce: Agrotechnicka opatfeni pri péstovani cukrovky —
pravé tak jako jinych plodin — je nutné uplatiiovat v nedilném kom-
plexu. Pripominame tuto obecné platnou zasadu, abychom piedesli pii-
padnym nespravnym zavértim, Ze by v praxi bylo mozné vytrhovat z kom-
plexu a pfednostné uplatriovat ¢i dokonce se jen omezovat na ony agro-
technické ukony, které v diléim rozboru Ing. Bruthanse se relativné
projevuji nejefektivnéji (podmitka, hnojeni mrvy, hnojeni strojenymi hno-
jivy, opakovana okopavka atd.) a nizsi (jarni hluboka orba pFed ukonéenim
mrazud, kultivatorovani atd.) opomijet.
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BiuAanMe arpoTeXHMKM HA YPOMKANHOCTL CAXAPHON CBEKJIbI

HayuHo-1cCJIeloBATeILCKMIT MHCTUTYT 3KOHOMMKM CEJIbCKOro Xo3dyicrBa Hexo-
CJIOBALIKO} aKajeMuy CeJibCKOXO3AMCTBEHHbIX HayK B IIpare mpoepan B 1952 roay
BJNUAHME arPOTEXHMKM Ha YPOrKail caxapHOi CBEKJIbl. B TO ke BpeMA MHCTUTYT M3ydall
BIMAHME arpOTeXHMKMU Ha 00beM u pasgelsieHue paboT, HA IIPOM3BOAUTENBHOCTh TPY/AA,
3arpary paboumx aHei Ha OJMH ra M CTEINEeHb MeXaHM3auuu.

Bcero 6b110 o6cneposano 70 ECXK III u IV Ttuna B CBEKJIOBMYHOM obyacty Yexum.
O6uiee umucso obeneayempix ECXK (70) Mbl HazBadu, KOONepaTHBLI C OOLLIENIPUHATON
arpoTexXHMKOI»; IoKa3zaTesy 3TUX KOONepaTMBOB ObliIy 3aTeM CpPaBHEHBI C TPYIIOI KO-
oneparuBoB (14 M3 HUX) «c GoJiee TIEPEOBOIl arPOTEXHMUKONI».

TIpu cpaBHeHuy obeux TPYMII TPynna KOoIepaTMBOB ¢ GoJiee IepenoBoi arpOTex~
HUKOM JIOCTUIVIA, 10 CPABHEHMIO C KoorepaTuBaMy C OOIENPMHATON arpOTeXHUKOM sHa-
ynuTeJbHO 60Jiee BBICOKMX YPOIKaeB B pe3ylibrare 0oJiee IOCJIEA0BATENIbHOTO INpMMEHe-
HUA B Oosee UMPOKOM MaciuTabe arpoTeXHUYECKUX MeponpuATuil. VI3 HMX Mbl o0pa-
1jaeM BMHMaHMe XoTd Obl Ha cjaeaylolime.

1. ¥ pabor, T1POBOAMMBIX TPAKTOPaMM y KMUBBIM TATJIOM:

a) Bosee MHTEHCHMBHOe yaoOpeHMe HABO30M OCEHLIO HA Gonblueit rowazu (15%)
¢ bosnee BbICOKMMM fo3amyu (62 uuT Ha 1 ra). Bosee nHTeHCHMBHOE ynoOpeHne MuHEpaib-
HbIMK yAobpenusamyu (97 Kr/ra), mpoBefeHUe IOAKOPMKM ceauTpoit (59 kr/ra), catypa-
LIMOHHO}1 TPA3bI Ha Oousblueil ruom@ann (3 %) m Goabwinm Koaudecrsom (9,8 auT/ra).
TIpuMeHeHe HaABO3HOM KMKKM Ha bGoabliei nuowmwaay (6%) u B G0JbILIEM KOJNYECTBE
(74 ron/ra);

6) ayuienue Ha Goablueir nuowmwaau (11%), nposegenHoe a0 14 aueitr mocie yoopKu
ypoKas, NIPMMEHEeHMEe KaTKa Ha JYLEHbIX noaax (26%), 6opoHoBaHue JyILLIEHbIX M0Jei
(19%) n npoBeaenme 3a06s1€B0I1 MaxoTsl Ha GoJsblieit muowan (15%).

B) TIpOBEJeHMe 'B'ropoﬁ MexKJypAAHoM obpaboTku B Oojiee paHHME CPOKM (B Teye-
NpaBMUJI0 BO BPEMs, B ITOAXOAsALEe BPeMs 1 Ha GoJblueil riomangn: Kyabtusaunmn (4%),
TPeXKpaTHOro 6opoHOBaHMA K roceBy (19%), ykaTbIBaHMA 11ocie nocesa (2%) u GopoHo-
BaHusA Tiocye toceBa (12%);

I') IPOBEJICHME MHTEHCHMBHOM KyJbTHMBALMKM B TEYEHME BereTalMOHHOrO Iepuoja
B BoJsiee mmpoxoM macuurabe u TakiKe Tpexkpar- (5%) u yeThlpexkpaTtHoit (19%) mexay -
pAAHOM 00padboTKM.

2.V paboT NPOBOAMMBIX BPYYHYIO:

a) CBOEBPEMEHHOE J JAOCPOYHOE MPOBEJEHMEe LIApOBKu (B TeueHue 4-X HeJellb —
81%); )

6) npoBejgeHye TIPOPLIBKY B OoJlee paHHMe CPOKM (B TedeHue 5 Heneab — 100%);

B) IIpOBeJieHNe BTOPOH MeXJAypAAHOoi o6paboTkyu B Gojiee paHHME CPOKy (B Tede-
Hue 4-X Henenb — 51%).

3arpaTbl TpyAa yBeauuuauch Ha 6,4%, Ho 3aTo ypoxait nmoauasuca Ha 37,1%. Bua-
rozaps IOBBLILICHUIO YPOXKAMHOCTHM IIPU OTHOCUTEJIBHO HEDOJbILLIOM yBeJaM4yeHUy 3aTpar
TPyAa, IPOU3BOAMTEIBHOCTE TPYAA NMOAHANAChL Ha 29% y KoorepaTuBOB ¢ GoJiee nepe-
JI0BOJI arpoOTeXHUKOM.

Jaxe KoomepaTuBbI ¢ GoJiee MEPENOBOI arpOTEXHMKOM HE IPOBEJM, OZHAKO, BCE
HeoOXonMMble arpoTeXHMYECKME MEPONPUATHA; B YaCTHOCTM, KOOIEpPaTUBbI HEZOCTa-
TOYHO yA00pAM HaBo3oMm (TonbKo 197 nHT/ra), He ya0OpPAAM B ZOCTATOYHOM Mepe caTy-
PaUMOHHOM TPA3bI0, He IMPOBOAMIM HA BCEX IJIOLAAAX JIYILIEHMe HEIOCPEJCTBEHHO
rocae yOOpKM ypozkas u jJaxe NOABEM 3A6M He NPOBOAMJICA B COOTBETCTBUM C Arpo-
TEXHUYECKUMM NpaBuiaMu. JacTb caXapHOi CBEKJIBI BhICEBaJack C Oo3JaHueM, paborTsl
T10 KYyJIBTUBALMM M ITOATOTOBKE ITOYBBI K ITOCEBY HE IMPOBOAMJIMCE BECHOM B YCTAHOBJIEH-
HBIJI CPOK M B OCODEHHOCTM B HEJOCTATOYHOM Mepe ObLIa TIPOBEACHA T1aX0Ta ILJIYIOM
C MPeAIIyKHUKOM

TTosromy pmaxke y KoomepaTMBOB ¢ Bojiee mepeloBOii arpoTeXHMKOI MMEIOTCH elle
3HAYUTEJbHbIE Pe3ePBbI AJA NOBBIMIEHMUA YPOKAMHOCTY CaXapHOV CBEKJILI.
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Effect of Agrotechnics on Sugarbeet Yield

In 1952 the Research Institute of Agricultural Economics of the Czechoslovak
Academy of Agriculture in Prague investigated the effect of agrotechnical procedures on
sugarbeet yield. At the same time it observed their influence on the extent and distribution
of tasks, on productivity of labour, on work days expended per hectare and the level of
of mechanization.

Altogether 70 co-operative farms of the Third of Fourth Type were observed in the
beet-growing regions of Bohemia. For purposes of evaluation we used these terms for
analysis: the co-ops which were observed were all designated by the common term of
“co-operatives with mass agrotechnical methods™; examples of these co-operatives were
then compared with a group of co-operatives (14 in number) which we termed ‘‘co-oper-
atives with advanced agrotechnics.”

In comparing both groups the one with advanced agrotechnics achieved significantly
higher yields than the co-operatives with mass agrotechnical methods, and this was
through both a more thorough and more extensive application of agrotechnical measures.
We shall name at least the following factors:

1. In the work carried out by tractors and teams:

a. More intensive fertilizing in the autumn with manure on a 15 per cent larger area,
with higher amounts applied per hectare (62 metric hundredweight more per hectare).
More intensive application of artificial fertilizers (by 97 kilogrammes more per hectare),
of saltpeter on the leaf (59 kilogrammes more per hectare), saturation sediment on
a larger area (by 3 per cent) and in a larger amount (9.8 metric cwt more per hectare).
Use of liquid manure on a larger area (by 6 per cent) and in a larger amount (7.4 hectolitres
per hectare more).

b. Greater extent of ploughing under of stubble carried out no later than 14 days
after harvesting (11 per cent greater), larger amount of rolling while ploughing under
stubble (26 per cent more), a greater amount of harrowing while ploughing under stubble
(19 per cent more) and a greater area given deep winter ploughing (15 per cent more).

c. More thorough preparation of the soil for planting, carried out for the most part
promptly, at a suitable time and on a larger scale: cultivation — increased by 4 per cent,
second harrowing for planting -— 19 per cent more, third harrowing for planting — 8 per
cent more, rolling after planting — 2 per cent more and harrowing after planting — 12 per
cent more.

d. More intensive cultivation during the growing period, on a larger scale: increase
in third weeding by 5 per cent, in fourth by 19 per cent.

2. Hand work:

a. First hoeing carried out promptly and éarlier than before (81 per cent was four
weeks earlier).

b. Prompter thinning (100 per cent 5 weeks earlier).

c. Second hoeing done four weeks earlier on 51 per cent.

Productivity of labour on the co-operatives with more advanced agrotechnics
increased by 29 per cent. The amount of labour done increased by 6.4 per cent, but the
harvest was 37.1 per cent greater. The fact that the higher harvest was brought for the
greater part by a higher per-hectare yield meant that productivity of labour increased
by 29 per cent.

Not even the co-operatives with more advanced agrotechnics carried out all the
necessary agrotechnical measures; in particular there was insufficient fertilizing of
sugarbeet with manure (only 197 metric hundredweight per hectare), not enough fertilizing
with saturation sediment, not all fields had the stubble ploughed under by 14 days after
harvesting, nor was the autumn ploughing consistently carried out. Part of the sugarbeet
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was planted too late, cultivation and preparation of the soil for planting in the spring was
not always carried out in time and in particular little use was made of coulters in
ploughing.

Therefore there are substantial reserves remaining for increasing per-hectare yields
of sugarbeet even on the co-operative farms with more advanced agrotechnical methods.

Einfluss der Agrotechnik auf den Zuckerriibenertrag -

Die Versuchsanstalt fiir landwirtschaftliche Ekonomik der CSAZV in Prag untersuchte
im Jahre 1952 den Einfluss der Agrotechnik auf den Zuckerriibenertrag. Zugleich wurde
auch der Einfluss der Agrotechnik auf den Umfang und die Verteilung der Arbeiten, auf
die Arbeitsproduktivitit und die Anzahl der auf einen Hektar entfallenden Arbeitstage,
als auch der Mechanisierungsgrad, verfolgt.

Insgesamt wurden 70 JZD des dritten oder vierten Types im Zuckerriibengebiete
Béhmens verfolgt. Fiir die Bewertung benutzten wir folgenden Analysenschliissel: Die
Gesamtanzahl der untersuchten JZD (70) bezeichnen wir mit der gemeinsamen Benennung
,Genossenschaften mit Massenagrotechnik*; die festgestellten Exponenten aller dieser
Genossenschaften vergleichen wir dann mit einer Gruppe Genossenschaften (14 aus der
Gcesamtanzahl) , mit einer mehr fortschrittlichen Agrotechnik". .

Wenn wir die beiden Gruppen vergleichen, so erzielte die Gruppe von Genossenschaften
mit fortschrittlicherer Agrotechnik bedeutend bessere Ertrdge als die Genossenschaften mit
Massenagrotechnik u. zw. infolge einer mehr konsequenten und weitreichenden Ausniitzung
agrotechnischer Massnahmen. Wir fiihren hier zumindest folgende Faktoren an:

1. Bei Arbeiten, die mittels Traktoren und Gespannen durchgefiihrt wurden:

a) Stdrkere Herbstdiingung mit Stallmist auf einer grosseren Fldche (um 15% und
mit grosseren Gaben (um 62 q auf 1 ha). Starkere Diingung mit Kunstdiingern (um 97 kg/ha
mehr), mit Salpeter auf das Blatt (um 59 kg/ha mehr), mit Saturationsschlamm auf einer
grosseren Fliche (um 3%) und mit grésserem Quantum (um 9,8 q/ha mehr). Beniitzung von
Jauche auf einer grgsseren Flache (um 6%) und in grésseren Mengen (um 7,4 hl/ha mehr).

b) Umbruch im grésseren Ausmass innerhalb 14 Tagen nach der Ernte (um 11%)),
oftere Sturzackerwalzung (um 26%), Sturzackereggen (um 19%) und umfangreichere
Winterfurche (um 15%).

¢) Griindlichere Bodenvorbereitung fiir die Saat, die zum grossten Teil rechtzeitig,
fristgemdss und in grosserem Umfang durchgefiihrt wurde: Kultivierung um 4%, drittes
Eggen und Saat um:8%, zweite Walzung zur Saat um 19%), Walzung nach der Saat um 2%
und Eggen nach der Saat um 12%.

d) Intensivere Kultivierung wihrend der Vegetationsperiode und in grosserem Aus-
mass; beim dritten Jdtpfligen um 5%, beim vierten um 19%.

2. Bei Handarbeiten:

a) Fristgemidsse und vorfristige erste Umgrabung (in 4 Wochen auf 81%).

b) Vorfristiges Vereinzeln (in 5 Wochen auf 100%).

c¢) Friihere zweite Umgrabung (in 4 Wochem auf 51%).

Die Arbeitsproduktivitit' der Genossenschaften mit fortschrittlicherer Agrotechnik
stieg um 29%. Die Arbeitsmenge stieg zwar nur um 6,4%, die Ernte jedoch um 37,1%.
Dadurch, dass der Hektarertrag relativ 'mehr stieg, erhohte sich die Arbeitsproduktivitit
um 29%.

Alle notwendigen agrotechnischen Massnahmen wurden jedoch nicht einmal von
Genossenschaften mit einer mehr fortschrittlichen Agrotechnik getroffen. Besonders
ungeniigend war die Stallmistdiingung zur Riibe (nur 197 g/ha) und die Diingung
mit Saturationsschlamm. Der Umbruch wurde nicht auf allen Flichen innerhalb 14 Tagen
nach der Ernte durchgefiihrt und die Winterfurche kam nicht konsequent zur Geltung.
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Ein Teil der Riibe wurde spdt ausgesit, die Kultivierungsarbeiten und die Bodenvor-
bereitung fiir die Friihjahrssaat wurde nicht immer fristgemédss durchgefiihrt und der
Vorschiler wurde beim Ackern besonders wenig ausgeniitzt.

Es gibt daher noch bedeutende Reserven fir :die Steigerung der Zuckerriiben-
hektarertrige sogar bei Genossenschaften, die sich einer mehr fortschritlichen Agro-
technik bedienen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXVIIT-1955-CISLO 1

Metodika postupu pii uzemnim planovani

MeToanuka padoThl MO COCTABJIEHNI0O TEPPUTOPHUAJILHOrO IJIaHa
Methods of Procedure in Territorial Planning

Methodik des Vorganges bei der Gebietsplanung

Pod vedenim Ing. Dr PROKOPA DOMORAZKA

zpracovali ¢lenové komise tzemniho plénovani pfi ekonomickém odboru CSAZV:

Ing. J. HRUBY, Ing. J. HORKY, prof. Dr J. HRUSKA, Ing. V. JETEL, Ing. Dr
S. MACOUN, J. SOLAN, Ing. V. UNGERMAN a Ing. Dr J. VIKLICKY

V roce 1952 pozadali pracovnici krajskych narodnich vybort Ceskoslo-
venskou akademii zemédélskou o pomoc pfi vypracovavani uzemnich plant.
Ukéazalo se, ze otazka je tak slozita, Zze k poskytnuti dobré rady je treba
svolat vice odbornika. Tak vznikla komise pro tizemni planovani pti eko-
nomickém odboru Akademie. Po zfizeni Ceskoslovenské akademie zemé-
délskych véd byla tato komise nové organisovana a zacala soustavnou
praci na vypracovani metodiky.

Stav tizemniho planovani byl tehdy velmi neuté$eny; rtznost nazort
i metody prace byla velmi zna¢na; byly zasadni neshody o dilezitosti
podkladi a pripravnych prizkumd, nebylo jasno ani v zakladni termi-
nologii. Komise pro izemni planovani se probojovala nejasnostmi a nazo-
rovymi rozpory; na zakladé zkuSenosti z obtizné praxe jednéch a theore-
tickych pfedpokladli druhych ¢lenti, vypracovala navrh metodiky (I. ¢ast),

ktery predlozila védecké radé VUZE*); zde navrh proSel oponentskym Fize- .

nim a byl s pfipominkami schvalen. Navrh rozpracovava jen prvou etapu
uzemniho planovéni. Na metodice dalSich etap komise nyni pracuje. Meto-
dika FeSi vypracovani izemniho planu zameérné jen s hlediska zemédélské
vyroby. To by mohlo vést k nespravnym zavérum, kdyby metodika byla
chapéana jako navod k néjakému isolovanému, odtrzenému a samostatnému
reSeni zemédélské vyroby ve zpracovavaném uzemi. Metodika proto nékoli-
krat pfipomina naprostou nezbytnost spojeni hledisek zemédélské vyroby
s hledisky ostatnimi k vypracovani komplexniho tizemniho planu, ktery je
teprve skutetné uzemnim planem. Hluboké propracovani podkladd pro
jednotliva hlediska komplexniho uzemniho planu umoZnilo by co nej-
dokonalejsi pripravu celého tzemniho planu a optimalni sladéni vSech
hledisek. Neni ndhodné, Ze vypracovani takové metodiky si vyzadalo prave
zemeédélstvi; dalekosihla prestavba vesnice na socialistickou velkovyrobu
klade nejvétsi a nejaktualnéjsi pozadavky na uzemni planovani, maji-li
byt nové investice rozmistovany pokud mozno nejlépe i s hlediska dlouho-

*) Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky CSAZV.
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dobych perspektiv. Dobra metoda prace je zde podminkou spravnych hos-
podaiskych vysledki.

Tato metodika je prvym pokusem toho druhu jak u nas, tak i v nékte-
rych jinych zemich. M& patrné radu nedostatk. Domnivame se vsak,
ze jeji zvefFejnéni poskytne pracovnikiim na tomtc Useku alespon prehled
o tom, jak by jejich prace méla probihat v podminkach pro né optimal-
nich, ¢imZ jim pomuze tyto optimalni podminky vytvaret i usnadni jim
praci v podminkach obtiznéjsich; dale otekavame, Ze se metodika stane
predmétem kritiky, ktera pomiiZze komisi odstranit jeji chyby a pracovat
lépe na dalSich etapach. Jeji uverejnéni je tedy nutno chapat spiSe jako
podnét k diskusi nez jako vyhlaSeni hotové a ukon¢ené prace.

Uvod

Zakladni ekonomicky zakon socialismu ukazuje, ze zabezpeéeni maxi-
malniho uspokojeni neustdle rostoucich hmotnych a kulturnich potteb
naSeho lidu predpokldda nepietrzity rist a zdokonalovani socialistické
vyroby na zakladé nejvyssi techniky.

Planovani rozvoje narodniho hospodarstvi a v ném i zemédélské vy-
roby je pak odrazem tohoto zdkona. Pozadavek planovani a projektovani
zemédélské krajiny a zemédélského osidleni se nesmi chapat tak, ze by se
snad mélo prikroéit k formovani jakychsi idealisticky pojatych a predem
na dlouhou dobu zcela pfesné a zavazné vypracovanych reSeni, ktera by
se ,,postupné‘ podle moznosti planu naplnovala a realisovala. Tim by se
zcela vyloutily mistni vlivy, vyvijejici se nazory a piani obyvatelstva
vesnic, nedbalo by se zkuSenosti teprve postupné ziskavanych, ani postupné
se vyvijejicich ekonomicko-vyrobnich a politicko-hospodaiskych situaci.

Je vSak nutno mit jasnou orienta¢ni, perspektivni predstavu o budou-
cim rozvoji a organisaci zemédélské krajiny, zemédélské vyroby a zemé-
délského osidleni vibec. Jen s takovou jasnou piedstavou a pii dokonalé
znalosti izemi je mozno jednak kazdou zdravou snahu podchytit a pod-
pofit a cely vyvoj spravné usmérnovat, a na druhé strané vcas rozeznat
a potlacit snahy utopistické, pochybné a nespravné. Jen tak bude mozno
nakladné investice situovat na mista i s vyhledového hlediska spravné
volena (zejména investice charakteru strediskové obce) a omezit pocet
investic vyhledové nevhodné situovanych na minimum. Jen s dokonalou
znalosti jednotlivych vyrobnich oblasti je mozno rozepsat plan zemédélské
vyroby ucelné, to jest tak, aby pro splnéni téch kterych slozek planu
zemédélské vyroby byly vyuzity oblasti pro ten ktery ucel v dané dobé
nejvhodnéjsi. )

Utelem této prace je shrnout dosavadni zkuSenosti a nazory na otazky
uspoiradani zemédélské vyroby a organisace zemédélské krajiny s hlediska
uzemniho planovani, sjednotit je a dat pokyny pro jednotny metodicky po-
stup pii vyhotovovani pruzkumovych praci, rozbord a studii, pfi reSeni
zékladnich tzemi spoletnych zajmt s hlediska zemédélské vyroby, pri
urcovani stiediskovych obci, pfi vymezovani vyrobnich jednotek a pfi
dislokaci a TeSeni jednotlivych zemédélskych provozoven a pomoci pti
zpracovani otazek rayonisace zemédélské vyroby, jakoz i pii zasadnim
vymezovani stavebniho programu.*)

#) V navrhu metodiky pouzilo se také préce dr L. N. Zalecmana: Otdzky metodiky
rozmisténi a perspektivniho plénovani Lelchozni vyroby v kraji a v okresich.
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A.

Prehled zakladni metodiky

Prace pri tizemnim planovani s hlediska zemédélského se ¢leni na ¢ty¥i
etapy, jeZ vzajemné na sebe navazuji, s postupnym prohlubovanim a zpies-
novanim pracovniho postupu i vysledku:

L. etapa: Shromazdovani materidlu o zkoumaném Uzemi a vypracovani
hrubého navrhu na rozélenéni Uzemi (obyc¢ejné kraje) do vy-
robnich oblasti a izemi spoleénych zajm.

I1. etapa: Provérka vysledki I. etapy cestou vypracovani planti nejméné
jednoho vzorového tzemi pro kazdou oblast. Vysledky se po-
soudi s hlediska vyhledovych pland celého zkoumaného tizemi
(kraje).

III. etapa: Zpracovani vSech uzemi spole¢nych zajmu zkoumaneho Gzemi
(kraje), podle zkusenosti II. etapy.

IV. etapa: Vypracovani konetného podrobného navrhu az do vystavby
provozoven.

. Po ukonceni kazdé etapy se zjisti rozdil mezi vysledkem etapy a po-
zadavky statniho planu na zemédélskou vyrobu a zvazi se moznosti ptistich
uprav, které se mohou projevit v dalSich planovacich obdobich a ve vi-
hledovych planech. Tak je mozno proveérit jeji vysledky a pouZzit jich pfi
operativnim planovani.

Doporucuje se, aby II. etapa nasledovala ihned po etapé I. Predpoklada
se, ze obé tyto etapy se Te$i v souladu s dosavadnimi zavéry tizemnich
rlanu ostatnich sektora. III. a IV. etapa mu51 vSak byt bezpodmineéné
zaloZzena na komplexnim planu

I.etapa

Zahrnuje pripravné prace, pruzkum i zhodnoceni prirodnich a eko-
nomickych podmlnek navrh vyrobnich oblasti a navrh zakladnich tuzemi
spoleénych zajmu s hlediska zemédélského. Pruzkum se provadi v mé-
Fitku 1:25.000, navrhy v méritku 1:75.000.

1. Shroméazdéni podkladi a zékladni prizkum s hlediska zemédélského.

11. Pfirodni podminky.

12. Ekomnomické podminky.

Rozbor a zhodnoceni zakladnich podkladd a prazkumi pro potiebu

uzemniho planovani.

21. Delimitace pudniho fondu.

22. Pristupnost pid pro mechanisaci.

3. Navrh vyrobniho zaméteni a navrh na ¢lenéni izemi na vyrobni oblasti
zemédélské,

4. Navrh zakladnich Gzemi spole¢nych zadjmu s hlediska zemédélského,
navrh skupin téchto tizemi a vybér vzorovych (typovych) zadkladnich
uzemi pro danou skupinu.

Prdce 1/1—4 jsou podkladem dal$Xh pracovnich etap ¢ mimo to mohou byt
pouzity jalo diléi pemiicka pro zpiesnéni rozpisu pldinu zemédélské viyroby.

3]

II. etapa

Zpracovani vzorovych (typovych) zakladnich tzemi spoleénych iéjmﬁ
podle navrhu I. etapy (4) a zjisténi mozZnosti aplikace téchto vzora a vy-
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sledki priizkumu na jednotlivé skupiny zakladnich Uzemi. Provadi se
v méritku 1:25.000.

1.

Zpracovani typovych zakladnich Gzemi spoleénych zajmu.

11. Stanoveni pomeru kultur a jejich rozmisténi na podkladé prohlou-
bené delimitace pidniho fondu.

12. Stanoveni intensity a zaméreni zemédélské vyroby na podkladé
hrubych bilanci rostlinné a Zivocéisné vyroby a jejich sladént,
bilance krmiv a vypolet hrubé bilance pracovni.

13. Urceni mozZnosti a vhodnosti pridruzenych vyrob.

14. Stanoveni tézisté zemédélské vyroby, zhodnoceni zemédélskych
jednotek a rozmisténi provozoven (farem).

15. Stanoveni poétu obywvatel pracujicich v zemédélstvi podle potieby
lidské prdace v zemédélstvi a pridruzenych vyrobdch, se zietelem
k mejvétsi a nmejnizs§i potiebé prdce. Doporucuje se pouzZit studii
Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky a optit se o vzorové
stanovy JZD.

16. PoZadavky na osidleni.

17. Zhodnoceni stdvajicich investic stavebnich s hlediska navrhova-
nych zmén v zemédélské vyrobé.

18. Grafické a pisemné zpracovdni jednotlivych typovych zdkladnich
uzemi spoleénych zdjmal.

19. Vyrobni bilance vzorovych uzemi.

Upraveny navrh skupin zédkladnich tzemi spoleénych zajmt (podle

1/4 a 11/1).

Ekonomické zhodnoceni vysledkii 1I/1 pro celokrajsky vyrobni plan

(vyhledovy i prechodny) a celokrajsky uzemni plan.

Provéfeni navrhu 1/2—3 a 1I/18 v rozhovorech s pracovniky narod-

nich vybort (ONV a podle moznosti i MNV).

Sestaveni prisvitky zakladnich Gzemi spoleénych zajmua a jejich sku-

pin v méritku 1:25.000.

Po ukonceni II. etapy moino pouZit vysledkiu k aplikaci typového tzemi
pro celou prislusnou vyrobni oblast.

III. etapa

Podrobny navrh organisace vyroby v zdkladnich uzemich spoleénych

zajml a navrh rozmisténi vyrobnich jednotek a vyroben. Provadi se v mé-
ritku 1:5000.

1.
2.
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Potfebné doplnéni a vyhodnoceni zakladnich prazkumu I/1—2.

Navrh organisace zemédélské vyroby.

21. Ndvrh rostlinné vyroby, osevnich postupi, vymezeni honil a vy-
pocet hrubé hodnoty rostlinné produkce.

22. Ndavrh Zivoéisné vyroby (druhil, stavi, uzZitkovosti, stavu taznych
zvitat), krmivové zdkladny a krmné a hnojivé bilance a vypocet
hrubé hednoty Zivocisné produkce.

23. Navrh pfidruZenych vyrob.

24. Propocet potieby lidskéuprdce, potieby potahi a mechanisace.
Navrh nejvhodnéjsi mechanisace. Harmonogramy potieby prdce.

Vypocet celkového hrubého naturalniho vynosu zemédélské vyroby

a produkce pridruzenych vyrob, pfepoctené na pracovni jednotku

a jednoho pracovnika.

Jednotlivé body III. a IV. etapy, bude nutno [ormulovat v souhlase s n vou
zdkonnou upravou jednotlivich kategorii uzemnich plani.



IV. etapa

Organisace a vystavba zemédélské vyrobni jednotky.

1. Doplnkova Setfeni v zajmu sladéni a zhospodarnéni provozu.
11. Pruzkum pidnich, vodnich a klimatickych pomérid s hlediska
vhodného situovdni staveb.
12. Rozbor pfepravy pracujicich, stroji, zvitat a hmot, spolu s pii-
stupnosti budov ve vech roénich dobdch, uvniti vyrobni jednotky
i mimo ni.
13. MoZnost vyuziti mistnich zdroju energie.
14. Pizpusobeni stavebnich typovych pldni mistnim podminkdm,
pracovnimu provozu a vyuziti stavajicich investic.
2. Stavebni vybaveni vyrobni jednotky.
3. Mechanisaéni vybaveni vyrobni jednotky.
4. Uctast pfi vypracovani situa¢nich a stavebnich pland.

B.

Podrobny rozpis metodiky

Metodika, kterda se zde navrhuje, se tyka pripravy uzemniho planu
s hlediska zemédélstvi. Jejim ucelem je pomoci k vytvoieni predpoklada
pro odborné vedeni zemédélské vyroby, vysoce mechanisované a organiso-
vané, podle nejnovéjsich sovétskych i nasich zkuSenosti. Predpokladé pro- .
vedeni socialistické piestavby zemédélstvi. Dobie organisovanéd a védecky
fizena vyroba, vedena politicky uvédomélymi pracovniky, skyta moZnost
stalého stupnovani zemeédélské vyroby a produktivity prace, v ni i po-
stupného zmenSovani rozdilh mezi méstem a venkovem. Je proto ukol
uzemniho planovani v zemédélstvi nejen velmi slozity, ale i nesmirné
odpovédny.

Dale uvedena podrobna metodika se vztahuje na prace v 1. etapé.
U jednotlivych praci se ukazuje na jejich probhlubovani a zpiesnovani
v etapach dalSich. Pro dalsi etapy bude vypracovan obdobny podrobny
rozpis metodiky dodate¢né.

I. etapa

1. Shromidzdéni podkladu a zakladni priazkum s hlediska
zemédélského

11. Zakladni pruzkum prirodnich podminek s hlediska zemédélské vyroby

Podrobnéa znalost prostiedi, v némz se vyviji organismus zvirat i rost-
lin, je nutna nejen s hlediska spliiovani a prekractovani planu zemédélské
vyroby, ale také se zfetelem na Gzemni planovani.

Zakladni prizkumy, které ndm umozni seznamit se s jednotlivymi
prirodnimi podminkami daného Uzemi v pritomné dobé, jsou:

111.. Prizkum reliefu.

112. Klimaticky prazkum.

113. Pudni prizkum,

114. Hydrologicky pruzkum (vodohospodaisky).

115. Porostni ¢i geobotanicky prizkum — jakozto prizkum kontrolni.
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111.

A)

B)
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116. Pruzkum zvlastnosti prostiedi.

Vysledky prizkumu se znazorfiuji na mapéch v rizném métitku
podle potreby

Pruzkum reliefu.
Nezbytné nutné pro Gzemni pldnovani je v I. etapé:

1111. VySetfeni svahovitosti v terénu a odstupriované vyznaceni
na mapé:
a) od 0°— 5° terén rovinny,
b) od 5°—10° terén mirné sklonity,
¢) od 10°—15’ terén. svahovity,
d) od 15"—25° terén prikie svahovity,
e) nad 25’ terén srazny.
1112. Vyznaéeni exposice terénu k svétovym stranam:
a) jizni,
b) vychodni, i
c) zapadni,
d) severni,
e) jihovychodni,
f) jihozapadni,
g) severovychodni,
h) severozéapadni.

Doporucuje se ke zpfesnéni a jako nutné pro dalsi etapy:
1113." VySetfeni terénnich a vodnich predéld pro zalesnéni.
1114. Popis reliefu terénu:
 a) vrstevnicova mapa,
b) relativni vysky:

aa) rovina do 50 m relativni vysky,

bb) pahorkatina od 51 do 150 m r. v.,

cc) vrchovina od 151 do 250 m r. v.,

dd) hornatina od 251 do 600 m r. v.,
ee) velehory nad 601 m r. v.,

c) doporuéuje se pouzit mapy morfogenetickych fypu

1115. VySetfeni svahovﬂostl v terénu od 0" do 3" (neomezend tézka
mechanisace). -

. Klimaticky) prizkum.

Nezbytné nutné pro tzemni planovani v I. etapé:

1121. Vygetfeni a mapové znizornéni:
a) dlouhodobych pramérnych teplot ro¢nich,
b) dlouhodobych primérnych teplot ve vegetaénim obdobi ob1—
lovin (IV.—VL),

¢) mist ohrozenych mrazem (mrazové kotliny) a mimofadnym
suchem,

d) doporutuje se pouziti prizkumu teploty plidy do ptl metru.
pokud je k disposici.

1122. VySetfeni a mapové znazornéni dlouhodobych primeérnych sra-
zek deSfovych a snéhovych:

a) rocnich,



B)

113.
A)

114,
A)

b) ve vegetatnim obdobi obilovin (IV.—VI. mésic) a okopanin
(VI.—IX. meésic).
1123. VySetfeni a mapové znazornéni:
a) sméru prevladajicich vétra v misté pozorovani,
b) orkénovych vétrit — mista, kde se opakuji zivelné pohromy,
zpusobené vétrem,
¢) vétra zplsobujicich pudni erosi (pfenasSeni pudy — deflaci).
Doporucuje se ke zpresnéni a jako nutné pro dalsi etapy:
1124. VySetfeni a mapové znazornéni:
a) dlouhodobych pramérnych teplot v jednotlivych mésicich,

sv v

1125. VySetfeni a mapové znazornéni:

a) dlouhodobych primérnych srazek de$tovych a snéhovych
v jednotlivych meésicich,

b) extrémnich srazek (mnozstvi ptivalovych srazek a vod pfi

prudkém tani),

) vyznaleni uzemi trpiciho ¢astym krupobitim,

) vyznaceni uzemi s délkou trvani snéhové pokryvky a jeji
mohutnosti (extrémni lokality),

e) mapy Langova deStového faktoru a sytosniho dopliku, ptip.
vyparu, pokud jsou tyto udaje k disposici,

f) vyznaceni Gizemi trpiciho mlhami a ndmrazou.

1126. VySetieni a mapové znazornéni slunecniho svitu (pocet hodin

a dnua slune¢niho zatreni):

a) v ro¢nim prumeéruy,

b) ve vegetacnim obdobi.

1127. VySetfeni a mapové znazornéni vyvojovych fazi rostlin (feno-
logickych zjevi):

a) poétu vegetahich dni, nastupu a ukonéeni vegetace,

b) pocatku polnich jarnich praci, kvétu trnky, kvétu jablong,
seti, vzchazeni, sklizné vSech plodin, senosece a vSech dalSich
pozorovani, které provadi, sestavuje a vydava tiskem Statni
hydrometeorologicky ustav.

c
d

Pudni prizkum.

Nezbytné nutné pro uzemni planovani je v I. etapé:

1131. Zjisténi pudnich druhu, jejich hloubek a moznosti prohlubovani.

1132. Zjisténi genetickych ptdnich typu.

1133. Zjisténi geologicko-petrografickych poméru se zietelem k vy-
skytu hornin. '

Doporucuje se ke zpiesnéni a jako nutné pro dalsi etapy:

1134. Zjisténi zakladovych pud.

1135. Zjisténi geologickych utvart a formaci.
(Mapy ad A/1133 a B/1134, 1135 vydava Statni geologicky ustav.)

Hydrologicky pruzkum (vodohospoddfsky)).

Nezbytné nutné pro tzemni planovani v I. etapé:

1141. VySetfeni trvale nebo doéasné zamokrenych ploch a jejich za-
kresleni.

1142, VySetreni udolnich a upadovitych poloh a jejich zakresleni.
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B) Doporutuje se ke zpresnéni a jako nutné pro dalsi etapy:

1143. Vyéetfem’ vyskytu pramend a vodohospodaiska bilance (spolu-
prace s vodohospodarskou spravou)

1144. VysSetieni vodou zaplavovanych tzemi (1nundace)

1145. VySetfeni poloh vhodnych pro zakladani rybnikd, ryzovist, re-
ten¢nich nadrzi a prehrad (voda pitna a uzitkovéa, zavlaZovani,
energetika, rekreace).

1146. Zjisténi hladiny spodnich vod (dlouhodobé primeéry).

115. Pruzkum porostni ¢i geobotanicky.

Doporucuje se pro uzemni planovani v I. etapé jakozto prizkum kon-
trolni, ktery ovétuje zjisténi, vyplyvajici z komplexni synthesy pfedcho-
zich prizkumi (zejména zjisténi porostni situace pastvin, luk, lest atd.).

116. Prizkum zvld$tnosti prostiedi.

Doporucuje se ke zpiesnéni a jako nutné pro dalsi etapy:
1161. Vysetteni Skodlivych vlivl, zpisobenych primyslovou vyrobou
; (4zemi ohrozené koufovymi plyny).

1162. VySetfeni Skodlivych ¢initelit odpadovych vod (na chov ryb).

1163. Vysetfeni mimotradnych fytopathologickych pfipadi trvalej§iho

razu.

1164. VysSetfeni zavad v terénu a v porostech, zplsobenych lidskym

zasahem.

Nepostradatelnym dopliikem ke vSem uvedenym prizkumim je zhodnoceni pudné
klimatickych a terénnich pomért CSR, vyznafené na topografickych mapach (v méritku
1:25.000) vyrobnich typd a podtypu, zpracovanych Vyzkumnym dstavem zemédélské eko-
nomiky CSAZV v Praze a jeho pobocek v Brné a Bratislavé.

Jednotlivé prizkumné podklady maji nékteré planovaci referaty KNV. Jinak lze ziskat:

a) pruzkumny klimaticky material u Statniho hydrometeorologického ustavu;

b) geologické podklady u Statniho hydro-meteorologického ustavu;

¢) pudni druhy, vyrobni typy a podtypy u Vyzkumricho tstavu zemédélské ekonomiky
v Praze a jeho pobocek v Brné a Bratislavé (mapy v méritku 1:25.000);

d) padni typy budou mapové zpracovdny u téhoz ustavu v méritku 1:200.000.

12. Ekonomické podminky

Zakladni prazkum prirodnich podminek by mohl podat zcela zkresleny
obraz, kdyby se se stejnou peclivosti a diukladnosti nevysettily podminky
ekonomické. Casové i mistné se ménici ekonomické podminky davaji
moznost vzniku riznych zplisobt vyroby i ve stejnych ptirodnich pod-
minkach. ZvySovani vyroby a jeji hospodarnosti predpoklada rozmisténi
zemédeélské vyroby v souladu s pfirodnimi a ekonomickymi podminkami.

Ekonomické podminky je nutno zkoumat ve vSech etapach a postupné
je zpresnovat a prohlubovat. V 1. etapé se vyjde z dat, ziskanych z mate-
riala SUS, KNV a ONV i ze zb&ného vySetfeni zkoumaného tizemi.

Zasadné se zjistuje:

121. Pudni fond. )

122. Stav rostlinné, ZivoéiSné a pfridruzené vyroby a vyrobni plan
(rozpis ve zkoumaném uzemi).

123. Zemédélské obyvatelstvo ve vztahu k osidleni.

124. Vztah mezi zemédélskou a lesni vyrobou a zpracovatelskym prii-
myslem, pfidruZenymi vyrobami a spotfebnimi stiedisky.
125. Vybavenost tzemi,
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121. Pidni fond.

Podle soupist na ONV se zjisti:

122.

123.

1211.

1212.
1213.
1214.

Rozdéleni tzemi na pudu zemédélskou a nezemédélskou, podle
soutasného stavu, v ni zejména plocha lest (podle sektorl
ustfedné i krajsky planovanych).

Rozdéleni zemédélské pudy, podle scucasného stavu.
Rozdéleni nezemédélské pudy, podle soucasného stavu.

Rozpory mezi hodnotami pozemkového katastru, Stitkove akce
a podkladt pro rozpis planu a vySetreni pri¢in téchto rozporu.

Rostlinnd, Zivoéisnd a pridruZend vyroba a rozpis vyrobniho plinu.

1221.

1222,

Zakladni prazkum rostlinné vyroby:

a) pomér kultur na zemédélské pudé v % a jejich hektarové
vynosy,

b) pomér plodin na orné pudé v ‘¢ a jejich hektarové vynosy,

¢) krmivova zakladna v ha a v % ze zemédélské pudy,

d) pozadavky statniho planu (rozpisu),

e) rozpory mezi planem a jeho plnénim, jejich pfi¢iny a moz-
nosti odstranéni zjisténych rozport.

Zakladni prazkum zivocisné vyroby:

a) zastoupeni jednotlivych druha zvifat, v nich pomér dojnic
ke skotu atd.,

b) ukazatelé uzitkovosti (mléko na 1 kravu, pocet odchovanych
telat, velikost a pocet' vrhu selat, po¢et odchovanych selat
a pod.),

c) propocet velkych dobytcich jednotek na 1 ha zemédélské
pudy a 1 ha krmivové zakladny,

d) pozadavky statniho planu,

e) rozpory mezi planem a jeho plnénim, jejich pri¢iny a moznost
odstranéni zjisténych rozporu. ;

VySetieni pridruzenych vyrob:

a) druh téchto vyrob (cihelny, tirny Inu, lomy, piskovny, malé
lihovary atd.), ‘

b) kapacita (vyrobni moznosti),

c¢) skute¢ny stav vyroby,

d) plan vyroby, rozpory mezi planem a jeho plnénim, jejich
pric¢iny a moznost odstranéni zjisténych rozport,

e) doba nejvétSiho pracovniho zatizeni,

f) moznosti rozvoje téchto vyrob a predpoklady pro né.

Zemedélské obywvatelstvo ve vztahu k osidleni.

1231.
1232.

1233.

1234.
1235,
1236.

Pocet vSech obyvatel tizemi podle pohlavi a vékovych skupin.
Pocet obyvatel trvale zameéstnanych jen v zemédélstvi (muzq,
zen; vékové skupiny) a v lesnictvi.

Pocet obyvatel do¢asné nebo ¢astetné zameéstnanych v zemédél-
stvi (muzd, Zen; rozsah) a v lesnictvi.

Pocet obyvatel zaméstnanych v pfidruzenych vyrobach.
Vyvojové tendence poctu pracovnika (vyhled).

Porovnani s potfebou pracovnikt v rostlinné a zivocisné vyrobe,
moznost pomoci zvySenim stupné mechanisace.
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1237.

Pocet ha zemédélské a orné pudy pfipadajici na 1 élena JZD,
na 1 pracovnika statnich statk@i a 1 jednotlivé hospodaticiho
rolnika. .

124. Vztah mezi zemédélskou a lesni vyrobou, zpracovatelskym priamyslem,
pridruZenymi vyrobami a spotiebnimi stiredisky.

1241.

1242.

1243.

Rozmisténi zemédélskych a lesnich primysli v tzemi (cukro-

vary, lihovary, pily atd.):

a) surovinové zdroje ve zkoumaném uzemi,

b) odpadky dutlezité pro zemeédélstvi, moznosti jejich vyuziti
(tizky, vypalky, mléko, syrovatka atd.),

¢) podminky dopravy téchto surovin a odpadka.

Podniky vykupni a skladovaci (druzstevni a primyslové sklady,

odleh¢ovaci sklady atd.).

Velka spotfebni centra v uzemi s primou spotiebou zemédél-

skych produkta:

a) jejich vzdalenosti od vyroben,

b) spotfebni kapacita a dneSni kryti.

125. Vybavenost uzemi pro vyrobu a sluzby.

1251.

1252,

1253.

1254.
1255.
1256.

12517.

1258.

Rozmisténi a vybavenost STS a rozsah jejich mozné sluzby
pro JZD a jednotlivé hospodarici rolniky.

Rozmisténi a vybavenost inseminaénich stanic:
a) okruh jejich mozné a skute¢né ptisobnosti,
b) pocet obsluhovanych krav.

Vybavenost stavbami:

a) stavby tézké, neprenosné investice pro vyrobu,

b) vétsi investice bytové.

Komunikace: silnice, Zeleznice, autobusovy provoz, nadrazi atd.
Elektrifikace, plynarny, vodovody, kanalisace.

Investice pro sluzby jako jatky, chladirny atd.

Kulturni investice: $koly, vyzkumné utstavy, kulturni domy,
divadla, biografy, knihovny atd.

Jiné trvalé investice jako nemocnice, porodnice, zdravotni stre-
diska a pod.

Dale je treba navazat na ostatni prizkum, pokud jde o nové navrhovana

zatizeni s hlediska zemédélské vyroby (vodni nadrze, energetické, rekreacni,

oblasti tézebniho tzemi, nové komunikace atd.).

Pri studiu ekonomickych podminek muZeme pouzit zejména vysledki Setreni

zemédélskych zavodu z roku 1930 (provedl a vydal SUS) a vysledku dotaz-

nikové akce, zpracované byvalym Ucetnicko-spravovédnym ustavem v Praze.

Ekonomické podminky se zndzorni:

a) v okresnich piehledech (1211, 1212, 1221 a-d, 1222 a-b, 1231 az 1234), vy-
jadrenych ciselnymi ukazateli,

b) v situacnich prehledech 1:200.000 az 1:75.000 (1241 a, 1242, 1243, 125 celé),

¢) v pruvodnich zpravach podle okresu.

2. Rozbor a zhodnoceni zakladnich podkladu a priuzkumu

pro potfeby tdzemniho pldnovini

Ukolem je doplnit zdkladni priizkum ptirodnich a ekonomickych pod-
minek (11, 12) prizkumem podminek terénnich a s pomoci podkladd pedo-
logickych, klimatologickych, vodohospodaiskych a porostovych navrhnout
v daném Uzemi delimitaci ptidniho fondu a pfistupnost pro mechanisaci.
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21. Delimitace pudniho fondu:

Vyhodnocuje se veSkerd puda a navrhuje se jeji vyuziti pro zemé-
délskou vyrobu, ptipadné i pro ucely nezemédélské, pokud vyrazné ovliv-
nuji vyuziti zemeédeélské. Je zadouci spoluprace s lesnimi odborniky.

Pudni fond se delimituje do téchto kategorii:

211. Udolni polohy luéni; pfi posuzovani rozhoduje predevsim vodni
rezim (vyska spodni vody, moznost zaplav a erosni ohrozeni vod-
nimi toky), z ¢asti mistni klimatické poméry (inversnost poloh).
V mapach se tato kategorie tfidi na louky orné a trvalé.

212. Orna puda; ptri posuzovani rozhoduji: ptidni poméry (druh, typ,
hloubka) s pfihlédnutim k mistnimu klimatu a exposici, stupen
svazitosti (do 12°, vyjimecné do 15°), stupen erosivnosti (posuzo-
vany podle textury a struktury pudni, podle tvaru pozemku
a rozsahu sbérné oblasti srazkovych vod a mechanisa¢ni pristup-
nost pozemku.

213. Drnovy fond,; pfi posuzovani rozhoduji ptidni poméry se zrete-
lem ke klimatickym a exposi¢nim podminkam, stupen svazitosti
(12—25"), stupen erosivnosti a hlediska vodohospodarské. V ma-
pach se tridi na polohy oratelné a neoratelné.

214. Lesni plochy; jejich dosavadni stav se doplnuje navrhem na
vhodné zmény s hlediska zemédélského, pripadné vodohospodar-
ského. PFi posuzovani rozhoduje svazitost (nad 25°), padni po-
méry (extrémni pudy), hledisko vodohospodaiské a ochranné
(klimatogenni). .

215. Ochranna opatfeni proti erosi a vétrim; pii posuzovani potieby
rozhoduji terénni poméry a ohroZenost izemi vodni erosi a vétry.
Na mapach se vyznacuji jen schematicky jako zasakovaci
a ochranné pasy.

216. Plochy vylouéené ze zemédélského pouzivani nebo se sniZenou
pouzitelnosti (prirodni reservace, chranéna uzemi, pramenisté
ziidel, izemi nerostné tézby, tizemi nadaéni, vojenska a pod.).
V dalsich etapach, ptripadné u zvlastnich kol planovacich (pfiméstské oblasti,
rekultivace poddolovanych a devastovanych terénu a pod.), se delimitace pud-
niho fondu prohlubuje a zpresnuje podle slozitosti prirodnich a hospodarskych
vztahu i podle pouzitého mapového méritka.

22. Pristupnost pud pro mechanisaci

- Posuzuje se zaroven s delimitaci padniho fondu, pfedevsim v kategorii
orné pudy, ale i v kategorii Gdolnich ploch lu¢nich a drnového fondu sva-
hovin.

Zemédeélska puda se tridi se zfetelem k mechanisaéni pfistupnosti
na plochy:
221. Pro tézkou mechanisaci (tézké traktory, agregaty; tézké skliz-
nové stroje). Pri posuzovani rozhoduji:
Pomeéry svazitosti (do 5°),
velikost ploch (nad 5 ha),
pravidelnost tvaru,
stejnorodost ptadnich pomérn,
dobra pristupnost.
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222. Pro stfedni mechanisaci (lehké traktory a jednoduché skliznové

223.

stroje, omezena pouzitelnost agregatti). P¥i posuzovani rozhoduji:
Pomeéry svazitosti (do 12"),

velikost ploch (2—5 ha),

nepravidelnost tvaru,

nestejnorodost padnich poméra,

ztizena pristupnost.

Pro potazni mechanisaci (orba, sklizen a doprava prevazné jen
potahy). Pfi posuzovani rozhoduji:

Velikost ploch (do 2 ha).

velika nepravidelnost tvarq,

Spatné ptdni pomeéry,

znacna svazitost, )

velmi obtizna pristupnost.

Uvedené posuzovaci znaky se uplatnuji pii této kategorii v néjrﬁz-
néjsich kombinacich.

V dal$ich etapach se postupuje obdobné jako u delimitace pidniho fondu.

3 Navrh vyrobniho zaméfeni a navrh na ¢élenéni dzemi

na vyrobni oblasti zemeédeélské.

Ukolem je zhodnotit pfirodni a ekonomické podminky tzemi, na-
vrhnout zadouci zmény ve struktufe zemédélské vyroby a jejich pred-
poklady. Postupuje se takto:

31.

32.

Prozkoumané tzemi se rozvrhne do vyrobnich oblasti zemédél-

skych s prevladajicim spoleénym charakterem pfirodnich i eko-

nomickych podminek; podle potfeby se vyrobni oblasti dale mo-

hou rozdélit na podoblasti.

Pro toto uzemi a jeho oblasti se sestavi bilance sou¢asného stavu

vyroby a navrhne se vyvojové zaméieni jakoZ i organisace vy-

roby pro prechodné obdobi; tyto navrhy se vyjadii:

a) pomérem hlavnich kultur (pole, louky, pastviny, sady, chmel-
nice, vinohrady, vodni nadrze, lesy),

b) zastoupenim jednotlivych plodin (obiloviny, okopaniny, zele-
nina, picniny, technické plodiny, dlouhodobé kultury specialni),

¢) stavem a druhovym ¢lenénim zivoéisné vyroby,

d) poméry mechanisaéni pristupnosti,

e) bilanci potieby prace.

K charakteristice jednotlivych oblasti, pfipadné podoblasti se pouZije
vyrobnich typl a podtyph ve spojeni se zajmy ekonomickymi a pfihlédne
se k rayonisaci zemédélskych plodin.

33.

34.

Jako podkladt pro tyto zavéry se pouzije vyhodnocovaci delimi-
tacni mapy a mechanisa¢nich zapisnikovych zaznamu, vysledkl
ekonomického pruzkumu, veSkerych pomucek zakladniho pri-
zkumu. Dale lze pouzit vysledkt specialnich prizkumu ve vy-
zna¢nych odvétvich zemédélské vyroby rostlinné (ovoce, zele-
nina, vino, chmel, len, cukrovka a pod.) a zivocisné (skot, ovce,
ryby atd.) i pridruzenych vyrob.

Clen&ni tzemi do vyrobnich oblast se znazorni v méritku
1:75.000, zpravidla jako prusvitka k mapam pddnim, delimitac¢-
nim, mechanisaénim, pripadné specialné vyrobnim, kreslenym
do téhoz méritka.



35. Povaha oblasti; pripadné podoblasti, se popiSe v pravodnich zpra-
vach diléich a v souborné zpravé pro celé Gzemi.
Navrh vyrobnich oblasti zemédélskych, ktery re$i usporadani hospodarskych
vztahQ rozsahlého uzemi uvniti i navenek, vypracuje se v I. etapé; zpétné se
pak dopliiuje nebo upravuje podle vysledka etap II. a III.

4, Navrh zakladnich tGzemi spoleénych zajma s hlediska
zemédélského, navrh skupin téchto dzemi a vybér vzorovych
(typovych) zakladmich uzemi pro danou skupinu

Cilem uzemniho planovani s hlediska zemédélské vyroby je vytvorit
predpoklady pro rozvoj védecky fizené a vysoce mechanisované zemédeél-
ské velkovyroby, zajlsfu31c1 stoupal"‘l produkt1v1tu zemédélské prace
a postupné zmenSovani rozdild mezi 188stem a vesnici.

Podminky pro tento rozvoj mohou byt vytvoreny jen na vétSich Gzem-
nich celcich s jednotné planovanou a Fizenou velkovyrobou zemédélskou,

umoznujici nalezité vystavbu a vybaveni venkovskych obc1 jmenovité pak
Uzemnich stfedisek.

Nynéjsi vyhledovou planovaci jednotkou je zdkladni 1izemi spoleénych
zajmu zemédeélskych (termin podle vl. naf. ¢. 51/1950 Sh.). Tvori je sku-
pina sousedicich obci (2—5), nebo jejich c¢asti, vyjimecéné jediné rozsahlé
katastralni uzemi. V zakladnim Gzemi se uréi obec stfediskova, v niz se maji
v budoucnosti soustredit zakladni sluzby (kulturni, zdravotni, STS atd.).

Rozloha zakladniho tizemi se fidi prirodnimi a ekonomickymi podmin-
kami prostredi; ve vysoce intensivnich oblastech nepresahuje 2000 ha
zemédélské pudy, v extensivnich pomérech stoupad az na 4000—5000 ha.
Pocet obyvatelstva v zakladnim tzemi nemé klesnout pod 1500, v zajmu
ckonomické uUnosnosti nutné vystavby a vybaveni stfediskové obce po
strance spravni, kulturni a socidlni. Navrh na ¢lenéni zkoumaného uzemi
s hlediska spoleénych zajmu zemédélskych piedpoklada komplexni zhod-
noceni vSech vysledku a poznatkl zakladniho prizkumu (1.) i pfedbéznych
hodnoticich praci (2.—3.). Pracuje se na mapé 1:75.000. Postup je tento:

41. Na zédkladé rozdéleni izemi do zakladnich Gzemi spole¢nych zajmit
se dale hodnoti ze zemédélského hlediska zejména:
komplexni (Gzemni) plan,
terénni a dopravni pomeéry,
vyrobni poméry v zemeédélstvi,
zastoupeni a vyznam pridruzené vyroby,
hospodaiska poloha (vliv primyslu a spotrebnich stredisek),
hustota obyvatelstva, vékové tiidy a povolani,
rozmisténi sidlist a jejich vystavba a vybaveni,
zasahy vyplyvajici z izemniho planu (rozvoj pramyslu, osidleni,
komunikaéni upravy, vodni nadrze a pod.).

42. V kazdém zakladnim Uzemi se navrhne stfediskova obec a zdu-
vodni se jeji vybér (spojeni, stavebni vybavenost, hospodatsky
spad, vyvojové moznosti a pod.).

43. Vedlejsi obce se ohodnoti co do stavu, vyznamu a vyvojovych
moznosti.

44. Za pomoci navrhu vyrobnich oblasti (3) a povSechného pruzku-
mu se navrhne vyhledové zaméreni rostlinné a Zivo¢isné vyroby
zakladniho uzemi, s prihlédnutim na specialni odvétvi.

45. Navrhne se rozmisténi zemédélskych vyrobnich jednotek a pro-
vozoven (farem) a jejich povSechné vybaveni.
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46.

47,

48.

49.

Propocte se hruba spotfeba pracovnich sil v zemédélstvi a v ne-
zemeédélskych ¢éinnostech.

Zhodnoti se mechanisa¢ni moznosti a stanovi se ucelné rozmisténi
strojnich stanic (jejich stredisek).

Navrzena zakladni Gzemi se shrnou do skupin zdkladnich tzemi
spole¢nych zajmua a piibuznym charakterem zemédélské vyroby
i pridruzenych vyrob a s obdobnymi terénnimi a sidlistnimi po-
mery.

Pro kazdou skupinu zakladnich tzemi se stanovi vhodné zakladni
uzemi a urci se jako typové pro dalsi zpracovani v etapé II.

Vysledky téchto zavére¢nych yvaci 1. etapy se zachyti v prasvitce 01 v méritku
1:75.000, v zajmu srovnani se ¢ «mi podklady zékladniho prizkumu a predbéz-
ného vyhodnoceni, zakreslenymi do téhoz meritka.

V prusvitce jsou zakresleny hranice jednotlivych zakladnich dzemi, stiediskove
obce, vedlejsi obce s klasifikaci jejich vyznamu a vyvoje, rozmisténi vyrobnich
jednotek a provozoven, strojnich a inseminacnich stanic, skladist zpracovatel-
ského prumyslu zemédélského a pfidruzenych vyrob. Zakresy jsou schematické
s pouZzitim nazornych znatek a mohou byt doplnény podle mistnich pozadavk(
a potfeb zaznamy dopravnimi, energetickymi, vodnimi a podobné.

Dopliikem présvitky 01 je pravodni zprava. Po zpracovani typovych zédkladnich
uzemi v etapé II. se ziskanych poznatku pouzije k doplnéni, opraveni a zpres-
néni prusvitky 01.

VSeobecné pfipominky

Pri planovani v 1. etapé je nutno jesté uvazit zvlasté tyto faktory:

a)

c)
d)

e)

skuteéné vzdalenosti mezi navrhovanou stiediskovou obci a obcemi,
které prichazeji v iivahu jakozto vyrobni jednotky zemédélské, aby
byla dodrZena zasada snadného spojeni mezi nimi v prijatelnych
vzdalenostech; ;

skutetné vzdalenosti uvniti kazdé vyrobni jednotky zemédélske,
t. j. mezi vlastnim sidlistém a zemédélskymi pozemky, které bude
vyrobni jednotka obhospodarovat, aby bylo umoznéno hospodateni
s nejmensimi ¢asovymi ztratami a naklady;

hospodarské, stavebni a jiné moznosti dal$iho rozvoje stfediska;

moznost vybaveni po strance zemédélsko-odborné, zemédélsko-
organisacni, zemédélsko-planovaci a nékde i zemédélsko-vyzkum-
nické (skupina zemédélskych odbornikti pro stfediskovou obec,
ktefi by planovali a Fidili zemédélskou vyrobu celého stiediska);

ukoly, které budou zemédélstvi planovaného (zemi pFisouzeny
v budoucnosti, t. j. bude-li se jednat o vyrobu vysoce intensivni
(zelinaistvi, priméstské oblasti) ¢i prevazné obilnatskou, Fepaiskou
¢i chovatelskou (zivocisna vyroba) nebo specialni (chmel, vinna
réva a pod.), protoze kazdé z téchto odvétvi ma zvlastni pozadavky
na potfebu pracovniki, dodrzeni vzdalenosti a pod.;

f) pravdépodobny pocet obyvatel v zdkladnim tzemi spole¢nych zajmu

zemédélskych, ktery je dilezitym ukazatelem hospodaiské unos-
nosti zadouci investiéni vybavenosti stfediskové obce, zvlasté po
strdnce Skolské, socialni, zdravotni, kulturni, distribuéni, fyskul-
turni a pod.;



g)

h)

1)

k)

1)

geomorfologickou ¢lenitost daného terénu (tim i obtiZnosti z toho
vyplyvajici) a prirozena déleni, zvlasté velkymi vodnimi teky a sou-
vislymi, velkymi lesnimi komplexy;

moznost dopravy a skladovaci moznosti, sklady zemeédélskych po-
treb a vyrobk( a jejich doprava. (Je vyhodné, je-li Zelezni¢ni
stanice ve stfediskové obci);

jednoduchost, Gcelnost a ekonomickou unosnost dosavadni nebo
navrhované komunikaéni sité a navazani na dalkové dopravni spoje
vSeho druhu;

ucelnost a moznost vybaveni zemédélskym mechanisa¢nim stie-
diskem (STS, mechanijsaéni stiedisko statnich statku);

moznost dodrzeni hlavnich podminek stavebnich, jako: dostatek
pitné vody, maximalni vyse hladiny spodni vody, Gnosnost ptdy,
povétrnostni vlivy, exposice ke svétovym strandm, dodrzeni vzda-
lenosti ke komunikacim, atd.

Pro prvni etapu by bylo vhodné v souvislosti s vymezovénirﬁ jednotli-
vych zdkladnich Gzemi spoleénych zajmu postupovat takto:

a)

b)

¢)

d)

f)

navrhnout strediskové obce k usmérnéni investic pro dal$i vyba-
veni a k usmérnéni nékterych vyrobnich investic (nha pf. stanovisté
STS a jejich stfedisek, doplinkového zemédélského primyslu atp.);
vymezit (tfeba i alternativné) jednotlivé vyrobni jednotky a pri-
padné (s hlediska vyrobniho mozné) jejich vyhledové slucovani
ve vétsi vyrobni jednotky;

uréit bezesporné obce pridruzené, t. j. obce, u nichz lze diive nebo
pozdéji predpokladat vytvofeni provozovny (farmy ZivociSné
vyroby);

vymezit obce, které nemaji pfedpoklad dal$iho rustu (s hlediska
zemédélského);

vymezit drobné rozptylené osidleni (vyjimecné i celé — zejména
mens$i — obce), které je z divoda vyrobnich neodiivodnéné, sta-

vebné zchatralé, urbanisticky a hygienicky Spatné situované a i ji-
nak natolik zavadné, Ze bude vhodné, volit pfipadné investice (ze-
jména vyrobni) jen v takovém nakladu, aby se do nékolika let ren-
tovaly a zZe bude ucelné, dlouhodobé uvazovat o jejich likvidaci
a presidleni obyvatelstva do jiné obce;

v jednotlivych vyrobnich jednotkach vymezit (tfeba i alternativné
a jen orienta¢né) moznosti ucelné dislokace jednotlivych zemédé&l-
skych staveb, a to jak zakladnich (ve vyrobnich jednotkach zemé-
délskych), tak dopliikovych (na priklad letni odchov mladého do-
bytka atp.).

Zavér

Uzemni planovani izce souvisi s planovanim rozvoje zemédélské vy-
roby; je proto tfeba v€novat nejvétsi péc¢i ziskani a zhodnoceni podkladi,
které mohou rozhodujicim zptsobem ovlivnit Gzemni plan s hlediska
zemédélské vyroby a soucasné i plan rozvoje. Navrzena metodika uzemni-
ho planovani s hlediska zemédélského je rozdélena do 4 etap, z nichZz
v uvedené praci je podrobné rozpracovana etapa prvni; tato etapa znamena
sezndmeni se se zkoumanym uzemim shromézdénim materialu a vypra-
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covani hrubého navrhu na rozélenéni Gzemi (obyéejné kraje) do vyrob-
nich oblasti a izemi spole¢nych zajmu. Ve druhé etapé budou provéfeny
vysledky etapy prvé, vypracovanim pland nejméné jednoho vzorového
uzemi pro kazdou oblast; ve tfeti etapé budou zpracovana podle zkuSe-
nosti, ziskanych v druhé etapé, vSechna uzemi spoleénjrch zéjmﬁ'zkouma—
ného uzemi a ve ¢tvrté etapé bude dokoncena cela prace podrobnym néa-
vrhem az do vystavby provozoven.

V prvni etapé se shromazdi nezbytné podklady:

1. provede se zakladni prazkum prirodnich podminek a prizkum eko-
nomickych podminek;

2. vyhodnoti se zakladni podklady prizkumu: delimitace ptdniho
fondu, pristupnost pro mechanisaci;

3. navrhne se vyrobni zaméreni zpracovavaného uzemi a jeho ¢lenéni
na vyrobni oblasti zemédélské;

4. navrhnou se zakladni Gzemi spoleénych zajma zemédélskych a sku-
piny zakladnich uzemi. ,
Prace je ukonéena nékterymi vseobecnymi pripominkami k praci
na Uzemnim planu.

MeToaMKa padoThl MO COCTARJCHUIO TEPPUTOPHAJILHOrO IJIaHA

TeppuropualbHOe IIJIaHMPOBAHME TECHO CBA3AHO C IJIAHUMPOBAHMUEM  pPa3BUTUSA
CeJbCKOXO03AMCTBEHHOTO Npou3BoAcTea. Ilo9ToMy HeOoOXOAMMO yAensaTh BeJuyaiuiee
BHUMaHMe BOIPOCY M3Y4YEHMA YCJIOBMI, KOTOPbIE MOIYT PelIaouMM o6pa3oM BJIAMATH HA
pa3paboTKy TEPPUTOPMAJILHOIO MJaHa C TOYKY 3PEHUA CeNbCKOXO03AMCTBEHHOTO IPOMU3-
BojcTBa. Ilpeasaraemas METOAMKA COCTABJIEHMA TEPPUTOPMUAJIBHOIO IJIaHa ¢ TOYKM 3pe-
HMA CEJbCKOTO XO03AMCTBa pa3jeseHa Ha YeThbIpe 3Tarna, M3 KOTOPbIX B YKa3aHHON pa-
6ore noxpobHo pazpaboraH mepBbIiL 2Tarl. DTOT 9Tam COCTOMT B N3YYEHUM TEPPUTOPUIA
nyreM o6padoTku cobpaHHOro marepuana u B pa3paboTke 00ILero MpoeKTa pacyJeHeHUsA
TeppuTopuy (00bIYHO obJsiacT) HA IIPOM3BOJACTBEHHBIE 30HbI M 30HbBI XO03fAMCTBEHHOTO
TATOTEeHMA. Bo BTOpOM 3Tame J0JKHbI ObITh NMPOBEpPEHbI Pe3yJIbTaThl I€PBOro STana
nmyTemM pa3paboTKM I1JaHOB M0 KpPayHeil Mepe OHOJ TUIIOBOI TEPPUTOPMM AJIA KaKJ0M
obJsiacTi; B TPEThEM 3Tarle AOJKHLI ObITh pa3paboTaHbl Ha OCHOBAHMM OmbITa npuobpe-
TEHHOTO BO BTOPOM 9Talle BCe 30HbI X03AMCTBEHHOTO TATOTEHUA U3y4aeMOil TeppuTOpMMu
B 1eJioM. B uerBepToM arare AoJgKHa ObITh BesA padora 38K8quHa pa3paboTKoil 1107~
POOHOro MPOEKTa, BILIOTL A0 Pa3MelleHMA IIPOM3BOJACTBEHHBIX 00LEKTOB.

B nepBom ararne O6yayr cobpanbl HEOOXO0AMMbIE JaHHLIE!
1. Byaer nnpoBeneHo obciepoBanie OCHOBHBLIX npnpo;u-zblx U 9KOHOMMYECKMX YCJIO-
BUIA.

2. ByayT pacCMOTPEHBI OCHOBHbIE JaHHbIE MCCJEJOBAHMA ACNMMMUTALMM 3eMellb-
HOro (POHJA M YCIOBMIT MeXaHMU3aLuu, !

3. Byjner pa3paborad npoekT MPOU3BOACTBEHHOTO HANPaBJIeHUsa obciefyeMoii Tep-
PUTOPUM 1 ee pacydJeHeHUs Ha IPOM3BOJACTBEHHBIE CEeJIbCKOX03A/CTBEHHbIE 30HbI.

4. Byner paspaforaH NpOEKT TAaK Ha3bIBAeMOil «OCHOBHOI TepPUTOPMA  OOIMX
VHTEPECOB CEJNbCKOX03AMCTBEHHBIX» U IIPOBEAEHA UX I'PYNIIMPOBKA.

Pabora 3akaHuyMBaeTcd HECKOJIbBKMMM OOLMMM 3aMEUaHMAMM I10 IIOBOAY TEPPUTO-
PHAJILHOTO I1JIaHa.
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Methods of Procedure in Territorial Planning

Territorial planning is closely connected with the planning of the development of
agricultural production and it is, therefore, necessary to devote the greatest care to
securing and assessing the foundations which may have a decisive influence on the
territorial plan from the point of view of agricultural production, and at the same time
on the plan of development. From the agricultural aspect, the proposed method of terri-
torial planning is divided into four stages, of which the first stage is worked out in
detail in the communication. This stage entails getting to know the territory under
investigation, by collecting material and working out a rough plan for dividing up th:
territory (usually regions) into production regions and territories of common interests.
The second stage confirms the results of the first stage, by working out plans for at
least one sample territory in each region. The third stage establishes territories of
common interests in the region investigated, according to the experience gained in the
second stage, and the fourth stage completes the whole work with a detailed plan,
right up to the construction of the production units. The first stage consists of the
following essential foundation work:

1. Basic research is carried out into the natural and economic conditions.

2. The basic foundations of the research are assessed, i. e. delimitation of areas
according to soil types and suitability for mechanisation.

3. The type of production suitable to the territory surveyed and the inclusion of
the latter in an agricultural production region are proposed.

4. Suggestions are made for basic territories of common agricultural interests and
for groups of basic territories.

The communication ends with a few general comments on work on the territorial
plan.

Methodik des Vorganges bei der Gebietsplanung

4

Die Gebietspanung hingt mit der planmissigen Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Produktion eng zusammen; daher muss. grosste Sorgfalt der Gewinnung und
Bewertung der Unterlagen gewidmet werden, welche in entscheidender Weise den Ge-
bietsplan vom Standpunkt der landwirtschaftlichen Produktion und gleichzeitig auch
den Entwicklungsplan beeinflussen konnen. Die in Vorschlag gebrachte Methodik der Ge-
bietsplanung vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus zerfillt in 4 Etappen, von denen
in der angefahrten Arbeit eingehend die erste Etappe verarbeitet ist; diese Etappe
bedeutet die Fiihlungnahme mit dem erforschten Gebiet durch Sammlung von Material
und die Ausarbeitung eines in groben Umrissen gehaltenen Antrages auf Gliederung des
Gebietes (gewohnlich eines Kreises) in Produktionsgebiete und Gebiete gemeinsamer
Interessen. Die zweite Etappe liberpriift die Ergebnisse der ersten Etappe durch Ausarbei-
tung von Pldnen wenigstens eines Mustergebietes fiir jede Landschaft; die dritte Etappe
verarbeitet nach den Erfahrungen der zweiten Etappe alle Gebiete gemeinsamer Interessen
des erforschten Gebietes und die vierte Etappe beendet die ganze Arbeit mit einem
eingehenden Antrag bis zum Aufbau von Betriebsstitten.

In der ersten Etappe werden die unerldsslichen Unterlagen gesammelt:

1. man mmmt eine grundlegende Forschung der Naturbedmgungen und eine
Forschung der 6konomischen Bedingungen vor;

2. man wertet die grundsédtzlichen Forschungsunterlagen aus: Delimitation des Boden-
fondes, Zugénglichkeit fiir die Mechanisierung;
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3. man beantragt, in welcher Richtung sich das der Arbeit zugrundeliegende Gebiet
produktionsgeméss einstellen soll, und nimmt seine Gliederung in landwirtschaftliche
Produktionsgebiete vor; '

4. man beantragt die Grundgebiete gemeinsamer landwirtschaftlicher Interessen und
Gruppen solcher Grundgebiete.

Die Arbeit schliesst mit einigen allgemeinen Richtslinien fiir die Arbeit in der Gebiets-
planung.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Zavedeni a sledovani zdvlahového zelina¥stvi na hospodarstvi
Starid PoSta v Pohotelicich u Brna v letech 1952-1953

BBegenne M M3yuYCHMe OpOINAEMOro OBOIEeBOAcTBAa B Xo3miicrBe Crapa Ilomira,
Ioropxkenune y BpHo B 1952—1953 rr

The Introduction and Study of Market Gardening with Irrigation
on the Stari PoS5ta Estate in Pohotelice near Brno (1952—1953)

Linfiihrung und Beobachtung von Bewidsserungsgemiiseanbau auf der Wirtschaft Stara
Posta in Pohotelice bei Brno in den Jahren 1952—1953

ING. DR KAREL POSPISIL

Elonomické oddéleni Krajského vjzkumného ustavu zemédélského
v Pohorelicich

Uvod

Ucelné uspotradani specidlnich zemédélskych vyrobnich odvétvi podle
zasad socialistické ekonomiky je predpokladem rovnomérného rozdéleni
prace béhem roku a dosazeni rovnomérného pritoku penéznich prostiedki.

Hlubsi vyrobni specialisace zvySuje celkovou intensitu vyroby; tim
vyznaéné piispiva k zvySeni hodnoty pracovni jednotky v JZD a k dosa-
zeni vyS$i odmény za praci na hospodarstvich statnich statkd.

Vzajemné sladéni vyrobnich odvétvi a zpusob jejich vhodného roz-
vinuti v danych podminkach zalezi do zna¢né miry na organisa¢nich
schopnostech pracovnikl, povéfenych vedenim samostatnych hospodai-
skych jednotek.

Ekonomické oddéleni Krajského vyzkumného tustavu v Pohotelicich
u Brna se zabyvalo v letech 1951—1954 nékterymi specidlnimi otazkami
v oboru organisace zemeédélské vyroby, pfi nichz predevSim sledovalo
problém rozvoje vyznamnéjSich doplinkovych odvétvi rostlinné vyroby
v suSSich vyrobnich oblastech.

Vyzkumny udkol:

Zavedeni a sledovani zavlahového zelina¥stvi

Pracovnici ekonomického oddéleni KVU fesili tuto otazku piedevsim
prakticky, na hospodafskych objektech KVU Stara Posta, Pohofelice
a Cvrcéovice, pii ¢emz ukol komplexné hodnotili s ekonomického hlediska.

Praktickému zavadéni doplikovych specialnich odvétvi v rostiinné
vyrobé predchazel zevrubny prazkum pfirodnich a hospodafskych pod-
minek obou jmenovanych hospodarstvi. V roce 1951 zucastnili se tohoto
prizkumu téz vyzkumni pracovnici: Ing. Sedlatek z Usttedniho kontrol-
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niho a zkuSebniho ustavu zemédélského v Brné — obor pldnich a vlaho-
vych rozbort, a Ing. Kunstatsky z Krajského vodohospodatrského rozvo-
jového stfediska v Brné — obor vodniho rezimu.

Po zevrubném rozboru tohoto prazkumu bylo rozhodnuto z¥idit a sle-
dovat dvé samostatna vyrobni odvétvi, a to na hospodaistvi Stara PoSta
Pohotelice racionalni zavlahové zelinaistvi (s vyuzitim mistnich vodnich
zdroji) a na hospodafstvi Cvréovice péstovani vhodnych teplomilnych
plodin. s

Vyzkumni pracovnici spolu s provoznimi vedoucimi téchto hospodar-
skych jednotek se snazili Tesit ikol komplexné; kromé ryze ekonomickych
hledisek a zajiSfovani radné agrotechniky vénovali ovSem hlavni usili
témto specialnim problémtm:

1. produktivité prace,

2. organisaci prace a jejimu odménovani,

3. intensité zavlazovani,

4. vzajemnému poméru vynosu a nakladt k zjisténi hospodarnosti

vyroby.

Odvétvi teplomilnych plodin ve Cvrcovicich bylo sledovano vyzkum-
nymi pracovniky pouze v roce 1952.

Zavedené zavlahové zelinarstvi na hospodarstvi Stara PosSta v Poho-
relicich se vSak sledovalo v rameci schvaleného celostatniho vyzkumného
dkolu v prubéhu let 1952 az 1954. Zatim byly zpracovany vysledky z let
1952 az 1953; i tak jiz mohou naSi verejnost informovat o dosavadnich
zkuSenostech, které mame v socialistické zemédélské velkovyrobé s pre-
chodem z podilového odménovani pracovnikt (z hrubého vynosu) na odmeé-
fiovani podle vykonu, na zakladé platnych statnich vykonovych norem.

Na hospodarstvi Stara Posta v Pohorelicich pracovala v obou letech
zelinarska ceta, vedena Martinem Stojanovem Gemovem; v roce 1952 byla
prace cety hodnocena podle podilové smlouvy na celkové trzbé (ve vysi
209%), v roce 1953 byla ceta proplacena podle prizptusobeného statniho
katalogu praci, podle vyhlaS8ky platné pro statni statky s prémiovym
radem.

V roce 1952 v ¢eté pracovali étyfi muzi a t¥i Zeny (manzelky). V roce
1953 se pocet pracovnikli Cety sniZil na tfi, takZze v nékterych Spickovych
pracovnich obdobich jim pomahali pracovnici polnich skupin.

Vyzkumni pracovnici ve spolupréaci s vedoucim ¢ety a vedenim vyroby
Krajského vyzkumného tstavu zemédélského v Brné vypracovali plany
ogevu zeleniny, dohodli agrotechnické podminky a stanovili bliz8§i smér-
nice o pravidelném hodnoceni postupu praci, pro pfiznani nadvykonovych
i vynosovych prémii.

Ceta obdélavala v roce 1952 celkem 6,90 ha konsumni a semenné zele-
liny, z ¢ehoz 5,90 ha bylo pod zavlahou. V roce 1953 zmensila se obdéla-
vana plocha na 4,25 ha z celkové umeéle zavlazované plochy 12,31 ha.

Rok 1952 byl zkuSebnim kamenem pohofelického zavlahového zeli-
néfstvi, ponévadz na tomto hospodarstvi — a tedy ani na zavlaZovaném
nozemku — nebyla do té doby konsumni zelenina v planovaném sorti-
mentu nikdy pied tim péstovana.

VSimnéme si nyni bliZe alespon nékterych vyznamnéjsich ukazatelq,
ktefi by nas mohli alespon povSechné orientovat o dosazenych vysledcich.

7 tab. 1. je zfejmy velky vyrobni vzestup v roce 1953; pti prepoctu
na zakladni plochu jsou vynosy vys$si o 31,7% a na péstitelské plose
o 43.9% proti predchozimu roku. Z jednotlivych zelenin mély mensi
hektarové vynosy pouze paprika zeleninova a Spenéat. Niz$i vynos $penatu
je zdlvodnén vymrznutim c¢asti plochy ponechané na semeno.
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Tab. 1. Ukazatelé vyrobni: Pramérné hektarové vynosy

" Tab6u. 1. YposkaitHocTs (11/1a)

e : Mnozstvi sklizené
Pestltc(:i,sll(]a;g)locha konsumni zeleniny | Rozdil
Druh zeleniny (q/ha) v rozpéti | Pozndmka
_ obou let
rok 1952 | rok 1953 | rok 1952 | rok 1953
i
salat rany 0,80 0,60 184,23 | 206,97 | + 12,35
kedlubny rané 1,00 0,55 118:12 151,40 -+ 33,87
zeli rané 0,25 0,50 266,67 334,80 | + 25,61
kapusta rana 0,75 0,55 138,34 172,24 | - 24,56
kvétak rany 0,90 0,55 219,85 227,85 4+ 3,65
okurky pareniStni 325 520 100,00 113,00 | -~ 13,00 | na 1000 oken
paprika zeleninova 0,40 0,40 151,54 132,12 — 14,71
celer 0,25 0,50 77,00 124,92 -+ 62,23
salat letni 0,20 0,20 128,30 265,25 | -+106,99
zeli pozdni 0,50 0,55 373,16 484,29 | 4+ 29,78
kapusta pozdni | 1,00 0,20 110,64 | 336,37 | 205,20
kvétak pozdni 2,00 1,70 218,47 236,97 -+ 8,48
kedlubny pozdni - 0,10 — 175,50 —
gpendt 0,12 0,25 129,37 52,00 | —148,78
rajCata 1,00 — 157,62 — -

Primeérna jakost se celkové zvysila o plnych 149 (viz tab. 2). Ze 13
porovnavanych druht zelenin se jakost 6 druht zlepsila a 5 druht zhor-
dila; nezménéna zustala u 2 druhu.

Na tab. 3. vidime rozdéleni odpracovanych hodin podle mésict. Pra-
mérna denni pracovni doba stoupla v roce 1953 proti piedchozimu roku
o 4,17% . Rok 1953 vykazuje vétsi pracovni vyrovnanost pii vétSim pracov-
nim naroku na plochu, tedy vétsi pracovni intensitu, ktera se pak projevila

i ve vyS$Sich skliznich nasledného roku.

Vétsi intensita ruéni prace z roku 1953 je také patrna z tab. 4. Vzestup

Tab. 2. Ukazatelé vyrobni: Jakost sklizné (podil v %)

. Tadu. 2. KauecrBo ypokas (monss B %)

Druh zeleniny

I. vybérova trida

Ostatni tridy

Zvyseni nebo
sniZeni jakosti

rok 1952 | rok 1953 | rok 1952 | rok 1953 [rozpéti obou let (v5)

salat rany 69,6 100,0 30,4 - - 43,6
brukev rana 69,1 78,9 30,9 21,1 - 14,1
okurky parenistni 100,0 92,7 - 73 — 7,3
kapusta rana 19,7 73,3 80,3 26,7 +272,1
kvétak rany 11,3 29,9 88,7 70,1 - 16,4
zeli rané 100,0 75,1 - 24,9 — 24,9
paprika zeleninova 88,2 81,1 11,8 18,9 — 8,0
kvétak pozdni 43,1 40,7 56,9 59,3 - 5,5
zeli pozdni 100,0 100,0 — — =

kapusta pozdni 55,7 89,2 44,3 10,8 - 60,1
celer — 81,65 100,0 18,4 18,4
salat letni 53,8 23,0 46,2 77,0 — 57,2
kedlubny pozdni — 74,35 - 25,6 =

$penat 100,0 100,0 - —

raj¢ata 80,9 -- 19,1 - —




Tab. 3. Ukazatelé vynaloZené ruc¢ni prace a jeji produktivity: Rozbor odpracovanych hodin
podle mésict :

Tabu. 3. ITogazarenan IPVMMEHEHHOTO PYYHOTO TPYAA M €ro MNpOM3BOJAMTENbHOCTMH.
Ananni pabouero BpeMeHu o MeciiaMm (B Jacax)

Kalendafni | Odpracované Pramérné na Prumér hodin
mdésic hodiny 1 ha na 1 zelindfe a den Poznimka
51/52 | 52/53 | 51/52 | 52/53 51/52 | 52/53 | 51/52 ' 52/53
b X. — 905 — 149,40 — 5,58 | Pokud jsou uvede-
-+1,63 | ny dvé hodnoty,
XI. XI.| 109 | 415 15,79 23,1. 3,83 2,64 | jednd se o kon&ici
40,79 | sklizen a pfipravné
XII.| XII.! 108 60 14,20 14,11 1,20 0,65 | prace pro dal$i rok
I. I.| 537 777 77,82 182,84 5,37 8,35
11. II. 820 | 648 119,56 152,50 9,43 7,71
III. | III.| 678 | 932 98,40 305,94 5,47 10,02
IV.| - IV.| 88l 769 | 237,24 277,41 7,34 8,54
V.| V.| 818 | 1076 207,37 433,17 6,60 11,57
VI.| VI.| 1591 | 1094 | 261,88 359,76 13,26 12,16
VII.| VIIL | 1513 | 1144 | 219,27 324,70 12,20 12,30
VIII. | VIII. | 1125 | 875 197,82 205,88 9,07 9,41
IX. IX.| 897 960 183,33 228,47 7,44 10,67 |
X.. X.| 905 795 149,40 187,05 5,58 8,18 |
+1,63 ;
XI.| XI.| 415 - 231 - 2,64 | — |
+0,79 |

Tab. 4. Ukazatelé vynaloZené rucni préce a jeji produktivity: Spotfeba pracovnich hodin
podle jednotlivych druhu zeleniny a produktivita na jednu pracovni hodinu

Tabu. 4. TTokazaTesy NPUMEHEHHOr0 PYYHOI0 TPyJa ¥ €ro IMpOU3BOAUTCILHOCTH
TTorpebnenne padouux Yacos IO OTXEIbLHBIM BUJAM OBOLIEH ¥ IPOUIBOAUTENb-
HOCTH Ha OoAuH paboumit uac

Spoticba Za jednu pracovni | Najeden q zeleniny
pracovnich hodinu vyrobeno |pfipadalo pracovnich )
Druh zeleniny |hodin nalha kg zeleniny hodin Pozniamka
| |
| 1952 ' 1953 i 1952 1953 1952 1953

saldt jarni 1794 ’ 2718 10,26 7,61 9,73 13,04
kedlubny rané 1588 | 2400 7,12 6,30 14,04 15,85
zeli rané 2262 | 2116 11,78 15,82 8,48 6,32
kapusta rana 1375 | 1472 10,06 11,66 9,94 | 8,57
kvétak rany 1452 | 1925 13,38 11,83 7,46 8,27
okurky parenistni 1218 | 2332 8,18 4,86 12,22 20,51 | na 1000 oken
paprika zeleninova 1261 | 1262 12,02 10,46 8,32 9,55
celer 1690 | 1406 4,56 8,86 21,95 11,25
salat letni 1535 | 2120 8,36 12,51 11,96 7,99
zeli pozdni 796 | 1058 48,13 45,71 213 2,17
kapusta pozdni 587 @ 805 18,81 41,78 5,32 2,38
kvétak pozdni 1010 1161 21,63 20,40 4,62 4,90
kedlubny pozdni — | 800 — 21,93 4,54
$penat 799 @ 556 15,87 9,35 6,29 10,69
rajCata 1782 | — 8,85 — 11,30 -
prumér veskeré

zeleniny 1382 | 1523 13,38 13,62 7,47 7,33
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celkové ruéni prace ¢ini prumérné ve srovnani s predchozim rokem 10,27,
pri ¢emz produktivita vzrostla o 1,7%.

Mezi jednotlivymi zeleninami jsou ovSem velké rozdily v obou srov-
navanych letech, jez ponejvice souvisi s vétsi ¢i mensi sklizni toho kterého
roku., O absolutni vy$i pracovniho naroku rozhoduje ovSem i pocet ruz-
nych kultiva¢nich zakrokt, ktery v obou letech nebyl vzdy stejny. To plati
zejména o boji proti chorobam a Sktdcim, ktery vyzadoval znatného pra-
covniho naroku hlavné u kostalovin.

Produktivita jedné pracovni hodiny vykazuje ve srovnavanych letech
velké vzajemné rozdily. Stava se skutecnym ukazatelem vyssich ¢i nizsich
hektarovych vynosti a podle ni je moZno utvorit si jiz alespon predbézny
usudek také o provozni hospodarnosti (tab. 6 az 9).

Tab. 5. Ukazatelé intensity zavlazovéni: Spotifeba vody z vodnich srazek a umélé zavlahy
k jednotlivym druhim zeleniny

Taba. 5. ITokaszarenyn MHTEHCHMBHOCTH opouleHusa: Ilorpedienue BOAbI U3 aTMOCHEPHBIX
0CaZIKOB 1 MCKYCCTBEHHOT'O OPOLUEHUSA AJIA OTACJILHLIX BUJOB OBOIICH

1952 1953 v
o roce
N ; ; 1953
a 1 kg zeleniny Na 1 kg zeleniny dodbut
Zelenina pripadalo (v hl) ptipadalo (v hl) | vicnebo
na sraz. l na umél, | celkem nasraz. | naumél. | celkem me“x1/¢)
vodu ] zivlahu | vody vodu zévlahu vody v %
salat rany 0,37 0,38 0,75 0,35 1,50 1,85 -+146,7
kedlubny rané 0,65 1,09 1,74 0,47 2,14 2,61 -+ 50,0
zeli rané 0,47 0,50 0,97 0,41 0,71 1,12 4 15,4
kapusta rana 0,90 0,61 1,51 0,57 0,77 1,34 — 11,3
kvétik rany 0,71 0,57 1,28 0,42 1,37 1,79 4 39,8
okurky pareniStni| 0,47 1,35 1,82 0,22 1,56 1,78 — 2,2
paprika ;
zeleninova 1,26 0,64 1,90 1523 2,64 3,87 --214,6
celer 2,36 3,14 5,50 1,30 1,92 3,22 ~ 18,9
salat letni 0,75 1,50 2,25 0,18 1,63 1,81 — 19,5
kapusta letni 1,10 1,15 2,25 0,43 0,78 1,21 — 46,0
zeli pozdni 0,28 0,59 0,87 0,25 0,71 0,96 £ 10,3
kvétak pozdni 0,48 0,68 1,16 0,47 1,49 1,96 4 69,0
Spenat 0,53 0,28 0,81 0,30 0,72 1,02 + 25,9
Celkovy prumér
(v hl) 0,57 0,68 1,25 0,43 1,30 1,73 + 38,4

Z tab. 5. je patrné, ze v roce 1952 se ovzdu$né srazky podilely na vy-
robé jesté pomérné vysokym pomérem 453%. V roce 1953 se jasné
projevila zavislost péstovani zeleniny na umélé zavlaze, nebot ucast
ovzduSnych srazek na jeji vyrobé klesla na pouhych 24,89, zatim co
plnych 75,2°¢ vody muselo byt dodanc umeélou zavlahou.

Mnozstvi vody, piipadajici na jeden kg sklizené zeleniny, bylo u rtz-
nych druht zeleniny velmi nestejné. K absolutnimu zvys$eni spotieby za-
vlahové vody prispélo rozsifeni umeélé zavlahy, pridanim zavlahovych
rour o celou polovinu drivéjsi délky. Proto mohla byt umeéle zavlazZovana
celkova plocha podle skute¢né potieby té které zeleniny a vyvoje pocasi
v prislusném vegeta¢nim obdobi. Plati to zejména o rané zeleniné (jarni
salat, kedlubny rané a kvétak rany). Velké zvySeni spotreby vody u ze-
leninové papriky, kvétaku pozdniho, salatu letniho a zeli pozdniho je zda-
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vodnéno abnormalnim suchem (srpen). Velky pokles spotfeby vody u ka-
pusty pozdni lze vysvétlit tim, Ze v roce 1953 se jednalo o kapustu letni
s vegetatnim obdobim 79 dnt, zatim co udaje z roku 1952 se tykaji
kapusty pozdni, s vegetatni dobou 110—127 dnt, péstovanou na Ctyfech
postupnych parcelach.

U salatu jarniho, zeli raného, kapusty rané a papriky zeleninové
nejsou mezi hodnotami obou let takika zadné rozdily. Svédéi to o jejich
vynosové vyrovnanosti i kdyz jejich zpenéZeni podle tab. 6. a 7. bylo pod-
statné rizné. Salat jarni a kapusta rana zlepSenou agrotechnikou byly

Tab. 6. Ukazatelé pfijmt a vydani: Trzba z 1 ha (v K&s)

Tabux. 6. IToka3aTean LOXOA0B J1 PacXojoB: Breipydka ¢ 1 ra (B 4ci. KpoHax)

: Trzba v roce
Druh zeleniny Rozdil (v %
1952 1953

saldt jarni 21 359,50 40 970,16 + 92,25
kedlubny rané 21 742,— 31 098,50 + 43,12
zeli rané . 18 691,20 17 903,20 — 4,23
kapusta rana 15 806,93 26 455,81 -+ 67,36
kvétak rany 19 138,— 21 350,09 + 11,55
okurky parenis$tni 34 631,— 35 300,— 4+ 1,93
paprika zeleninova 18 743,50 18 854,— -+ 0,58
celer 8 624,— 9 926,40 -+ 15,10
salat letni 17 658, — 15 030,— — 14,84
zeli pozdni ) 23 425,40 19 175,45 — 18,14
kapusta pogdni 5 667,60 17 400, — +-206,99
kvétak pozdni 26 468,15 28 333,24 -+ 17,04
kedlubny pozdni — 8 325,— —
$penat 8 668,21 3120,— — 64,—
raj¢ata 12 146,— - -
Celkovy pramér 19 556,4 24 433,58 + 24,93

Tab. 7. Ukazatelé pfijmi a vydédni: ZpenéZeni 1 kg konsumni zeleniny (v K¢s)

Tab6u. 7. IIoka3aTeny A0X0A0B M PacxojioB: JleHeKHaA peanu3auysa 1 KI' oBolLLeH
(B 4ucCJ. KpOHaXx)

. Pramérna cena 1 kg zeleniny
Druh zeleniny Rozdil (v %)
1952 1953
saldt jarni - 1,31 2,01 +53,4
kedlubny rané 1,94 2,07 + 6,7
zeli rané 0,75 0,57 —24,—
kapusta rana 1,17 1,58 +35,—
kvétak rany 0,95 1,16 +22,1
okurky parenistni 3,69 2,16 —41,4
paprika zeleninova 1,26 1,42 +12,7
celer 1,76 0,79 —55,1
salat letni 1,38 0,56 —59,4
kapusta pozdni 0,81 0,51 —37,—
zeli pozdni 0,32 0,38 +18,7
kvétak pozdni 0,56 1,19 +94,6
$penat letni 0,84 0,60 —28,5
prumérné zpenéZeni 1,13 1,08 — 44
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Tab. 8. Ukazateié piijmu a vydani: PFimé produktivni ndklady na 1 ha (v K¢és)

TaGu. 8. IToxkasarean ROXO0J0B M pacxozos: IIpAmble MPOM3BOAMTENBHBIE PACXOAbl HA
1 ra (B 4CJ. KpOHAX)

Druh zeleniny rok 1952 rok 1953 Rozdil (v %

saldt jarni 23 527 22 134 — 59
kedlubny rané 19 102 21 367 + 11,8
zeli rané 19 330 18 924 — 2,1
kapusta rana 15511 16 257 4+ 6,2
kvétak rany 16 257 18 266 12,4
okurky parenis$tni 18 410 23 477 -+ 27,5
celer 19 853 12 196 — 38,5
paprika zeleninova 13 018 13 441 + 3,2
rajcata . 18 987 — —

salat letni 25 944 20 735 — 20,1
kapusta pozdni 5443 12 098 -122,3
zeli pozdni 9 660 15502 -+ 60,5
kvétdk pozdni 9 830 15072 -+ 53,3
kedlubny pozdni — 9 657 —

$penat letni 8473 5993 — 29,3
Priimér konsumni zeleniny 17 701 20 286 + 14,6

-

ranéjsi a jakostnéjsi, nez v roce pfedchozim a proto i jejich zpenézeni
bylo priznivé;jsi.

Z ostatnich plodin se pozoruhodnéji zvysily naklady u kapusty pozdni,
zeli pozdniho, kvétaku pozdniho a okurek pafeni$tnich. U kapusty pozdni
a Castetné i u kvétaku pozdniho byl vzestup nakladd zplisoben vySsi
sklizni (viz tab. 6. a 7.), u zeli pozdniho a okurek pateni$tnich vet31m
rozsahem kultivacnich prac1

Pozoruhodny je pomeérné velky pokles makladi u saldtu letniho,
celeru a Spenatu. U salatu letniho a celeru bylo pfi tom dosazeno ve srov-
ndni s minulym rokem pfi zlepSené agrotechnice vyzna¢ného zvySeni

Tab. 9. Ukazatelé prijmi a vydéani: Mzdy na 1 ha (v K¢s)

Tabu. 9. ITokazaTenn JOXOA0B ¥ pacxonoB: 3apriara Ha 1 ra (B 4CJ. KPoHAX)

Druh zeleniny 1952 1953 Vy,§§i neol?o
nizdi v %

salat jarni | 21 551,38 19 236,45 — 10,74
kedlubny rané 16 197,32 16 845,— 4+ 3,99
zeli rané 16 929,25 14 180,28 — 16,3
kapusta rana 12 990,47 11 675,98 — 10,1
kvétik rany 13 839,76 13 020,45 — 59
okurky parenistni 13 865,05 29 003,85 -+109,2
paprika zeleninova 10 647,78 10 217,85 — 4,0
celer 17 390,06 8 568,10 — 50,7
rajlata 17 844,56 — =
salat letni 24 826,06 17 191,25 — 30,7
zeli pozdni 6 391,22 9 157,29 4 43,3
kapusta pozdni 4 428,90 8 187,50 -+ 84,8
kvétak pozdni 71717,24 11 901,68 + 54,2
$pendt letni 6 759,56 3 322,84 — 50,8
celkovy prumér 12 617,14 '13 095,68 + 3,8
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hektarovych vynost, kdeZzto u Spendtu nastal pokles vyrobnich nékladu
jako primy dusledek nizsi sklizné,

Z diléich polozek pfimo produktivnich vyrobnich naklada jsou ,,mzdy*
nejvyznamnéjSim ukazatelem pro posouzeni vyrobni hospodarnosti pri
jejich porovnani s dosazenymi trzbami (viz tab. 6 a 7).

Propoc¢tené mzdy zahrnuji i ndklady narodniho pojisténi.

Jejich primeérné zvysSeni o 5,369, proti pfedchozimu roku je celkem
malé, uvazime-li, Ze sklizenn v pomeéru k ptredchozimu roku vzrostla pri-
mérné o 31,7% na zakladni plochu a o 43,9% na péstitelskou plochu.

Ve mzdach (tab. 9) pozorujeme celkem obdobné rozdily u jednotlivych
druhti zeleniny jako v pfimych produktivnich nakladech. Jsou odivodnény
také stejnymi pri¢inami.

Souhrn poznatku

A nyni si zodpovézme jeSté otazku, pro¢ bylo v Pohorelicich dosaZzeno
téchto uspokojivych vyrobnich vysledka?
Souborné 1ze vyjmenovat tyto ¢initele:

\

1. Planovani

V osevnim planu byl zlepSen vybér druhG a odrid zeleniny v po-
méra k padé, klimatickym podminkdm, vegeta¢nimu obdobi a schop-
nostem zelinaiskych pracovnikli. Zvlastni Gsili bylo vynaloZeno, aby se
vyuzilo celého vegetaéniho obdobi co nejaéelnéjSim navazovanim vhod-
nych sledi rané a pozdni zeleniny.

2. Agrotechnika

Vyzkumnymi pracovniky byly podle diivéjsich zkuSenosti vypraco-
vany agrotechnické lhity, které byly s vedoucim hospodafstvi a kolek-
tivem zelina¥skych pracovnika predem zevrubné projednény. Obsahovaly
zavazné pracovni terminy pro 4 zakladni péstitelskd obdobi, a to pro
pafeniStni prace, vysadbu, polni kultivaci a sklizen pro ranou i pozdni
zeleninu. . :

V kazdém péstitelském obdobi byly jeSté stanoveny diléi agrotech-
nické terminy pro jednotlivé prace. Zahrnovaly také zdkroky proti cho-
robam a $ktdcum, a stanovily téZz termin a postup umeélého zavlazovani.
Zvlastni podminky byly dohodnuty i o dodrzovani bezprostiedni vysadby
pozdni zeleniny po sklizni ranych druht.

Plnéni vzajemné dohodnutych agrotechnickych podminek bylo kon-
cem kazdého meésice kontrolovano tfi¢lennou komisi (vyzkumny pracov-
nik, agrotechnik a vedouci hospodafrstvi). Na presné dodrzovani terminut
bylo vazano v kazdém meésici pfiznadvani nadvykonovych prémii zeli-
naiskym pracovnikim.

Volné péstitelské mezidobi mezi ranym a pozdnim sledem bylo takto
zkraceno z drivéjsich 15,3 na 4,6 dnu.

Absolutni délka celého pracovniho obdobi veskeré zeleniny byla
zkracena proti pfedchozimu roku o 26 dnu (z 240 na 214 dnu).

Celkova sklizen byla ukon¢ena v roce 1953 jiz 23. fijna, kdezto v roce
1952 teprve 18. listopadu. Zacatek polni vysadby posunul se primérné
o 7 dnu dfive, coz pravé vedlo k ¢asovému naskoku u rané zeleniny a tim
i k uspiSenému navazani sledu pozdni zeleniny.

42



Véasna kultivace zajistila vétS$i ranost a vyrovnanost porostu i vy-
zravaci pravidelnost to vedlo i k relativné. vyhodnéjSimu zpenézeni
ve srovnani jakostnich trid (viz tab. 2).

ZmensSena zakladni plocha zelinaiska pripadajici na jednotlivého pra—
covnika (s poétem 2500 pracovnich hodin ro¢né) z drivéjSich 1,31 na
0,92 ha a péstitelské plochy z 1,98 na 1,50 ha prospéla trovni zelinafské
vyroby, nebot vyroba se zna¢né zvysila, a to na zakladni plochu o 31,7%,
péstitelskou plochu o 43% a na prumérného pracovnika (s po¢tem 2500
pracovnich hodin ro¢né) o 7,07%. V planovanych druzich zeleniny mezi
srovnadvanymi roky nebylo podstatnéj$iho rozdilu.

3. Odménovani podle vykonu

Prechod z podilového odménovani prace (50% z hrubé trzby) na od- -
meénovani podle skuteénych vykonu, podlozene pevnym prémiovym fadem,
zhospodarnil vyrobu.

Vazani nadvykonovych prémii na soucasné plnéni agrotechnickych
termint vedlo k vlastnimu rozvinuti pracovni iniciativy p¥i plnéni dil¢ich
pracovnich tUkonu. Pracovnici sami se snazili veSkeré prace vykonavat
v normach; proto podil pracovnich hodin odpracovanych v hodinové mzdé
byl celkem velmi maly a vztahoval se jen na vykony, jeZ nebylo lze nor-
movat. Na normovanou praci pfipadalo v roce 1953 plnych 86,9 %, kdeZto
na hodinovou pouze 13,19 veSkerych pracovnich hodin zelinarské cety.

Pracovni vykonnost zelinaiské ¢ety proti roku 1952 vzrostla primérné
0 56,6% z ptvodnich 146,4%, na 203.% plnéni statnich vykonovych norem.

Vypomoc zaméstnancim polni skupiny byla nutna pouze ve Spicko-
vych pracovnich udobich. Z celkovych pracovnich hodin piipadalo na ze-
linatskou ¢etu 80,2%, podle vykonu 89,8%.

Stupen pracovniho vypéti zelinafské ¢ety nam znazornuje tab. 3. Pra-
mérna denni pracovni doba se zvySila proti predchozimu roku o dalsi
4,179, coz svédéi o vysoké pracovni moralce pracovniki, uvazime-li, Ze
jiz v roce 1952 dosahovala nadprimeérné urovné.

Stupen zhospodarnéni vyroby nejlépe pozname z finan¢nich uka-
zatela (viz tab. 6 az 9).

Na péstitelskou plochu 1 ha se zvy$ily trzby v roce 1953 o 24,93%,
kdezto primo produktivni naklady, zahrnujici ndklady mezd, potaznich
praci, pohonnych latek na zavlazovani, vyzivu, ochranu kultur a osivo
se soucasné zvysily pouze o 14,6% (viz tab. 8); z toho mzdy dokonce pouze
o 3,8 procenta.

Zvysily se tedy trzby vzdor podstatné nizSim vykupnim cenam (viz
tab. 7) velmi zna¢né. Prispéla k tomu i zlepSena jakost vyrobeného zboZi
(viz tab. 2).

Na primérného pracovnika (s po¢tem 2500 pracovnich hodin roc¢né)
se jevi v roce 1953 ve vSech porovnavanych hodnotach klesajici tendence,
a to v trzbach o 5,1%, v pfimo produktivnich nakladech o 15,2% a u mezd
o 17,3 procenta.

Dokladem toho, jak socialistickd soutéZ se stava nositelkou zlepge-
nych vyrobnich vysledku je koeficient poméru vyplacenych mezd a vypla-
cenych vykonovych a vynosovych prémii. Je dan hodnotou 44,3, coZ zna-
mena, Ze plnych 30,697% vyplacenych odmén ptipadalo na vykonové a vy-
nosové prémie.

Vyhodnocenim vysledku let 1952—1953 dospivame k zavéru, Ze pre-
chod z podilového systému (z 50% na hrubé trzbé) na odmeénovani podle
skuteéného vykonu znamenal v danych podminkach celkové zhospodar-
néni zelinarské vyroby.
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4. Zlepseni technického vybaveni zavlah

Bylo zakoupeno dal$ich 600 m rozvodného potrubi a rozboéek, a piivod
vody byl zlepSen. Tim bylo umoznéno rozsitit zavlazovaci zafizeni z pa-
vodnich 4,90 ha na 12,31 ha v roce 1953. Tim byl provoz zekonomisovan,
doSlo k snizenému zatizeni péstovanych kultur zavlahovymi investicem:
a v roce 1953 i k podstatnému snizeni neptimych vyrobnich naklada.

Kromé plochy 4,25 ha obdélavané zelinatrskou ¢etou mohlo byt v roce
1953 umeéle zavlazovano 4,18 ha ranych brambor, 2,08 ha specialnich pro-
voznich plodin a 1,80 ha podnoZi.

Podle tab. 5. stoupla celkova dodavka vody proti predchozimu roku
0 38,47 . Rozsifeni zavlahy a zlepSeny jeji provoz byl jednou z vyznam-
nych pti¢in dosazenych vysledku. Jeji vlastni vyznam je patrny ze vza-
jemného pomeéru vody z ovzdusnych srazek a umélé zavlahy. Zatim co
v roce 1952 bylo v umeélé zavlaze dodano 54,77, pak v roce 1953 bylo
v umélé zavlaze dodano jiz 75,2% veSkeré dodané vody.

5. Spoluprace kolektivu

Uzka spoluprace celého pracovniho kolektivu s vedenim hospodatstvi
a vyzkumnymi pracovniky zajistovala prlzmve podminky pro splnéni
vyrobnich ukold.

DosaZené skliznové vysledky na zavlahovém zelinarstvi Stara PoSta
v Pohotelicich byly kladné zhodnoceny krajskym narodnim vyborem
v Brné v celokrajské soutézi 1953, kdy pohotelickd zelinaiskd skupina
(vedouci zahradnictvi Josef Smutny, vedouci ¢ety Martin Stojanov Ge-
mov, jeho bratii Nikola a Zdenék) a vyzkumni pracovnici oddéleni eko-
nomiky Krajského vyzkumného ustavu v Brné obdrzeli cestné uznéani
a penézitou odménu jako nejlepsi zelinarska skupina v kraji.

Také v roce 1954 dosahl tento kolektiv na hospodarstvi Stara Posta
v Pohotelicich pozoruhodnych vynosa.

Celkova zavéretnd zprava komplexne hodnotici ukoly v letech 1952
az 1954 bude uvetejnéna po zpracovani vysledkd roku 1954.

(Vygtah z rozsahlejsi vyzkumné prace, ktera byla projednana a schuvdlena
v oponentském rizeni dne 18. XI. 1953 ve védecko-vyzkumné radé Vyzkum-
ného istavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze.)

Zavér

Studie komplexné fe§i vyznam racionalniho zavlahového zelinafstvi
jako dopliikového vyrobniho odvétvi pro budovanou socialistickou zemé-
délskou velkovyrobu.

Ukol je prakticky FeSen s hlediska pozadavkid sudich vyrobnich
oblasti na hospodafstvi Krajského vyzkumného ustavu v Pohofelicich
v Brna v letech 1952—1954.

V tomto predbéZném diléim sdéleni jsou ekonomicky zhodnoceny
dosazené vyrobni vysledky let 1952—1953 souborem vybranych ukazatelu.

Diléi stati tohoto sdéleni pojednavaji o dosazenych hektarovych vy-
nosech, jejich jakosti, spotfebé prace ru¢ni a vynaloZenych vyrobnich
nakladech, aby mohla byt posouzena dosazena vyrobni rentabilita.

Z agrotechnickych c¢initeld se uvadi pohyb spotieby vody v obou
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letech, a to celkové i specifikované, podle druht péstovanych zelenin s roz-
¢lenénim na vodu srazkovou a z umélé zavlahy.

Podrobné byly prakticky zkoumény podminky pro uplatnéni novych
pokrokovych metod organisace prace a jejiho odménovani v danych pod-
minkach, ponévadz tato otazka je v soucasné dobé, zejména na statnich
statecich, velmi aktudlni. V Pohofelicich byli zelinarsti pracovnici odmeé-
novani v roce 1952 podle podilového systému (509 z hrubé trzby), kdezto
v roce 1953 se preslo na odménovani podle skute¢ného vykonu na zakladé
peclivé propracovaného pracovniho radu s doplikovymi odménami (pré-
miemi) za prekroéeny hektarovy vynos a vykon.

Zménény zplsob odménovani vedl k Sirokému rozvinuti vykonnosti
pracovniho kolektivu v duchu skutecné socialistické soutéze.

Hektarové vynosy i jakost se vyznacné zlepsSily, jak o tom svédéi
udaje sdélované v tomto ¢lanku. Sklizenn na zdkladni plochu proti pied-
chozimu roku vzrostla vahové na zakladni plochu o 31,7 % , na péstitelskou
plochu o 43,990; v jakosti se zlepSila o 14%.

Celkova spotreba vody v dobé vegetacniho obdobi (srazkové i zavla-
hové) proti roku 1952 vzrostla ze 125 na 173 litrd na 1 kg péstované kon-
sumni zeleniny.

Na 1 pramérného pracovnika s po¢tem 2500 pracovnich hodin p¥i-
padala v roce 1953 zakladni vymeéra 0,92 ha péstitelské plochy, proti
1,31 ha v predchozim roce.

Vykonnost podle platnych statnich norem vzrostla ze 146,4% v roce
1952 na 203% v roce 1953.

Produktivita 1 pracovni hodiny se celkem podstatné nezménila, nebot
v roce 1953 ¢inila 13,62 kg, zatim co v roce 1952 ¢inila 13,38 kg konsumni
zeleniny.

Vyrobni naklady mezd relativné poklesly o 17,37, takze se dosahlc
pronikavého zvySeni socialistické rentability, jez proti roku 1952 vzrostla
na primeérného pracovnika z 3333 Kés na 6230 Kés. V obou letech byla
velmi skrovna mechanisace a v roce 1953 nedoslo v tomto sméru k zadné-
mu zlepSeni.
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Beegenue M M3yuYeHHe OPOIIAEMOro OBOLUEBOACTBA B Xo3smiicrBe Crapa Ilomra,
Iloropxenuue y BpHo B 1952—1953 rr.

ABTOpP 3aHMMAETCA BOIPOCOM PAUMOHAJBHOIO OPOLUEHUS B OBOILEBOJCTBE KakK A0-
TMOJHMATEJbHOM MIPOU3BOACTBEHHOM OTPAaciy IIPy CTPOUTENBLCTBE KPYIHOrO COLMaINCTH-
YEeCKOro CeJbCKOXO03AMCTBEHHOIO IIPOM3BOACTBA.

Ob6cnenosanye 6b1IIO NpoBeeHO B x03aiicTBe O6JaacTHOTO Hay4YHO-MCCIEA0BATENb-
ckoro nHeruryTa B ITorop:kenunax y Bpro B 1952-1953 IT. B OTHOCUTEJIBHO 3aCyLLJIMBBIX
YCJI0BMAX.

B sroMm npeagBapuTesbHOM COOOLIEHMM aBTOP JaeT SKOHOMUYECKYI0 OLEHKY pPe3yJib-
TaTOB IpoM3BoacTBa 3a 1952-1953 rr.

OTnenbHbIE pa3j/ledbl 9TOT0 COOOLIEHMA COAep:KaT AaHHble 00 ypoxKanlHOCTH, Ka-
YecTBe MPOAYKIIMHM, 3aTpaTe PYydHOM paboThl, 00 M3AepKKAX IIPOM3BOJACTBA C TEM, YTOObI
MOZKHO OBIJIO OLEHUTHL CTEIleHb JOCTMUTHYTOI peHTabeJlbHOCTYM IIPOM3BOACTBA.

VI3 arporexHuYecKuxX (DaKTOpPOB INPUBOAUTCH ABMIKEeHMe noTpebieHus BOAbI B Te-
YeHMe ABYX JICT B LICJIOM M 110 OTAEJbHBIM BMJaM OBOLLEH, ¢ pa3fieJIeHueM BOJLI Ha BOAY
aTMOC(epHBIX 0CaAKOB 1 BOAY MCKYCCTBEHHOTO OPOIUEHMA.

Bbeui moapobHO mucciel0BaHbl YCAOBUA AJA MPUMMEHEHMA HOBBIX IIPOTPECCHMBHBIX
METO/I0B OPraHM3alMM ¥ OIJIATHI TPYAA B JAHHBIX YCJIOBUSMX, IIOTOMY UTO 9TOT BOIIPOC
B HACTOSAIIEE BpeMs BechbMa akTyalleH, 0COOeHHO B rocyJapCTBEHHBLIX Xo03AicTBax. B Ilo-
ropzeauuax paboTHUKM-0BOLIEBOALI B 1952 roay mosydanm 3apriary B Buge 50% oT
BaJIOBOJ BBIPYYKM, TOrKa Kak B 1953 roay mepeuwin K omJsare B COOTBETCTBUM C DaKTH-
YeCKM BBITNIOJHEHHOM paboToil Ha OCHOBe THIATENbHO pa3paboTaHHBIX TIPABUJ BHYTPEH-
HEro pacrnopsjka C AOMNOJHMTEJBbHOM OIJIaToi (IpemMyaMy) 3a IIePEeBbINOJIHEeHMe IJIaHa
YPOZKalHOCTY M HOPM BbIPabOTKM.

YTIOMAHYTBIII METOJ OIJIAThl BeJ K LIMPOKOMY pa3BepThIBAHMIO TBOPYECKOM WMHM-
IMAaTUBbI padboyero KOJJIEKTUBA M COLMANIMCTUYECKOTO COPEBHOBAHMA.

Y pozKaifHOCTb M KadecTBO IPOJAYKTOB 3aMeTHO YJIYYIUMIMCh. ¥YPOXKall Ha OCHOB-
HOJ IJIOLAAM YBEJIMYMJIICA 10 CPABHEHMIO C NPEeABbIAYIUMM T0JIOM B BECOBOM OTHOLIECHUM
Ha 31,7%; uHa opomaemoii riomaay Ha 43,9% ; KauecTBO MPOAYKTOB YJYyUILIMJI0Ch HA 14%.
Ob1uiee norpebienne BoAbI B IIEPMOK Bereraumuy (atMoccepHas M OpocUTeNbHAasA) IIPOTUB
1952 roma nogHaAnock co 125 no 173 o Ha 1 Kr BeIpau[MBaeMbIX OBOILE.

Ha oxnoro cpeaneromosoro paborHuka c¢ 2500 orpaboTaHHbIMM 4Yacamy IPUXOAU-
Jaock B 1953 roay 0,92 ra opormaemoit riowaau npotis 1,31 ra B npeAbIAyLeM Ioiy.

ITpou3BOAUTENBHOCTh COTJIACHO NPMHATHIM TOCYAapCTBEHHBLIM HOpPMaM BBIPOCIa
c 146,4% B 1952 rony mo 203% B 1953 romy.

IIpon3BogMTEILHOCTL TPYZA B 06I1[eM CYLIIECTBEHHO HE M3MEHMUIACh, TaK KaKk B 1953
rojay oHa cocrapiyaAna 13,62 xr, a B 1952 roxgy 13,38 Kr oBolyeil Ha oauH pabounit yac.

IIpoM3BOACTBEHHLIEe PAacXO/bLl M0 3apriare cHM3uIMchL Ha 17,3% O6naronapsa 4demy
3HAYNUTENLHO IIOBLICMIACE COUMANMCTMYECKAA peHTabesbHOCTh, KOTOpasa npoTus 1952 r.
TIOAHAJNACkE HA OQHOTO CpeaHerofoBoro paboruuka ¢ 3333 KpoH a0 6230 KpoH.

Ob6a o™i roja MexaHM3auusa BHEJAPANACk B BEeCbMa OrpaHMYCHHBIX pa3Mepax y B
1953 rony He HabMIOAANOCH B 9TOM OTHOLUEHMM HMKAKOTO Tporpecca,

The Introduction and Study of Market Gardening with Irrigation
on the Stara PoSta Estate in Pohorelice near Brno (1952—1953)

Tke study deals with the significance of rational market gardening with irrigation
in full, as an auxiliary branch of socialist agricultural large-scale production.

The task was solved in practice, from the aspect of the requirements of dry pro-
duction areas, on the estate of the Regional Research Institute in Pohofelice near Brno
from 1952—1954.
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In this preliminary communication, the production results obtained between
1952—1953 are assessed from the economic aspect in a collection of selected indices.

The sub-headings of this communication deal with achievements in output per
hectare, and their quality, with the amount of work done by hand and with production
costs, so as to make it possible to assess to what extent productio had been profitable.

From among the agrotechnical factors, the communication mentions the fluctuation
of water consumption in both years, both total and specified, according to the types of
vegetables grown, and sub-divided into rainfall and artificial irrigation.

The conditions for putting new progressive methods of organisation of work into
effect, and also for its remuneration in the given conditions, were subjected to detailed
practical investigation, since at the present time this question is of topical importance,
particularly on the State farms. In Pohorelice, in 1952, the workers in vegetable pro-
duction were remunerated according to the sharing system (50% of gross takings),
whereas in 1953 this was replaced by remuneration according to actual output, on the
basis of a carefully drawn up table, with additional remuneration (bonuses) for exceeding
the yield and output per hectare.

The change in the method of remuneration led to reatly increased output on the
part of the working collective, in the spirit of true socialist emulation.

Both yields per hectare and the quality showed considerable improvement, as shown
by the facts given in this communication. The output in weight from the basic area
increased by 31.7% over the previous year and from the cultivation area by 43.9%.
Quality improved by 14%.

The total consuption of water (rainfall and irrigation) in the growing period increased
from 125 to 173 litres per kilogram of marketable vegetables as against 1952.

In 1953 the basic area allocated to one average worker with 2,500 working hours
was 0.92 hectares of cultivation area, as against 1.31 hectares in the preceding year. Out-
put according to the valid state norms increased from 146.4% in 1952 to 203% in 1953.

Productivity per working hour underwent no substantial change, since in 1953 it
came to 13.62 kg, whereas in 1952 it came to 13.38 kg. of marketable vegetables.

Wage-production costs fell relatively by 17.3%, which meant a striking increase in
socialist profitableness, which rose to 6,320 K¢s. for an average worker, as against 3,333 Kés.
in 1952. In both years mechanisation was very limited and in this there was no improvement
in 1953.

Einfiihrung und Beobachtung von Bewidsserungsgemiiseanbau auf der Wirtschaft Stara
PosSta in Pohotelice bei Brno in den Jahren 1952—1953.

Die Studie 16st in komplexer Betrachtungsweise die Bedeutung von Bewisserungs-
gemiiseanbau als eines Ergdnzungsproduktionszweiges fiir die im Aufbau begriffene so-
zialistische landwirischaftliche Grossproduktion.

Diese Aufgabe ist praktisch vom Standpunkt der Anforderungen trockenerer CGebiete
auf der Wirtschaft der Kreisforschungsanstalt in Pohorelice bei Brno in den Jahren
1952—1954 gelost. '

In dieser vorldufigen Teilmitteilung werden Gkonomisch die erzielten Produktions-
ergebnisse der Jahre 1952—1953 durch Zusammenfassung ausgewahlter Richtzahlen
verwertet. :

Die Teilabhandlungen dieser Mitteilung besprechen die erzielten Hektarertragnisse,
ihre Qualitdt, den Verbrauch an Handarbeit und die aufgewandten Produktionskosten, um
zu einer Beurteilung der erreichten Produktionsrentabilitit zu gelangen.

Von den agrotechnischen Faktoren wird lediglich die Bewegung des Wasserverbrau-
ches in den beiden Jahren angefiihrt, und zwar insgesamt und spezifiziert nach den Arten
der angebauten Gemiise mit einer Gliederung in Niederschlagswasser und Wasser aus
kiinstlicher Bewdsserung.
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In eingehender Weise wurden praktisch die Bedingungen fiir die Geltendmachung
neuer fortschritticher Methoden der Organisation der Arbeit und ihrer Entlohnung unter
den gegebenen Bedingungen erforscht, da diese Frage zum gegenwértigen Zeitpunkt,
insbesonders auf den Staatsglitern, sehr aktuell ist. In Pohorelice wurden die Gemiise-
anbauer im Jahre 1952 nach dem Anteilsystem (50% des Bruttoerloses) entlohnt, wihrend
man im Jahre 1953 zur Entlohnung nach der tatsdchlichen Leistung auf Grund einer sorg-
faltig ~durchgearbeiteten Arbeitsordnung mit Ergdnzungsentlohnungen (Primien) fiir die
Ueberschreitung von Hektarertrag und -Leistung iberging.

Die gednderte Art der Entlohnung fiihrte zu einer breiten Entfaltung der Leistungs-
fahigkeit des Arbeitskollektivs im Geiste eines wirklichen sozialistischen Wettbewerbes.

Die Hektarertrdge und auch die Qualitdt besserten sich massgeblich, wovon die in
diesem Artikel mitgeteilten Angaben zeugen. Die Ernte pro Grundfldche stieg gegeniiber
dem Vorjahr im Gewicht pro Grundfliche um 31,%, pro Anbaufliche um 43,9% und
besserte sich in der Qualitit um 14%.

Der Gesamtverbrauch an Wasser stieg in der Zeit der Vegetationsperiode (und zwar
Niederschlags- und Bewasserungswasser) gegeniiber dem Jahre 1952 von 125 auf 173 It
auf je 1 kg angebauten Konsumgemiises.

Auf einen Mitarbeiter, berechnet im Durchschnitt, mit einer Zahl von 2.500 Arbeits-
stunden entfiel im Jahre 1953 ein Grundausmass von 0,92 ha Anbaufliche gegeniiber
1,31 ha im Vorjahr.

Die Leistungsfdhigkeit nach den geltenden Staatsnormen stieg von 146,4% im Jahre
1952 auf 203% im Jahre 1953.

Die Produktivitat einer Arbeitsstunde #nderte sich insgesamt nicht wesentlich, denn
im Jahre 1953 betrug sie 13,62 kg, wahrend sie im Jahre 1952 13,38 kg Konsumgemiise
ausmachte.

Die Produktionskosten der Lohne fielen relativ um 17,3%, sodass eine durchgreifende
Erhéhung der sozialistischen Rentabilitit erzielt wurde, die gegeniiber dem Jahre 1952,
gerechnet auf einen Mitarbeiter im Durchschnitt, von 3.333 Kcs auf 6.230 Kc¢s ansticg.
In beiden Jahren gab es eine.sehr bescheidene Mechanisierung und im Jahre 1953 kam es
in dieser Hinsicht zu keiner Besserung.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

K otazce organisace vyroby a prace v chovu skotu, zvlasté dojnic

K ponpocy opramm3anui IPOM3BOJICTBA M OPraHU3aMM TPYAA IpPU DPa3BedeHUn
KPYIHOro poraToro CKora, B NEPBYH ouepennb JIOMHBIX KOPOB

On the Question of the Organisation of Production of Work in Cattle Raising with Special
Reference to Milk Cows

Zur Frage der Organisation der Produktion und Arbeit bei der Aufzucht von Rindvieh,
insbesonders von Melkkiihen

KAREL SVOBODA a ing. JAROSLAV KOZISEK
Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky CSAZV

Uvod

X. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska vyty¢il nejen pred pra-
covniky v zemeédélstvi, ale i pfed vSechen na$ pracujici lid tkol podstat-
n¢ho zvySeni zemédélské vyroby v nejblizS§ich 2—3 letech. Vazné upozornil
na to, Ze bez splnéni tohoto tkolu by nebylo mozné dale zvySovat zivotni
Groven pracujicich. Nejveétsi tkoly na tomto tseku pripadaji zejména
zivo¢iSné vyrobé, ktera stale zaostava. Ponévadz jednou z vaznych pii¢in
zaostavani zivocisné vyroby — kromé problému zajisténi dostate¢né krmi-
vové zakladny, nezbytné pro zvysSeni stavi a uzitkovosti a zvySené péce
o hospodatské zvirectvo — je nedostateénd organisace vyroby i prace
v ZivoliSné vyrobé, ukaZeme v tomto ¢lanku na nékteré zakladni nedo-
statky v tomto sméru i na moznosti jejich odstranéni.

Uplatnovani spravné organisace prace musi byt jednim z hlavnich
ukoll pii organisa¢nim a hospodarském upeviiovani jednotnych zemédél-
skych druzstev. Spravna organisace prace v JZD umozinuje dalsi vSe-
stranny rozvoj vyrobnich odvétvi, dovoluje plné vyuzit moderni techniku,
odstranuje ,,obezlicku‘ v praci, vytvari predpoklady ke specialisaci v praci
a tim i k odbornému rdstu druzstevnikl a k podstatnému zvySeni jejich
produktivity prace. Spravna organisace prace vede nejen k odkryvani
pracovnich reserv a k vyuziti prednosti socialistické zemédélské druzstevni
velkovyroby, ale zaroven vychovava druzstevniky v duchu kolektivni spo-
luprace a vzajemné pomoci a umoziuje socialistické odménovani druz-
stevnikd.

Vyrobni podminky v odvétvi Zzivoc¢isné vyroby druzstevniho hospodar-
stvi davaji odliSnou zakladnu pro organisaci prace nez rostlinna vyroba.
Vyrobni i pracovni proces probiha na mensim a stadlém prostoru; oSetfo-
vani dobytka vyZzaduje mensi pocet, avSak pravidelné se opakujicich
pracovnich ukona; pracovni vysledky jsou snadnéji méritelné mnozstvim
vyrobenych produkti; evidence prace, evidence vyrobnich prostiedku i zis-
kanych produktt je snadnéjsi nez v rostlinné vyrobé. Naproti tomu vSak
prace se zivo¢iSnymi organismy vyzaduje vyssi kvalifikaci nejen pii vét-
§iné pracovnich ukond, ale téz s hlediska znalosti biologickych, fysiologic-
kych i psychickych vlastnosti svéfenych zvifat. Technicky obtiznéjsi pre-
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chod k velkovyrobé v Zzivocisné vyrobé zpusobil, ze ve vétSiné druzstev
nejsou dosud vytvoreny stavebni a mechanisaéni podminky pro nalezité
vyuziti vSech prednosti velkovyroby. Za téchto okolnosti vystupuje problém
spravné organisace prace v zivocisné vyrobé jako skute¢né prvdiady.

Ruzny stupen rozvoje zivo¢iSné vyroby v naSich druzstvech, odliSné
vyrobni zaméfeni, i nestejny stupen kolektivisace spole¢né s riznym tech-
nickym vybavenim JZD, vytvareji také velmi rtznorodé podminky pro
organisaci prace v zivoc¢isné vyrobé v jednotlivych druzstvech. Usneseni
strany a vlady z roku 1952 o rozvoji a dal$im upevnéni JZD a vzorové
stanovy JZD davaji na zakladé naSich i sovétskych zkuSenosti zakladni
linii pro spravnou organisaci prace v zivo¢iSné vyrobeé.

Rozvedeni pozadavku usneseni strany a vlady a prislusnych ¢lankt
vzorovych stanov, jakoz i pouziti sovétskych zkuSenosti v nasich pomérech
vyzaduji, aby otazky souvisejici s organisaci prace v zivocisné vyrobé byly
stale zkoumany, aby byly odhalovany pri¢iny vyskytujicich se nedo-
statki a na zakladé danych podminek nalezeny formy spravné organisace
prace v tomto vyrobnim odvétvi.

Protoze v chovu skotu a zvlasté v chovu dojnic se projevuji nedostatky
nejveétsi, je zamérena tato prace predevSim na otazku organisace prace
a vyroby a odménovani v chovu skotu, zvlasté dojnic. Je tfeba zdraznit,
ze tato prace, ktera vyplyva z rozboru udaju ziskanych zvlastnim Setfenim
na 15 JZD si neéini zadny narok na provedeni dikladné analysy vSech
¢initeld a pri¢in ovliviiujicich organisaci vyroby i prace v zivocisné vyrobé,
nybrz upozoriiuje pouze na nejvaznéjsi z nich.

Pracovnici Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky CSAZV v Pra-
ze pro$etfili na jafe roku 1953 celkem 15 JZD v ¢eskych krajich, v raznych
vyrobnich podminkach a s riznym stupném rozvoje zZivo¢isné vyroby,
podle jednotlivych druhtG hovéziho dobytka a podle jednotlivych staji,
jednak primym pozorovanim, jednak podle pisemnych podkladt JZD a pro-
vérenych vypovédi druzstevnich funkcionafi a pracovnika v zivoci$né
vyrobé. Je pochopitelné, ze do dnéSniho dne se mohl stav v organisaci
vyroby i prace v chovu skotu v téchto JZD znatné zménit. Ponévadz vSak
je dosud velmi mnoho JZD, ktera jeSté dnes maji stejné podminky a pomeéry
v zivociSné vyrobé jako druZstva sledovana, domnivame se, ze zavéry,
vyplyvajici z rozboru udaji z téchto druzstev plati i dnes pro znaénou
¢ést nasich JZD. Prozkoumaéana byla tato JZD:

; Vymeéra zemé-
J1ZD OKiés Rok spolefného | yyjké pady v ha
oo k 1.lednu 1953

Redhost Roudnice n/L. 1951 631,04
Zdirec Havlickav Brod 1951 587,09
Kvasice Kromériz 1951 494,14
Meclov Horsovsky Tyn 1950 406,60
Dubany Prostéjov 1951 385,22
Zerotin Sternberk 1951 342,21
Masovice Horsovsky Tyn 1951 312,81
Moravské Prusy Vyskov 1951 256,93
Tismice Cesky Brod 1950 282,82
Ohnistovice Horsovsky Tyn 1950 268,80
Chlupice Moravsky Krumlov 1952 308,70
Kosorice Mlada Boleslav 1950 256,12
Marsov Tabor 1950 164,50
Velehrad Uherské Hradisté 1951 129,33
Komairov Prelout 1950 109,68
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Nékteré otazky ustajeni, a mechanisace
stajovych praci

Uplatnovani spravnych stavebné technickych pozadavkd pii ustajeni
je nutné posuzovat nejen s hlediska hygieny ustajeni a vhodného prostredi
zvirat, ale téz s hlediska nejuspornéjsiho provozu, moznosti dalsi mecha-
nisace, jakoz i s hlediska moznosti zavedeni nejvhodnéjsiho zptsobu orga-
nisace prace. Je tedy potfeba posoudit, do jaké miry byly tyto organi-
satné ekonomické podminky pii ustdjeni jednotlivych druhu zvirat v jed-
notlivych JZD vytvoleny, pfipadné jak jsou pri ustajeni dobytka ve sta-
rych budovach a adaptovanych stavbach otazky organisace prace v Zivo-
¢iSné vyrobé reSeny.

Zakladni provozni pozadavky pro ustdjeni skotu smeéfuji k tomu, aby
ve staji bylo umisténo nejvyse 100 kust hovéziho dobytka, ve dvou fadach,
se stfedni chodbou na vyvazeni mrvy a krmnymi chodbami u stén. Stani
ma byt ucelné polozeno, aby se dobytek nezneéistil. Sifka krmné a hnojné
chodby musi umoznit G¢elnou mechanisaci pracovniho procesu. Se staji
ma byt spojena pripravna krmiv, mlé¢nice a mistnost pro tschovu naradi
a dojiciho zarizeni. Velka roztriSténost staji s mensim prostorem znesnad-
nuje rizeni prace i vyroby, znesnadnuje a nékdy i znemoziuje zavedeni
mechanisace, zdrazuje provoz a vede tak k neuplnému vyuziti pracovnich
sil. Rovnéz velka vzdalenost staji od skladist objemnych krmiv se proje-
vuje ztratami na pracovnim case a zvySuje potfebu pracovnich sil.

U zkoumanych patnacti JZD byl hovézi dobytek umistén celkem
v 81 stajich; z toho 24 staji mizeme oznacit jako kraviny s prevaznym
ustdjenim dojnic a brrezich jalovic a zbyvajicich 57 staji bylo uréeno z nej-
vetsi ¢asti pro ostatni skot, véetné telat do 3 mésich. Prizkum poloZeni,
velikosti i vybaveni 81 staji se spoletnym ustajenim hovéziho dobytka
poskytuje proto uréity podklad pro rozbor vlivl téchto riznych podminek
ustdjeni na organisaci prace v chovu skotu.

Podivejme se nejdfive na nékolik propoé¢tt, které vyjadiuji koncen-
traci tohoto odvétvi zivocisné vyroby v sledovanych JZD. Na 1 JZD pii-
pada v pruméru 1,7 staje pro dojnice a 3,7 staje pro ostatni skot; vecelku pak
9,4 objektu pro spole¢né ustdjeni hovéziho dobytka.

Uvazime-li, ze na 1 sledované JZD prumérné pripada 208 kusl druz-
stevniho skotu, z toho 96 krav a 112 kusi ostatniho dobytka, dojdeme
sice k priumérnym ¢islim o rozsahu staji, ktera vsak presto ukazuji na znac-
nou roztfisténost staji, tudiz na ztizené podminky uspésného rizeni vyroby
i organisace prace v zivocisné vyrobé. Na 1 druzstevni staj pripada totiz
pouze 38 kusu skotu. Nizky pocet hovéziho dobytka chovaného v jedné
stdji je zavinén zejména roztriSténosti staji pro ostatni skot, kde na jednu
staj pripada pramérné 30 kust, zatim co na jeden kravin pfipadd primérné
56 dojnic a brezich jalovic. Je samoziejmé, Ze druzstva se zvlasté snazila
nejdtive o vybudovani kravin®, aby si zajistila plnéni dodavek, ziskala
kontrolu nad vyrobou mléka a posilila kolektivni hospodareni upevnénim
nejdilezitéjsi a finanéné nejefektivnéjsi éasti zivoéisné vyroby.

Koncentrace ustajeni v chovu dojnic je vSak mnohem vétsi, nez by se
jevilo podle prim érny ch ¢isel, i kdyz nesmi byt opomenuta na piiklad
ta okolnost, ze néktera JZD maji méné krav nez ¢ini na$ prumeér na 1 staj
(Komarov 43 krav, Velehrad 52 krav v jedné staji). V ramci sledovanych
JZD nebyl v 5 JZD chov dojnic soustfedén viibec a dojnice byly ustajeny
na mnoha mistech.

O tom, zZe s velikosti staji roste mechanisace stajovych praci a v da-
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sledku toho také produktivita prace — nebot druzstevnici mohou lépe
obsluhovat i vice dojnic — svédéi prehled tab. 1.

Tab. 1. Vliv velikosti kravini na mechanisaci prace a mnozstvi oSetfovanych krav

Taba, 1. Bausaeyue pa3MepoB KOPOBHMKOB Ha MeXaHM3amMio padoT M KOJMYeCcTBO 3a-
KpPerJIeHHbIX KOPOB

Velikost stdje vyjadrend poétem
ustajenych krav 5
Ukazatelé aC(;‘lfll(r(l:‘lngr
ménénez| 30—-50 | 50-75 | nad75 | 2P
30 krav krav krav krav
Podet stji 6 ‘ 3 ‘ 8 | 9 ‘ 26
. podet staji - =) 3 4 74
Mechanisace dovozu |
krmiv %% ze staji
ve skupiné - = 37 44 27
: podet staji — - 1 3 4
Mechanisace odvozu | . !
hnoje 9% ze staji
ve skupiné —_ - 12 33 15
pocet staji — — 7 7 14
Strojni dojeni 9, staji
ve skupiné | - — 88 78 54
Jeden pracovnik oSetfuje krav 9 9 10,5 11 10,5

VyS8si procento mechanisace takovych praci, které se vykonavaji pfi
pfesunu objemnych hmot (krmiv a mrvy), i vyssi procento zmechanisovani
dojeni umoziiuje, Ze v praméru je tfeba na 100 krav ve vétSich stajich
9 oSetfovateld, zatim co v malych stajich je zapotiebi na 100 krav v pra-
méru 11 oSetfovatelli. Vyhody velkého zmechanisovaného kravina vynik-
nou jesté vice pti srovnani se staji malou, nezmechanisovanou.

Tak na priklad v JZD Dubaay jsou ustajeny témér vSechny kravy
v hlavnim kraviné, ke kterému je pripojena pripravna krmiv a mlécnice.
Je zde umisténo 102 dojnice, 3 brezi jalovice a 5 telat. Rozméry kravina
odpovidaji stavebnim normam novostavby, urcené pro 100 krav, i kdyz
v tomto ptipadé jde o adaptaci. Svétla sifka staje je 9,80 m. Krmné chodby
pii sténach jsou opatfené drdzkami pro voziky. Hnojna chodba je $ircka
140 cm a rovnéz opatiena drazkami pro vozik na vyvazeni hnoje. Napajeni
je samoéinné. U vSech dojnic je zavedeno strojni dojeni. Pfisun krmiv
do pripravny krmiv provadi zvlastni ceta. Prace v kraviné je rozdélena
tak, ze dva o$etFovatelé pfipravuji krmiva a vyvazeji hndj. Krmeni, ¢igténi
a dojeni je svéfeno 5 krmickam-dojitkdm, z nichz kazdd ma pomérné
vysokou normu, a to 20 kust. Krmi a doji se t¥ikrat denné. Casovy rozvrh
pro oSetfovatele a krmicky-dojicky je stejny. Krmeni, ¢i§téni, dojeni a uklid
kravinu je v zimnim obdobi rano od 4,00 do 7,30.hod., v poledne od 11,30
do 14,00 hodin a navecer od 16,30 do 18,00 hodin. OhslouZeni jedné kravy
vcetné trojiho krmeni a dojeni, ¢isténi a vyvazeni hnoje, vyzaduje tudiz
primérné 29 minut. Plan dojivosti v tomto kraviné je pfekracovan.

Jinak je tomu na ptiklad v Zerotiné, kde je v kraviné umisténo
12 krav a 12 kust mladého skotu. Je to stara staj, bez krmnych uli¢ek
a bez jakékoli mechanisace. O dobytek pecuji dvé zeny, z nichz jedna
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ma na starosti krmeni, poklizeni a ¢isténi, druha dojeni. Pracuji v zimnim
obdcbi od 4,30 do 7,30 hodin, v poledne od 11,00 do 13,00 hodin a vecer
od 16,30 do 18,30 hodin. V této staji pripada prumérné na obsluhu jedné
dojnice 46 minut a na krmeni jednoho kusu mladého dobytka 23 minut.
Plnéni planu dojivosti i prirtstka v této staji zaostava.

Z uvedenych priklada je zfejmy vliv velikosti staje a mechanisa¢niho
vybaveni na produktivitu prace.

Ze ziskaného materialu bylo mozno jesté dale zjistit vliv rdzného
stupné mechanisace hlavnich stajovych praci na vykony druzstevnikd;
proto jsme rozdélili sledované staje na nékolik skupin, podle toho, na kolik
pyly zmechanisovany prace spojené s odvozem mrvy, prisunem krmiv
a s dojenim. Podle téchto znakt jsou sefazeny staje do péti skupin:

a) odvoz mrvy, dovoz krmeni a dojeni nezmechanisovano,

b) odvoz mrvy a dovoz krmeni ru¢ni, dojeni strojni,

¢) odvoz mrvy a dovoz krmeni zmechanisovano, dojeni ru¢ni,

d) odvoz mrvy ruc¢né, dovoz krmeni na vozicich, dojeni strojni,

e) odvoz mrvy a dovoz krmeni na vozicich, dojeni strojni.

V jednotlivych skupinach stdje bude pfirozené odliSné normovani
prace a budou odlisné i vykony. Zatim vEak neni podrobné rozebirana
organisace prace uvniti staje, ani se zatim nepfihlizi k tomu, kolikrat
denné se krmi a doji. Proto je nutné pokladat tdaje v tab. 2. pouze za hrubé
ukazatele.

Tab. 2. Vliv rtzné mechanisace hlavnich stajovych praci na vyuZiti pracovhikl
v zivocisné vyrobé
Tabma. 2. Banagaue pasiauyuHoi MeXaHu3auuy MNIABHBIX CTOMJIOBBIX pabor Ha MCIONbL30-
BaHue paboOTHMKOB B KMBOTHOBOJICTBE

Skupina staji g Na obsluhu eden pracovnik
s m:cl;;:r:ics:kay'lrln Pocet staji 1 ch?.ﬁyacl?r‘::}k 1 kravy je denné ! ve st}:ii denné
vybavenim Qaethle tfeba minut pracuje hodin
a) | o 9,6 58 914
b) ’ 8 12,5 42 84/,
) , 1 14,0 40 9%,
d) 3 133 42 915
) | 3 15,4 36 ’ 91}

Z prehledu je zfejmé, ze nejvyssi vyuziti a produktivitu prace dosa-
huji druzstevnici ve stajich, kde jsou vSechny prace s odvozem mrvy
a dovozem krmiv zmechanisovany pii sou¢asném strojnim dojeni. Nej-
niz§i vyuziti a produktivita pfipada na staje, kde neni vibec zadna mecha-
nisace. VSimnéme si, ze nejvétsi vliv na rust produktivity ma mechanisace
praci s mrvou a prisunem krmiv, jak ukazuje pomér mezi stajemi a), c), e).
Zaroven je z prehledu i patrné, ze pravé tyto prace nejsou zmechanisovany
jesté v 737 sledovanych staji. Domnivame se, ze i pies maly pocet sledo-
vanych kravinti (26) lze vSak s ohledem na rtznost podminek jednotli-
vych sledovanych JZD tvrdit, Ze tato skutefnost se projevuje obecné
ve velké vétsine JZD vyssich typl a ze je jednou z hlavnich pri¢in nedo-
statkl v organisaci prace v zivo¢isné vyrobé, zvlasté z chovu dojnic.

Odstranit tuto pri¢inu, t. j. zmechanisovat prace s odvozem a ukli-
dem mrvy a piisunem krmiv ve vhodnych velkych kravinech, musi proto
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znamenat nejen sniZeni nedostatku pracovnich sil, ale take zvyéeni jejich
produktivity prace pii souéasné lep51 organisaci vyroby i prace v zivo¢isné
vyrobé.

Organisace vyroby a prace v chovu hovéziho
? dobytka

I

Chov hovéziho dobytka je v podminkach vétSiny naSich druzstev
hlavnim tGsekem Zivoé¢isné vyroby. Druzstvo ma z chovu skotu zpravidla
nejveétsi ¢ast stalych prijmu za Zivo¢i$né produkty a proto je tfeba zvlasté
prozkoumat, jak jsou vytvareny predpoklady pro chov vysoce produktiv-
nich kust a pro ekonomické vyuziti pracovnich sil, zaméstnanych na tomto
aseku.

Dfive nez pristoupime k dals§imu rozboru je tfeba si uvédomit, Ze
kazdy chov, tedy i chov hovéziho dobytka, musi tvofit vyrobné i organi-
sa¢né jeden celek, t. j. musi byt jednotné a z jednoho mista fizen, nebot
vyrobné je cely chov pevné spjat na vlastni materialné technické za-
kladné. Kvalita zakladniho stdda zavisi na spravném odchovu mladého
dobytka. Prvni podminkou dobré jakosti mladého dobytka je vSak opét
dobry stav rodic¢l, tedy zakladniho stdda. Proto podcenovani kterékoli
soucasti chovu hovéziho dobytka a jeji opomijeni pti ustéjeni, rozdileni
krmiv, pii pastvé a pod. musi se projevit ve snizeni jakosti celého stada
skotu. NemutzZe byt proto také pochyb o spravnosti pozadavkid vytvaret
z celého chovu jeden vyrobni a organisa¢ni celek. Takova organisace
vyroby, délba prace i pfenaSeni odpovédnosti, které by vedlo k rozbijeni
chovu jako jediného vyrobniho i organisa¢hiho celku, vytvarelo by ve
skute¢nosti obezlicku. Nebylo by na priklad plné odpovédnosti za chov
jakostniho mladého dobytka, jestlize by tato odpovédnost nebyla spjata
souCasné s odpovédnosti za odchov telat i chov dojnic. V mnoha JZD
se viak stava, ze odchov mladého skotu je nedoceriovan a opomijen, ze-
jména pri péci o ustajeni i pfi odménovani pracovnikii zaméstnanych
v tomto odvétvi; projevuje se to zvlasté preferenci odmén p¥i chovu dojnic,
kde rychla a plynula produkce mléka se projevuje také okamzitym a sta-
Iym finanénim efektem. Netimérné zvyhodriovani chovu dojnic vede k za-
ostavani péce o chov ostatniho skotu. Velmi ¢asto je mlady dobytek
umistén v mnoha rozttisténych a zcela nevyhovujicich stajich. I kdyz
je tfeba chapat pocatecni potize JZD s vystavbou spoleénych staji, nelze
v8ak pripustit, aby vedeni druZstev na tento Gsek v chovu skotu i dale
zapominala. Proto je nutné pf¥i chovu ostatniho skotu organisovat praci,
rozdilet investice a kontrolovat hospodatfeni se stejnou pé&i a odménovat
druzstevniky tak, aby se stalo materidlni zadkladnou a hlavni pobidkou
druzstevnikii-chovateld za dosaZeni vysoce produktivniho skotu.

A% dosud se pfi odméniovani oSetfovateltt ostatniho skotu naopak
ve vétsiné JZD dostateéné nepiihlizi k pracovnim podminkam a dosazenym
vysledkiim. Krmeni dobytka a zvlasté ¢isténi staji v malych, dusnych
a Casto preplnénych prostorach je prevaziné bez jakékoli mechanisace
a proto mnoho JZD na tomto tseku chovu skotu odménuje cSetfovatele
podle kusi a nikoli podle dosazeného prirtstku. To ovSem vede zpét,
k nezajmu na zvySeni vyroby a k fluktuaci, ktera je na tomto useku
neobycejné velka.
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Pri prizkumu vynikla velikd rozmanitost nejen v organisovani Zzivo-
¢iSné vyroby samé, ale zejména v organisaci prace pri oSetfovani dobytka,
mnohdy v rozporu s usnesenim strany a vlady ,,O dal$im rozvoji a upev-
néni JZD*, ,Vzorovymi stanovami JZD a se smérnicemi ministerstva
zemeédélstvi.

Podle usneseni strany a vlady o JZD a podle vzorovych stanov se
ustavuji pracovni skupiny pro jednotlivé chovy, nebot podle chovi ma
byt také organisovana zivodiSna vyroba. Je-li zivoc¢isna vyroba v JZD
mensiho rozsahu, ustavi se jedna pracovni skupina pro celou Zivocisnou
vyrobu a ¢ety pro jednotlivé chovy. Predstavenstvo pridéli kazdé pracovni
skupiné zvifata na dobu 2 az 3 let, dale pak potfebny inventar, vcetné
potahq, staje a jiné potfebné budovy. Pracovni tkoly jednotlivych ¢lent
skupiny uréuje vedouci pracovni skupiny na zakladé rozpracovaného vy-
robniho planu skupiny. Dale se v usneseni strany a vlady o JZD jesté
doporucuje vytvorit podle potieby ve stalych pracovnich skupinéach cety,
podle druhti dobytka (na priklad ¢etu pro dojnice, mlady dobytek, pras-
nice, prasata na vykrm) nebo podle jednotlivych staji. Pii obsluze dojnic
ma se doji¢ce nebo doji¢i svérit urcity pocet krav (zpravidla 10—15),
za jejichZ stav bude odpovédna‘a u nichz bude vykonavat vSechny prace
(krmeni, dojeni, ¢isténi, uklid, piipravu krmiv a pod.). Pro praci pfi
uklidu, vyvazeni mrvy a pfipravu krmiva muze se nekolika doji¢kam
pridélit pomocnik. Podle téchto smérnic ma se zavést skupinové — a kde
jsou vhodné podminky i individudlni — krmeni dojnic, podle dojivosti
a stupné brezivosti. K podniceni hmotného zadjmu druzstevniki na dosa-
Zeni vysoké uzitkovosti se doporu¢uje odmeénovani v pracovnich jednot-
kach podle dosazenych vysledk®i, na piiklad dojickam podle ranozstvi
nadojeného mléka a podle poc¢tu odchovanych telat. Kone¢né se druz-
stviim doporucuje zavadét dopliikovou odménu (v naturaliich nebo v pe-
nézich) za prekroceni tkold stanovenych planem.

Smérnice ministerstva zemédélstvi doporucuji, aby s pfihlédnutim
k mistnim podminkam, zvlasté k intensité Zivo¢isné vyroby, u nevelkych
druzstev s vymérou 100—150 ha, Fridil rostlinnou a ZivoéiSnou vyrobu
pfimo predseda a jemu aby pomahali vedouci ¢et. Do této skupiny druz-
stev (s ohledem na vyméru) je mozno zafadit na piiklad JZD Marsov,
Velehrad a Komarov. V MarSové je chov skotu na vysoké trovni, odcho-
vava se plemenny dobytek, krmiva se zakvasuji a v jednotlivych chovech
se zavadéji pokrokové chovatelské metody. Skupina pro Zivoé€isnou vyrobu
ma vSak svého vedouciho, jehoz hlavnim zaméstnanim — kromé Fizeni
skupiny — je priprava krmiv. Vede evidenci o stavu dobytka, o spotfebé
krmiv a o dosazené produkci. Stard se o zajisténi krmivové zakladny,
o spravné krmeni a o zdravotni stav dobytka. Pfi této praci je plné vyuzit.
Je tedy nutné v tomto pripadé pokladat za spravné, ze v MarSové ma
skupina svého vedouciho a ze tato funkce neni spojena s funkci pred-
sedy JZD, ktery by vSechny tyto prace zastavat nemohl. Ve Velehradé
je vedouci Zivo¢igné vyroby a rostlinné vyroby spoleény. Zivo¢i§né vyrobé
vénuje mensi pééi a pokrokové metody nejsou zde uplatiovany. V Ko-
maroveé vede zivoc¢iSnou vyrobu sam predseda druzstva, Prizkumem byly
zjiStény znaéné nedostatky nejen v Fizeni ZivoéiSné vyroby, ale i v evi-
denci krmiv, v organisaci prace i v plnéni ukoli. Uvodem bylo feéeno,
jaky vyznam ma délba prace pro specialisaci a zvySovani kvalifikace.
Ridi-li vS8ak predseda vSechna odvétvi bezprostfedné sam, a méa-li tedy
i sam plnou odpovédnost pred predstavenstvem i ¢lenskou schuzi za ptimé
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tizeni skupin, vyvstava otdzka, zda na vSe casové staci a zda i odborné
bude pti velké rozmanitosti dkold schopen zajistovat vSechny ukoly. Nelze
pochybovat o tom, Ze fizeni vyroby v mensSich druZstvech vyZaduje stej-
nych zootechnickych a agrotechnickych znalosti jako ve druZzstvech
velkych.

Uvedme alespori hlavni tkoly vedouciho Zivocisné vyroby, véetné
jeho povinnosti zootechnickych:

Sestaveni planu rozvoje Zivo¢isné vyroby, sestaveni krmného planu
pro letni a zimni krmeni, sestavovani krmnych dévek podle uzitkovosti,
kontrola jejich dodrzovani pfi individualnim krmeni, péce o odborny rist
druZstevnika v Zivoc¢isné vyrobé, denni piejimani prace, sledovani zdra-
votniho stavu a oSetfovani dobytka, evidence stada, evidence vydeje
a spotfeby krmiv atd.

Plnéni téchto ukold pfimo vyZzaduje, aby vedouci skupiny ovladal
otazky zootechniky a sledoval Zivo¢iSnou vyrobu v prubéhu celého dne.
Podobné agrotechnické znalosti vyzaduji se od vedouciho rostlinné vyroby,
ktery také musi soustavné ridit a sledovat praci v rostlinné vyrobé. Podle
,Vzoru organisace druzstva s vymérou kolem 120 ha“ (vydalo minister-
stvo zemédélstvi) ma vSak rostlinnou i Zivoc¢isnou vyrobu ridit predseda
JZD. I kdyz je bezpodmineé¢né nutné, aby i pti této organisaci druzstev-
nici zaméstnani v zivo¢isné vyrobé tvorjli stalou chovatelskou skupinu,
stejné jako druzstevnici v rostlinné vyrobé stalou polni skupinu jako nej-
dalezitéjsi ¢lanek pro spravnou organisaci prace, nastavad nebezpeci, ze
pfedseda nebo spoleény vedouci rostlinné i Zivo¢isné vyroby bude dispo-
novat ¢leny obou skupin stridavé do riznych cdvétvi, podle okamzité

Tab. 3. Pracovni ucast oSetfovateli skotu v JZD Komaérov, v lednu az srpnu 1953

Tabur. 3, BemroaHeHnme TPYZAOBOIT HAarpy3kyu ckoTHukamy B ECXK Komapoe oT sHBapsa
o aBrycra 1953 v

Poc&et PJ odpracovanych v jednotlivych mésicich rok 1953
Pracovnici
leden | tnor [biezen|duben [kvéten lgerven | STVe-
eden | Gnor |bfezen |duben kvéten Cerven |~ .~ | srpen

Dojicky:

Krilova 7,75 4,90| 8,82

Juklova st. 2,24| 17,86| 20,95 18,96| 17,97 | 16,54 | 16,94 | 16,21

Cerna 5,00| 15,67 | 1,37 3,83| 5,62

Juklova ml. 6,87 | 13,97 | 25,48 | 22,52| 18,58 19,15| 16,94 | 19,39

" Luidkova 8,41| 0,66| 0,22

Kucerova 12,28 7,29| 9,97| 19,55| 17,69| 19,51 | 19,41 | 17,92

Sandova 3,21 13,27 | 26,80 | 24,12| 19,25 1,06

Havrdova 3,03 0,98 0,76 | 1,37

Drabkova 4,17 4,45 1,60 12,01 | 11,46 11,79

Hladikova 8,83 3,10

Kulhinkova 6,72 3,85 0,35 2,52| 10,62 11,85| 11,64
Osetfovatelé dojnic:

Hladik 28,27| 61,65 | 40,58 | 25,61

Lunik 37,27| 51,56 | 39,58 | 24,61 | 22,64 | 12,70

Cerny 22,14 32,67 77,22 (112,59

Jukl 10,38
Osetfovatelé mladého dobytka:

Kulhidnkova 15,47 21,10| 2,87

Juklova st. 8,00 15,85 | 16,12| 25,05 | 14,17

Juklové ml. 4,95 7,90| 25,87| 14,62 15,11 13,57

Havrda 24,80 19,95 | 27,93 | 28,12 29,06

Havrdova 17,94

Jukl . 49,30 | 38,65
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potieby, a Ze tim nejen vazné narusi zasadu stalosti skupin, ale ohrozi
plynulé plnéni planovanych tkolt.

Ukéazeme to na piikladu JZD Komarov, kde predseda JZD Fidi rost-
linnou i Zivoc¢iSnou vyrobu a kde dochazelo soustavné k premistovani lidi
zaméstnanych v chovu skotu. Pracovni ucast je vyjadrena pocétem PJ
v jednotlivych meésicich.

K tab. 3. je tfeba dodat: Stav hovéziho dobytka k 1. tnoru 1953 ¢inil
46 krav, 48 kustt mladého dobytka a 4 telata. K 1. srpnu 1953 se stav
krav nezménil; mladého dobytka meélo JZD Komarov 28 kust, telata
zadna.

7 adaju v tab. 3. je patrné, ze v JZD Komarov dochazi k ¢astému pfe-
mistovani oSetfovateli skotu, ¢imz vznikla obezlicka a tim vSim i maly
zajem druzstevniki na rozvijeni Zivoc¢isné vyroby. V Komaroveé lze tézko
hovorit o néjaké skupiné pro zivocisnou vyrobu, nebot nespliiuje ani
zasadu stalosti, ani zasadu odpovédnosti za svérené ukoly. Pripad JZD
Komaéarov neni ojedinély. Pri prazkumech JZD se setkdvame s podobnym
zjevem vsude tam, kde v malych JZD se postupuje zcela mechanicky -
podle smérnic vydanych ministerstvem zemédélstvi. ‘

Je proto zapotiebi revidovat organisa¢ni schema doporutované mi-
nisterstvem zemédélstvi, podle néhoz v malych JZD ma byt predseda
zaroven vedoucim skupiny pro Zzivo¢iSsnou i rostlinnou vyrobu. V naSich
pomérech, pii zdruzstevnéni celé nebo prevazné ¢asti vesnice, dojde témér
vzdy k vymeére vétsi nez 100 ha. Pri vysoké intensité zivoc¢isné vyroby
a zvlasté pri urcité specialisaci je nutné pokladat ze spravné a nezbytné,
aby v zajmu dal$iho rozvoje méla stala pracovni skupina pro zivociSnou
vyrobu svého vedouciho i v malych JZD, a aby se nepristupovalo ke spo-
jovani funkce pfedsedy s funkei vedouciho pracovni skupiny pro Zivocis-
nou vyrobu. Vedouci skupiny je zaroven vedoucim piisluSného useku
vyroby. Proto se nesmi zapominat na otazku odborné kvalifikace vedou-
cich. Je treba povazovat za bezpodmine¢né nutné, aby vedouci skupin —
a tedy i vyroby — byli i v téchto JZD nalezité vySkoleni a svoje vzdélani
stale prohlubovali. Tento pozadavek by vSak nemohl byt dobie splnén,
kdybychom ponechali stav, kdy predseda zastava funkci vedouciho jak
polni, tak i chovatelské skupiny. Znamenalo by to totiz, Ze pozadujeme
na ném hned nékolik §koleni: pro pfedsedu, pro vedouciho rostlinné a zivo-
¢isné vyroby i pro vedouciho pracovni skupiny pro rostlinnou a zivoéiSnou
vyrobu.

III.

V organisaci zivo¢i§né vyroby, jez v naSich podminkach — jak ukazal
také X. sjezd KSC — ma mimotadny vyznam, nesmi byt v zddném piipadé
zanedbadvano fizeni tohoto odvétvi vyroby. Casto se totiz zdaraznuje jen
organisace pracovniho procesu, zatim co cely komplex vyrobniho procesu,
tak dilezity zvlasté v zivoc¢isné vyrobé, je opomijen. Velmi znaéné k tomu
prispivaji i nejasnosti v nasi terminologii. Proto dochazi v JZD nejen k za-
méné pojmu organisace zivoli§né vyroby s organisaci prace ve vyrobé
zivolisné, ale co je jeSté vaznéjsi, i k nespravnému uplatiiovani zéasad
organisace prace a vyroby.

V kolchozech jsou pojmy jasné a vyhranéné. Zivoéisna vyroba je v kol-
chozech organisovana ve farmach pro kazdy chov. Pod pojmem farma se
rozumi nejen pirislusné hospodaiské budovy, ale také ustajeny dobytek.
Vedoucim farmy je spravce. Farmu obsluhuje chovatelska brigada jako
zdkladni vyrobné organisacni jednotka. Je-li farma velika, pak ji ma na
starosti nékolik brigad; kazda chovatelskd brigada méa svého vedouciho.
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Je-li farma mensi, pak povinnosti spravce farmy vykonava vedouci cho-
vatelské brigady. Na mensich kolchozech vede veskerou zivo¢isnou vyrobu
spravce farem, jemuz podléhaji vedouci jednotlivych farem. Na velkych
kolchozech fidi veSkerou Zivot¢iSnou vyrobu vzdy zootechnik se stfedo-
Skolskym nebo vysokoSkolskym vzdélanim. U nas nebyly do II. sjezdu JZD
. pojmy tykajici se organisace zivo¢iSné vyroby i organisace prace v zivo¢iSné
vyrobé zcela vyhranéné. Pojmu kolchozni farmy by mél odpovidat u nas
pojem chovu, nebot jde o vyrobni jednotku. V organisa¢nich schematech
ministerstva zemeédélstvi, uverejnénych ve smeérnicich ,,Zasady odmérno-
véni a dopliikovych odmén v JZD a zasady pro odménovani vedoucich
pracovnika v JZD* je pojem chovu ve smyslu farmy zastfen a sméSovan
s pojmem pracovni skupiny. Tak z prvniho schematu organisace JZD
(120 ha) nevyplyva, Ze pracovnici v Zivo¢isné vyrobé tvofi jednu stalou
chovatelskou pracovni skupinu. Z tohoto schematu organisace vyplyva
pouze, ze predseda ridi zivo¢iSnou vyrobu, to znamena, ze by analogicky
meél vykonavat funkci spravce farem. Protoze vSak pojmu farma neodpo-
vidaji naSe organisa¢ni utvary ¢et k obsluze jednotlivych chovli v malych
JZD, lze tézko o fizeni vyroby hovorit, ale spiSe o Fizeni prace, tedy
o funkci vedouciho chovatelské skupiny. To vSak ze schematu neni jasné
patrné, takze tyto nejasnosti spoluptsobi k nartstani obtizi v JZD.

Podle druhého schematu (JZD 250 ha) provadi predseda zootechnické
prace, tedy prace spojené s fizenim zivoc¢i§né vyroby, a skupina pro Zivo-
¢iSnou vyrobu ma svého vedouciho, zodpovédného za organisaci prace
v ZivoCiSné vyrobé. Pro jednotlivé chovy se tvori cety. V tomto pripadé
se jiz tedy chovatelska skupina tvofi.

Zkoumame-li vSak ,,Vzor prozatimniho domacihc pracovniho tadu
a ukoly, prava a povinnosti odpovédnych funkciondit JZD*, neni jasné
vyhranén pojem vedouciho chovatelské skupiny. Na 26. strané se uvadéji
pouze povinnosti vedouciho chovu, nikoli vedouciho chovatelské skupiny.
Podle tohoto Vzoru ,,vedouci chovu fidi a organisuje praci a zodpovida
za splnéni kol v ramei celého chovu. Organisuje soutéz mezi jednotlivel,
¢etami nebo chovy (?), jejich dobrou organisaci i kontrolu vyuziva k zvy-
Sovani produktivity prace‘. Z uvedeného tedy vyplyva, zZe se ztotoZiiuje
vedcmci chovu s vedoucim skupiny. Pfi tom ma vSak predseda JZD pro-
vadét zootechnické prace v celé zivocisné vyrobé, t. j. mél by podle Vzoru
prozatimniho domaciho fadu na piiklad pecovat o veterinarni a preven-
tivni opatfeni, kontrolovat uzitkovost a dédiénost, vypracovavat radny
plan letnilo a zimniho krmeni a pod. Z uvedeného opét vyplyva, Ze nejsou
pfesné vymezeny ukoly vedouciho chovu od ukold vedouciho chovatelské
skupiny. Do popisu ¢innosti vedoucich chovi, kterymi podle druhého sche-
matu jsou vedouci €et, jsou zatazeny jak prvky vyrobni, tak i organisaéni
natolik nejasné, Ze nutné vyvstava otazka, co tedy bude délat vedouci
skupiny pro celou Zivo¢iSnou vyrobu — ktery v tomto pripadé je analo-
gicky podle sovétskych zkuSenosti i spravcem farem — kdyZz maji mit
vSechno na starosti vedouci chovi.

Ve tretim schematu pro druzstva o velikosti cca 500 ha zemédélské
pldy se navrhuje, aby jednotlivi vedouci chovi podléhali piimo pfedsedovi.
Predseda tedy ridi praci vedoucich v jednotlivych chovech. Ze schematu
vSak neni patrné, Ze zivo¢isna vyroba tvori jeden celek. I kdyZ nejschop-
néjsi vedouci jednoho chovu ma provadét zootechnické prace i v ostat-
nich chovech, naskyta se otazka, kdo nese odpovédnost za Zivoc¢iSnou
vyrobu jako celek? Odpovédnost vedouciho chovu totiZ neni uplnéa, ¢ast
ji ma vzdy zootechnik. Pfi pfimém podtizeni vedoucich chovi predsedovi
(a to nikoli prostrednictvim toho, kdo koné zootechnické prace), je vedouci
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chovu, ktery kona zootechnické prace pro vSechny chovy, vlastné pouze
poradcem, protoZe vedouci chovii mu nejsou nikterak podfizeni a odpo-
védni a proto ani on nemuze byt odpovédny za zivociSnou vyrobu jako
celek.

V tomto schematu je dale patrné, Zze se opét zaménuje pojem chov
s pojmem pracovni skupiny, nebot podle uvedeného grafu se chov dale
¢leni na Cety, coz je v rozporu s formulaci usneseni strany a vlady o JZD,
které uklada ,,. .. pro kazdy chov uréit stalou pracovni skupinu...“. Chov
a skupina neni tudiz totéZ a jen skupinu lze délit na Cety. V disledku
toho nemohly byt smérnice ani graf doplnény o takové skute¢né existujici
piipady, kde bylo nutno pro obsluhu jednoho chovu vytvofit nikoli jen
jednu, ale dvé i vice skupin. Je samoziejmé, zZe funkce vedouciho chovu
a vedouciho skupiny je v takovém pfipadé odlisna, nebot vedouci chovu
vykonava zhruba funkci spravce farmy, obsluhované nékolika chovatel-
skymi brigddami, jez maji své vedouci. Tak je tomu ve schematu ¢tvrtém,
pro druzstva 1000 ha zemédélské pudy, kde také vedouci chova jsou zoo-
technikovi skuteé¢né odpovédni a kde jim podléhaji vedouci skupin. '

Tato nejednotnost v terminologii se projevuje potom i v nedostatcich
v organisaci vyroby i prace a odpovédnosti za praci ve druZstvech. Tak
na piiklad v JZD Moravské Prusy vede zivoéiSnou vyrobu zootechnik,
ackoli toto JZD ma cca 250 ha; rovnéz tak je tomu v OhnisStovicich pf¥i
270 ha zemédélské ptdy nebo i v Kosotficich pfi 260 ha zemédélské pady.
Na stalost brigad neni dbano a ani v jednom ze zkoumanych JZD nebyl
svéren skupiné dobytek na dobu delsi jednoho roku. Rovnéz staje a inven-
tal nejsou svérovany skupinam ve smyslu Vzorovych stanov JZD. Vzor
prozatimniho domaciho fadu také tuto odpovédnost nedava vedoucimu
chovu, ackoli na druhé strané vedouci polni pracovni skupiny odpovida
podle téhoz faddu za stav a pouzivani druzstevniho majetku svéfeného
skupiné. Je proto tieba, aby v duchu usneseni strany a vlady o JZD
a Vzorovych stanov a po vzoru, ktery se osvédéil v kolchozech, byla
nejen terminologie zpresnéna, pripadné zavedeno pouzivani nazvu farma
a spravce farmy i v JZD, ale aby soufasné byly vymezeny povinnosti
spravce farmy (vedouciho chovu) a povinnosti vedouciho skupiny (briga-
dyra). Otazka organisace Fizeni Zivoc¢i$né vyroby zasluhuje zejména po
usneseni X. sjezdu KSC a plenarniho zasedani UV KSC ze dne 16. a 17, X1I.
1953 mimofadné pozornosti, m. j. téz vzhledem k vysoké intensité zivocisné
vyroby, kterd je v naSich JZD casto podstatné vyssi nez v kolchozech.*)

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat otazce Cet v ZzivoliSné vyrobé,
které v sovétské praxi nejsou. Ve vSech 4 vzorovych organisaénich sche-
matech se doporucuje vytvaret cety, nehledé jiz k uvedenému nedostatku,
jako by se chovy dale ¢lenily na ¢ety a nikoli skupiny. Cety v Zivo&i§né
vyrobé jsou uvadény v usneseni strany a vlady O upevnéni a dal$im
rozvoji JZD, i ve Vzorovych stanovach. Tak na ptriklad v JZD kolem
120 ha zemédélské pudy, zasadné vSak v malych druzstvech, ma byt vy-
tvorena jedna stala pracovni skupina, jez se dale ¢leni na cCety, které
obsluhuji prislusné chovy. Ve vétSiné podobnych prozkoumanych JZD
vSak vibec ¢ety nemaji, nebot nemaji ani skupiny a oSetfovatelé ptimo
podléhaji predsedovi. Smérnice ministerstva zemédélstvi také otazku cet
dale nerozvadéji, nestanovi odpovédnost vedoucich ¢et ani zpusob jejich

*) Tato préce byla ukoncCena a napséna pred II. sjezdem JZD. Na tomto sjezdu byly m. j.
projednavany i nedostatky v organisaci vyroby i prace v zivoéisné vyrobé v JZD. Po diskusi
se II. sjezd JZD usnesl na nové organisaci zivo¢isné vyroby v JZD, ktera spo¢iva na postup-
ném vytvareni farem pro jednotlivé druhy hospodarskych zvifat a do zna¢né miry odstra-
nuje zde uvadéné nedostatky.

59



odménovani, neurtuji, kdy je vedouci cety zarovenn vedoucim chovu a kdy
nikoli a pod. I kdyz je tfeba si vykladat prechodnou a docasnou nutnost
vytvareni ¢et jako organisa¢niho a pracovniho utvaru na piiklad pro
uréitou staj pri roztristénosti staji nebo pro obsluhu ur¢itého chovu men-
$iho rozsahu nebo ¢asti chovu (telat, mladého dobytka, krav a pod.), prresto
je nutno vyzdvihnout, ze v kazdém pripadé je zakladni formou organisace
orace stala pracovni skupina. Tato se pak muze tvorit i pii mensim poctu
osob,.na priklad v chovu skotu pfi 10—-13 oS3etfovatelich. v chovu prasat,
ovei a dribeze pii 3—4 oSetfovatelich a pod.

1V.

Pro rozbor skupiny zkoumanych druzstev od 300 do 400 ha zeme-
délské pldy pouzijeme vzoru organisa¢niho schematu pro JZD s vymérou
250 ha zemédélské pidy. Do této skupiny zahrneme JZD Dubany, Zerotin,
Masovice, Moravské Prusy, Tismice, Ohnisfovice, Chlupice a Kosofice.
Podle daného schematu by méli pracovnici v zivoéi§né vyrobé tvorit jednu
chovatelskou skupinu, ¢lenénou na ¢ety, které obsluhuji jednotlivé chovy.
V é&ele skupiny i zivo¢i§né vyroby ma byt vedouci, podléhajici pfimo pied-
sedovi, ktery opét kona zootechnické prace. Pruzkum JZD vSak ukazal,
7e sledovanad druzstva fe$i organisaci zivoci$né vyroby i prace dvojim
zpusobem, v obou pFipadech vSak odlisnym od uvedeného vzorového sche-
matu. Tak na pfiklad JZD Dubany, Kosorice, OhniStovice, Moravské Prusy
a Chlupice maji vedouciho zivoc¢isné vyroby, ktery je v téchto druzstvech
vesmeés nazyvan zootechnikem. Vykonava prace vyplyvajici mu zejména
z titulu vedouciho skupiny, ale téz z funkce vedouciho zivocisné vyroby
(spravce farem) i prace zootechnické. Pracovni skupiny se v téchto JZD
dale necleni. Vedouci Zivo¢i$né vyroby odpovida proto také za jednotlivé
chovy a Fidi pfimo praci kazdého z oSetfovatelt. Druha skupina druZstev,
t. j. Zerotin, Tismice a MaSovice neméa vedouciho skupiny pro celou Zivo-
¢iSnou vyrobu, ale pro jednotlivé chovy jsou ustaveny bud skupiny nebo
Cety s vedoucimi, ktefi pfimo podléhaji predsedovi, jenZz vykonava prace
zootechnické pro v8echny chovy. Tento zpusob organisace prace vznikl
predevSim ze zvlaStniho zdjmu o zivo¢isnou vyrobu u predsedi jmeno-
vanych druzstev. Na ptiklad pfedseda v JZD Zerotin je vedoucim chovu
prasat, predsedové v Tismicich a MaSovicich vénuji velkou péci pokrokové
pripravé krmiv, zejména zakvasovani a drozdovani krmiv. Ukazuje se
tedy, Ze az dosud se systém organisace prace a Fizeni zivocisné vyroby
v téchto JZD vyznacoval dvéma sméry. Byl-li samostatny vedouci Zivo-
¢isné vyroby, tvorila se jedna chovatelska skupina, ktera se uz dale na cety
podle chovl nedélila. Podléhala-li viak Zzivo¢isna vyroba primo ptedsedovi,
- pak odpovédnost za jednotlivé chovy se vyzadovala na vedoucich chovil,
zpravidla jmenovanych z fad oSetfovatelt. Druzstevnici, obsluhujici jed-
notlivé chovy, nebyli a nejsou v8ak organisovani v jediné chovatelské
skupiné nebo v samostatnych skupinach, ba ani v ¢etach. Postaveni tako-
vého vedouciho je v8ak podobné s postavenim vedouciho skupiny nebo
cety, protoze je zarovein odpovédny i za praci druzstevniki, kteri obslu-
huji chov. Vyjimku z téchto sledovanych JZD tvoli pouze organisace
Zivotisné vyroby v JZD Komarov; zde ji pfedseda Fidi pfimo prostted-
nictvim jednotlivych oSetrovatell, bez ohledu na jednotlivé chovy, které
maji vedouciho. Tento piipad byl vSak jiz podrobnéji popsan.

Nejveétsi zkoumana druzstva, u nichz organisa¢ni schema by mélo
odpovidat vzorovému schematu pro 500 ha zemédélské pudy, postupuji
pii organisaci préace i Tizeni zivocisné vyroby obdobné jako predchazejici
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JZD. Na priklad JZD Redhost, JZD Zdirec a JZD Meclov maji pro celou
— pomérné rozsahlou — zivocisnou vyrobu jen jednu skupinu, za kterou
odpovida vedouci. Chovatelska skupina se jiz dale necleni. Vedouci sku-
piny je tedy zaroven vedoucim jednotlivych chovi, nebot nikdy jiny nebyl
povéren odpovédnosti za splnéni planu v jednotlivych chovech. Pouze
v JZD Kvasice ma chovatelska skupina 3 ¢ety pro chov hovéziho dobytka,
jednu pro chov prasat a jednu pro chov dribeze.

Jak je zfejmé z popisu jednotlivych druZstev a z prizkumu zplsobu
organisace rizeni zivoc¢isné vyroby v téchto JZD, nejsou vzorova schemata
v praxi vibec uplatiiovana a pouziva se ruznych variant, pfi ¢emz zakladni
otazky, t. zn. stanoveni odpovédnosti za vyrobu v jednotlivych chovech
a za organisaci prace ve skupinach (pripadné c¢etach) jsou opomijeny. Vét-
Sina druzstev, od nejmensich az k nejvétsim, organisuje praci v zivociSné
vyrobé tak, Ze pro celou zivoc¢isnou vyrobu vytvori jedinou skupinu. Sku-
pina je pak vedena vedoucim, pro néhoz vSak neni stanovena Vzorovym
prozatimnim fadem pfesna pracovni napln, vétSinou se mu ukladaji ukoly
vedouciho chovu nebo zootechnika, pokud opét tyto prace nevykonava
predseda. Pro obsluhu jednotlivych chovii se ¢ety vét&inou netvori. V téch
druzstvech, ktera organisuji Fizeni Zivoc¢iSné vyroby podle chovi, t. j.
tam, kde jsou také jmenovani vedouci jednotlivych chovi, jsou tito pod-
Iizeni pfimo piedsedovi, avSak pracovnici v jednotlivych chovech netvofi
ani chovatelskou skupinu, ani jeji cety. Ve vSech pfipadech je sice zfejma
snaha po zjednoduSeni Tizeni Zzivo¢isné vyroby, bohuzel vSak na tUkor
osobni odpovédnosti, a proto Skodliva. ZFejmé je to na prikladu JZD Red-
ho$t. Podle kolchoznich zkuSenosti by se v tomto JZD mély vytvorit jen
v samotném chovu skotu tii samostatné skupiny, nebot v tomto JZD
bylo v dobé pruzkumu kromé 161 dojnic jesté 194 kust ostatniho skotu
v druzstevnich stajich, celkem tedy 355 kust hovéziho dobytka,

Nedostatky v organisaci Fizeni Zivocisné vyroby maji nékolik pri¢in.
Zakladni pri¢ina je v tom, Ze se Zivoc¢i§né vyrobé stile je$té nepriklada
takova dulezitost, jakou si skutetné v masich pomeérech zasluhuje. Evi-
dence vyrobnich prostiedku i vyrobkud je podcenovéana a druzstva ji vénuji
malo péce. Proto také vznikla obezlicka, vedouci k rovnostaiskému odmé-
novani a tim k pochopitelnému stavu, Ze se druZstevnici snazi prejit
ze zivoCisné vyroby na jina pracovisté. Otazky védeckéhoe tizeni a orga-
nisace prace v Zzivoc¢iSné vyrobé nejsou u nas dostatetné propracovany
a druzstevnici nedocenuji vyznam spravné organisace, ktera by je zbavila
vétSiny dosavadnich nedostatku v zivocisné vyrobé. Néktera druZstva maji
nedostatek vedoucich pracovniki, nebot druzstevnici nejevi zajem o funkce
a k tomu potfebné Skoleni. Podivejme se proto dale, jaké zplsoby orga-
nisace prace a odménovani jsou zavedeny ve sledovanych JZD v chovu
dojnic i na jejich vzajemny vliv.

Organisace prace a odménovani v chovu dojnic

Zasada, ze bez spravnych norem nelze ani uskute¢nit spravedlivé
odmeénovani ani zajistit trvalé zvySovani produktivity prace, plati v plném
rozsahu i pii praci v chovu dojnic. Normovani v chovu dojnic vychéazi
predev$im z rozsahu a zplusobu organisace prace. NaSe vzorové normy,
vydané ministerstvem zemédélstvi, doporucuji organisovat oSetfovani
dojnic dvojim zplsobem:

1. vdechny prace spojené s oSetfovanim (priprava krmeni, dojeni,
Cisténi, kydani hnoje, uklid), provadi sama oSetfovatelka dojnic, jiZz je
svéfeno pri strojnim dojeni 11—14 krav, pfi ru¢nim dojeni 8—10 krav;
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2. prace pti oSetfovani dojnic jsou rozdéleny, a to tak, Ze doji¢ka-
krmicka ptipravuje krmeni, krmi, doji a éisti dojnice a oSetfovatel po-
klizi, vyvazi mrvu ze staje a vypomaha dojickam-krmic¢kam p¥i piipraveé
krmiv, p¥i napajeni a ostatnich pracich.

Za tohoto zplsobu organisace prace se svéfuje dojickam-krmi¢kam
pfi strojnim dojeni 14—17 a pfi ruénim 10—12 krav, o3etfovateli pak
30-—50 dojnic. Jeden oSetfovatel tedy vypomaha ttem az étyrem dojickam-
krmicékam.

Zakladni odmeéna se zapoéitava podle nadojeného mléka, podle poctu
narozenych, pfipadné odchovanych telat, za pripusténi a za zjiSténi bre-
zivosti, a to tak, Ze pracovmici v chovu dojnic obdrzi pfi plnéni planu
priumérné 1,25 PJ denné za splnénou normu, nebot jimi vykonavané prace
jsou zafazeny do IV. obtiZnostni tridy.

Normy v chovu dojnic urcuji tedy nejen pracovni ukol, t. j. kolik
kusti dobytka ma byt oSetfeno, ale i vyrobni ukol, t. j. kolik ma byt na-
dojeno mléka, ziskano telat. od svéfenych dojnic a pod. Proto musi byt
také chapana norma jako nedilny celek poétu oSetfovanych kust a jejich
uzitkovosti. Pouzije-li se pfi normovani jen nékteré ¢asti normy, vznika
neodpovédnost v praci, kterd opétné vede k nespravnostem v odménovani
— k rovnostaistvi. V nékterych druzstvech odménuji pouze podle poctu
svérenych kust, bez ohledu na dosahovanou uzitkovost. V jinych druz-
stvech je zas na priklad meéritkem pro stanoveni odmény mnozstvi nado-
jeného mléka, aniZ se prihlizi k tomu, zda mléko bylo nadojeno od své-
fenych krav. Oba zpusoby jsou nespravné. Jediné pii pojeti normy jako
celku poétu oSetfovanych kusi a jejich uzitkovosti lze uspéSné zavést
socialistickou organisaci prace, kterd umozinuje odménovani podle mnoz-
stvi a jakosti vykonané prace. '

Nami zkoumana druzstva pouzivaji v chovu dojnic obou zplsobu
oSetfovani, uvedenych ve vzorovych normach. Prvniho zplsobu, az na
nékteré odchylky, se pouZivd v JZD Moravské Prusy, Kvasice, Zdirec,
Ohnistovice, MasSovice a Meclov, druhého zptisobu v JZD Dubany, Vele-
hrad, Kosofice, MarSov, Komarov a Chlupice. Oba zpusoby jsou tedy
zastoupeny rovnomérné. JZD Redhost, Tismice a Zerotin organisuji oSe-
trovani krav v kombinaci obou zptsobd a proto se omezime na rozbor jen
predchazejicich JZD. Jde ovSem jen o hruby obraz, nebot kazdé druzstvo
ma jisté specifické zvlaStnosti, vyplyvajici jednak z vyrobnich, jednak
z vyvojovych podminek, jak které druzstvo se priblizZuje spravnym zasa-
dam socialistické organisace prace a odménovani. Za zaklad rozboru normo-
vani je nutno vzit prmacovni postup pfi oSetfovani dojnic. Sklada se
z téchto hlavnich &asti:

priprava krmiv,
vlastni krmeni,

kydani a odvoz hnoje,
¢isténi ddbytka,
dojeni.

1 i 00 b0

I

Pri prvnim zpusobu organisace prace ma vSechny tyto prace vyko-
navat oSetfovatelka dojnic. V Sesti jmenovanych druZstvech prvni skupiny
fesi otazky normovani a odmériovani takto:

a) Moravské Prusy a Zdirec ukladaji oSetfovatelkdm dojnic veskeré
prace u svéfenych dojnic a odménuji je zdkladni odménou, pouze podle
poctu oSetfovanych dojnic. Dopliikové odmeény se zapocitavaji za mléko
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Tab. 4. Organisace prace a odméfnovani v chovu dojnic v JZD Zdirec a Moravské Prusy

Tabuan. 4. Opranm3zanysa paboT M OMJIaThl TPYAa IPM Pa3sBeAEHNM JOIMHBIX KOpoB B ECXK
Kanper n1 Mopascke IIpychl

Zakladni odména

Doplnkova odména

za splnéni normy
1,25 PJ denné
za 100 It mléka
nad plin 1 PJ

Ukazatelé JZD Zdirec JZD Moravské Prusy
Zpusob dojeni strojni strojni i ruéni
Prisun krmiv a uklid
hnoje nezmechanisovan nezmechanisovan
Pocet krav 147 79 38
Norma 11 11 8
Poclet oSetfovatelek 11 7 4
Plnéni normy 2 oSetrovatelky 5 oSetfovatelek .2 oSetfovatelky
4 12 kusu a 11 kusu a 8 kusu
3 ofetfovatelky 2 oSetfovatelky 2 oSetfovatelky
4 13 kusu a 12 kusu a 11 kusu
6 osetfovatelek
4 14 kusu
Pramérné obsluhuje
1 oSetrovatelka krav 13,4 11,3 9,5

za splnéni normy 1,25 PJ denné

za 100 litra mléka nad plan 20 K¢&s

vyrobené nad planovanou denni dojivost 6 litr. Zpusob prace, piidélovani
a odménovani ukazuje tab. 4.

Jak je z prehledu zfejmé, jsou v obou druzstvech jako normy obsluhy
prijaty nejniz$i hranice vzorovych stanov. Jejich prekracovani dokazuje,

Tab. 5. Organisace prace a odménovani v chovu dojnic v JZD Meclov, OhniStovice a MaSovice

Taba. 5. Oprann3zanma paboT u oriaThl TPyAa NPy pasBeAeHMn JA0MHBIX KopoB B ECXK
Mewios, OrHMIUTEOBKIE M Maluosuie

Zakladni odména

Doplnkova odména

za plnéni planu pfi
dojivosti 1500 litra
na 1 pridélenou
kravu 1,25 PJ, za
narozené tele 1 PJ,
za zabreznuti 1 PJ

Ukazatelé JZD Meclov JZD Ohnistovice JZD Masovice
Zpusob dojeni ruéni strojni strojni
Prisun krmeni ruéni ruéni zmechanisovano
Odvoz hnoje ruéni zmechanisovan ruéni
Pocet krav 82 75 80
Norma 12 15 16
Pocet oSetrovatelek 6 5 5
Plnéni normy 2 osetfovatelky 5 oSetfovatelek 5 osetrovatelek
4 13 kusu 4 15 kusu 4 16 kusu
4 osetrovatelky :
a 14 kusu
Prumérné obsluhuje
1 oSetfovatelka krav 11,7 15 16

za 100 litra mléka
v zimé 3,5 PJ,

v 1été 2,5 PJ, za
narozené tele 2 PJ,
za zabrezlou kravu
2 PJ, za osetfeni
telete 140 litra mlé-
ka na zvyseni doji-
vosti

za 100 litru mléka
2,08 PJ za narozené
tele 2 PJ

za 100 It mléka
nad plan 1 PJ
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Ze tyto normy lze zpevnit pfi dosahované dojivosti. Obé druzstva se snazi
preklenout nedostatky v odmeénovani tim, Ze pouzivaji k hmotnému zainte-
resovani oSetfovateltl dojnic dopliikovych odmén. I kdyz je tento zptsob
nedokonaly, pfece je zfejma snaha obou JZD po spravedlivém odménovani
podle uzitkovosti u svérenych kust. Pro vyplaceni doplikovych odmén
potfebuji totiz zjistovat, kolik mléka kdo nadojil u svérenych kust a tato
zkuSenost jim bude slouzit v budoucnu pro rozpracovani ukoll na jed-
notlivee a stanoveni odmény podle uzitkovosti u kazdého jednotlivého
oSetfovatele.

b) Dalsi zkoumana druzstva MaSovice, Meclov a Ohni$tovice (vesmés
okres HorSovsky Tyn) pristoupila jiz k odmeénovani podle uzitkovosti.
Pfi tom odména za dosahovanou uzitkovost je zna¢né vyssi, nez navrhuji
smérnice ministerstva zemédélstvi, a to predevsim proto, Ze si druzstev-
nici pracujici v chovu dojnic snazi zajistit predem dostate¢nou odménu.

Zpusob pridélovani a odménovani v téchto JZD.ukazuje tab. 5.

Ve vSech tfech druzstvech jsou normy obsluhy vcelku piekracovany

Tab. 6. Organisace prace, normovani a odmeénovani v chovu dojnic v JZD Kvasice

Taba. 6. Opranmsanusa padboT, HOPMUPOBAHKME M OTLJIATA TPYAA 'npu pa3BelleHun JOMHBIX
gopoB B ECXK Ksacuue

Zpusob dojeni ruéni

Prisun krmeni nezmechanisovan
Vyvazeni hnoje nezmechanisovano

Pocet krav 61

Norma 10

Poclet oSetfovatelek 6

Plnéni normy 3 oSectfovatelky a 11 kust

2 oSetfovatelky 4 10 kust
1 oSetfovatelka 8 kusu

Prumérné obsluhuje 1 oSetfovatelka krav 10,2
Pocet druzstevniku pfi pfipravé krmiv 2
Zakladni odména za 100 litra mléka 1,82 PJ,

za narozené tele 1 PJ,
piiprava krmiv na hodiny ve IV. tfidé,
Doplikova odména za mléko nad plan 20 9, vykupni ceny.

proti vzorovym normam, a to jednak pro nedostatek osetfovateld, a Jednak
pro nizkou dojivost. V roce 1952 vykazovalo JZD Meclov dojivost na jednu
ustajenou kravu 884 litrd, OhniStovice 936 litri a MaSovice 1429 litru.

¢) Prechod k druhému zptsobu organisace prace tvoii JZD Kvasice.
Jednotlivé dojnice jsou svéfovany oSetfovatelkam k celému oSetfeni, kromé
pripravy krmiv.

Dojnice jsou v Kvasicich ustajeny ve tfech kravinech zaroven s casti
mladého dobytka. Podle staji se vytvareji fety. V lednu a tnoru 1953
byla primérna dojivost 10,56 litrti na kravu a den.

Druzstevnici v micharnach krmiv téz zakvaSuji pici. Zplsob orga-
nisace prace v Kvasicich 1ze v danych podminkach pokladat za vhodny,
nebof je dal$im krokem v délbé prace. Piiprava a zakvaSovani krmiv
vyzadu1e zvlastni peclivosti a sledovani priibéhu kvaseni. To umomu]c
zGZeni rozsahu povinnosti oSetfovatelek dojnic, coZ prispiva k tomu, Ze
se oSetfovatelky mohou vénovat vétsi mérou pokrokovym metodam dO]el‘ll
Proto také v tomto JZD se Uspésné v chovu dojnic uplatiiuje metoda
soudruzky Malininové.
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Tab. 7. Vliv poctu pracovnich sil na zatizeni 1 oSetfovatele a na dojivost dojnic.
Rozbor z 6 zkoumanych JZD

Taba. 7.Banaane KoaudectBa paboueit cuibl Ha HArpy3Ky 1 CKOTHMKa M Ha yJAOMHOCTh
JOMHBIX KOpOB. AHamnu3 u3 6 mccaepoBaHHbix ECXK

Na 1 pracovnika v chovu
Na 1 stalého pracov- dojnic pfipadé krav Denni
JZD nika pfipada ha ze- dojivost
médélské pudy pfirudnim | pfistrojnim (vlr)
dojeni dojeni
I. skupina:
Zdirec 7,16 — 13,4 4,36
Masovice 7,17 — 16,0 3,90
Meclov 6,81 117 -- 2,41
Ohnistovice 5,72 B 15,0 2,57
Prumér I. skupiny 6,72 11,7 14,8 3,06
II. skupina:
Kvasice : 4,49 7,6 - 7,20
Moravské Prusy 3,87 9,5 — 5,65
Prumér II. skupiny 4,18 8,5 — 6,43

Rozbor prvniho zplisobu organisace prace v chovu dojnic ukazuje, Ze
vySSi pocet krav se svéfuje primeérné jednomu oSetfovateli v téch JZD,
kde je men$i pocet pracovnich sil ve druzstvu. Nedostatek pracovnich
sil se vSak dale projevuje i v niz$i dojivosti krav.

Ukazeme to na vysledcich z roku 1952, pti ¢emz rozdélime druZstva
do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje JZD, kterd prekracuji v piidé-
lovani krav horni hranici vzorovych norem, v druhé skupiné jsou JZD,
ktera pridéluji kravy do oSetfovani v rameci vzorovych norem.

Pri prvnim zptsobu organisace prace méla by druzstva pridélovat
k obsluze chovu dojnic alespori takovy pocet lidi, aby piidélovani nepie-
sahovalo horni hranici vzorovych norem. Pii prekracovani této hranice
je rozsah prace prili§ velky, dojnicim se nemuze vénovat dostateéna péce
a dojivost klesad. Aby pracovnici pii chovu dojnic byli udrzeni, je vedeni
druZstev casto nuceno zapocitat za nadojené mléko nadmérné mnozstvi
PJ, ¢imZ se snizuje hodnota PJ, aniz by se Casto planované dojivosti
dosadhlo. Nizkou dojivost nelze ovSem pripisovat jen nadmérnému pridélo-
vani po¢tu dojnic oSetfovatelim, nebot je jeSté cela rada Cinitell, ktera
vysi dojivosti ovliviiuje (zejména stav krmivové zakladny); presto vSak
i tato okolnost ma na nizkou dojivost znaény vliv.

IL

Druhy zplsob organisace prace v chovu dojnic pouzivany v Duba-
nech, Velehradé, Kosoricich, MarSové, Komarové a Chlupicich se od smér-
nic ministerstva zemédélstvi zna¢né odchyluje. Aby bylo moZno tyto
odchylky zhodnotit, rozdélime opét druZstva na pfiblizné sobé odpovidajici
skupiny.

a) V JZD MarSov, Kosorice, Komarov a Chlupice vykonavaji v§echny
prace, kromé dojeni, oSetfovatelé krav; dojiéky pak kravy pouze doji,
pripadné i ¢isti, aniz maji uréité kravy ptidéleny. Postup pfi dojeni je
uréovan vzajemnou dohodou doji¢ek. I u oSetfovateld je pridéleni pod
osobni odpovédnost vice méné zalezitosti formalni, nebot oSetfovatelé
ve sledovanych JZD zpravidla krmi spoleéné a pracovni jednotky se jim
zapoctitavaji rovnym dilem.
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Tab. 8. Organisace prace a odméfiovani v chovu dojnic v JZD MarSov, Komarov, Kosorice

a Chlupice

Tabxn. 8. Opraunzauma paboT M OIJIAThI TPYJa IIPY pazBejleHny AO0MHbIX KopoB B ECXK
Mapmos, Komapos, Kocopxuue n Xaymnmiie

Ukazatelé Marsov Komirov Kosorice Chlupice
i
Dojeni strojni ruéni ruéni | strojni strojni
Prisun krmiv zmechani- ru¢ni zmechani- | zmechani- ruéni
sovan sovan | sovan
Odvoz hnoje zmechani- ruéni zmechani- | zmechani- ruéni
sovan sovan | sovan
Pocet krav 66 48 75 ; 56 105
Pocet osetfovatell 3 2 2 2 3
Pocet dojic¢ek 3 4 4 2 4
Norma pro oSetfo-
vatele 22 - 25 25 25
Plnéni normy spole¢né spole¢né spole¢né | spole¢né spole¢né
Na 1 pracovnika(ci) [
vubec pripada krav 11 8 12,5 14 17
Zpusob odménovani | za 22 krav za 200 1t za 25 krav za 25 krav za 25 krav
oSetfovatel 1,40 PJ, mléka 1 PJ, | 1,25 PJ, 1,25 PJ, 1,25 PJ,
za narozené | za narozené | za narozené | za narozené | za narozené
tele 1 PJ tele 9 PJ tele 1 PJ tele 1 PJ tele 1 PJ,
za pripus- za 100 1t
téni 1 PJ, mléka
za zjisténi 0,50 PJ
brezivosti
1P]J
Zpusob odménovani | za 150 1t za 86 It za 100 1t za 100 It za 100 1t
dojicek 1PJ 1P] 0,73 PJ 0,73 PJ 0,50 PJ
Doplnkova odména - — - - —

Pro tuto skupinu druzstev je nékolik znaku charakteristickych. Vedeni
druzstev se snazi o zavedeni odménovani podle uzitkovosti u piidélenych
kust, ale narazi na neporozuméni druzstevniki, ktefi se obavaji, Ze by
u pridélenych kust pro nedostate¢nou krmivovou zakladnu nedosahli pla-
nované uzitkovosti. Proto se pristupuje k takovému zplsobu organisace
prace a odmeénovani, v némz se prihlizi jak k poc¢tu osetfovanych kust,
tak i ¢asteéné k uzitkovosti a pfi kterém néasledky neplnéni pldnu nesou
imérné vSechny dojicky, pripadné i oSetfovatelé dojnic. Odpovédnost
za jednotlivé vysledky v chovu dojnic je zastfena, i kdyz se vétSinou
prenasi na oSetfovatele, kteti také vykonavaji pfevaznou ¢ast praci, za coz
se jim priznavaji i pracovni jednotky za narozené telata, pripadné za pii-
pusténi a zjisténi biezivosti. Protoze zde neexistuje individualni odpovéd-
nost jednotlivych pracovniki, nejsou stanoveny Zadné doplitkové odmény.
Dojeni je odtrZeno od celkového pracovniho procesu v chovu dojnic;
doji¢ky se pouze snaZzi o to, jak by nejsnaze nadojily dostateéné mnozstvi
mléka pro ziskani PJ, aniz Casto hledi, jaky je z celkového mnozstvi nado-
jeného mléka podil té které kravy, jak je krmena, oSetfovana a pod. Je
pochopitelné, ze pii této organisaci prace a odmeénovani dochazi k fluk-
tuaci, zvlasté v Koméarové a Kosolicich, kde jsou navic jeSié dalsi orga-
nisaéni nedostatky. V8echna jmenované ¢ty¥i druzstva se sice snaZzi o zave-
deni spravného odmériovani podle uZitkovosti, avSak tato cesta skryva
vazné nebezpeli v tom, Ze obezlicka se stile vice zakofetniuje a ze jeji
pozdéjsi odstranovani bude pusobit potiZe v fadach samotnych druzstev-
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nikd. O po¢tu svéfovanych krav druzstevnikim lze Fici u této skupiny
JZD totéz, na co bylo jiz diive poukazano. Pokud mé druZstvo dostatek
pracovnich sil, pfidrzuje se dolni hranice vzorovych norem. Pfi piepoétu
krav, pfipadajicich k obsluze jednomu pracovniku ve staji, plati to o Ko-
marové a MarSové. V ostatnich piipadech, p¥i nedostatku pracovnich sil,
je svéfovan oSetfovatelim vétsi pocet kust, ¢imZ se sice na jedné sirané
kvantitavni €ast normy prekracuje, ale kvalitativni éast normy (plnéni
planované uzitkovosti) se nedosahuje. :

b) Posledni dvé JZD, a to Dubany a Velehrad, pfidéluji dojickam
i oSetrovatelim kravy individualné. Ve Velehradé dojicky pouze doji,
v Dubanech pak téz i krmi a ¢isti. Schema normovani a odméfiovani
v téchto dvou JZD ukazuje tab. 9.

Tab. 9. Organisace price a odméfovini v chovu dojnic v JZD Velehrad a Dubany

Tabua. 9. Opraausanua paboT ¥ OMJIATBI TPYAA ITPU PasBejieHMn JoMHBIX Kopos B ECXK
Beaerpag un JyGaHbl

Ukazatelé JZD Velehrad JZD Dubany
Dojeni ruéni strojni
Prisun krmiv ruéni zmechanisovan
Odvoz hnoje ruéni zmechanisovin
Pocet krav 52 102
Pocdet osetrovatelu 2 2
Pocet dojitek 4 5
Norma ofetfovatela 20 kust 50 kusu
Norma dojic¢ek 10 kust 20 kusu
Na 1 pracovnika(ci) viibec
pripada krav 8,4 14,3
Zpusob odménovani osetfo-
vateli za oSetreni 1,50 P] za ofetfeni 1,25 PJ
Zpusob odménovani doji¢ek za dojeni 1 PJ, za odsta- za dojeni 1,75 P] za odchov
veni telete 1 PJ telete do 4 tydnu 1,0 PJ,
za odchov telete do 3 meé-
sicu dalsi 2,0 PJ

Ackoli obé druzstva zavedla individualni pfidélovani, neodménuje
podle uzitkovosti, kromé odmény za narozena telata. Na rozdil od pred-
chazejici skupiny druzstev se PJ za telata zapoé¢itavaji dojickam, coz
individualni pfidélovani umoziiuje. JZD Velehrad neodménuje podle kust,
nybrz pausalné za jeden den. Je tedy ziejmé, Ze zatim co v prvni skupiné
druZstev nebyla dosud odstranéna obezlicka a JZD se piesto snazi odmé-
novat podle uzitkovosti, tato druzstva naopak obezli¢ku vcelku odstranila,
ale neodstranila dosud rovnostarské odmeénovani.

Ze vs$eho, co bylo o obou zpusobech organisace prace v chovu dojnic
uvedeno, vyplyva, Ze organisace prace podle obou zplsobl ma ve vSech
sledovanych JZD nedostatky, jez spotivaji jednak v samotné nedostate¢né
organisaci zivo¢isné vyroby, a chovu skotu zvlast, a jednak v riznych
mistnich pfi¢indch jednotlivych JZD (pocet pracovnich sil, nechut druz-
stevnikd k odmeénovani podle uZitkovosti pti nezajiSténém dostatku krmiv
a podobné).

Zhodnotime-li zplisob organisace prace v chovu dojnic, kdy oSetfovani
je rozdéleno mezi oSetfovatele a dojicky-krmic¢ky, pripadné. dojicky, do-
chazime k zavéru, zZe pri jeho obtiZnéjsim zavadéni v praxi se vyskytuje
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vice nedostatkd neZ pii prvém zpuisobu organisace préace, kdy oSetfovatelka
kona veSkerou praci u dojnic. Druhy zplisob organisace prace je sice
ponékud slozitéjsi, vyzaduje dobrou spolupraci mezi doji€kami-krmickami
a oSetfovateli krav, avSak dochazi pfi ném k dalsi délbé prace, pfi které
se oddéluji prace méné kvalifikované od praci kvalifikovanych. Je jisté
nesporné, ze nejdtlezitéjSim tkonem je dojeni (a cely komplex praci s tim
souvisici, jako ¢iSténi, masaze vemene) a spravny postup pii krmeni, kte-
rézto prace spravné vykonavané mohou mit pfimy vliv na zvySovani
dojivosti. Proto je zadouci, aby k tomuto komplexu praci bylo vzdy pfi-
hlizeno a krmicka-doji¢ka byla uvolnéna od jinych praci. Mluvi pro to
i pozadavek hygieny a éistoty mléka.

Ukazuje se vSak, Ze pti tomto zplisobu organisace prace ¢astéji vznika
obezli¢ka za vykonanou praci a pfi nizké uZitkovosti — jestlize pfedem
neni pfesné vymezena odpovédnost — tézko se hleda pri¢ina. Proto pfi
zavadéni tohoto zplisobu organisace prace je nutno co nejvice zdiraznovat
spravnou délbu prace .mezi oSetfovateli a dojickami, ale zaroven presné
vymezit odpovédnost kazdého z nich.

Pro prvni zptsob organisace prace mluvi naopak to, Ze se pii ném
snadnéji odstraniuje obezlicka, také kontrola je usnadnéna a proto i od-
meénovani podle uzitkovosti a dopliikové odmény lze zavést v praxi s men-
$imi potiZemi. Jednotlivé faze pracovniho procesu pii oSetfovani dojnic
si oSetfovatelka sama organisuje v rdmci schvaleného rozvrhu pracovniho
dne a okruh ¢initeld, jimiZ se ptsobi na zvySovani dojivosti uvnitt staje,
sama si roz$ifuje a za né odpovida; pfi spravném odmeérnovani je pak piimo
zainteresovana na dobrém provadéni vsech praci.

Protoze vSak podminky v naSich JZD jsou velmi rozdilné, domnivame
se, ze oba dva doporutované zpusoby organisace prace pIi oSetfovani
dojnic jsou pro vétsinu nasich JZD vhodné. Je vSak tfreba dbat, aby vzdy
byly dodrzovany obé zakladni podminky pro socialistickou organisaci
prace: odpovédnost za pridélend zvitata i za vykonanou praci a spravedlivy
zpusob odménovani.

Nedostatky, jez se projevuji v organisaci prace a jez mohou zpusobit
i nechut druzstevnikt k praci v zivoéisné vyrohé, vyplyvaji z mechanicky
pfejimaného doporutovaného zptsobu odménovani. V ,,Zasadach odmeé-
novani...“ jsou uvadény piiklady vypoétu odmén u rtznych kategorii
oSetiovateltl dobytka. Podle téchto prikladt se na ptriklad vypoéte odména
za kazdych 100 litrd nadojeného mléka takto: Od celkového poétu pra-
covnich jednotek za rok, které prislusi oSetfovateli, jenZ vykonava fadné
jemu uloZené prace, zatazené do IV. obtiZnostni t¥idy (1,25 PJ X 365 =
456,5 PJ) se odpocitavaji pracovni jednotky za pripusténi, za zjisténi bre-
zivosti a za odchovana telata do 20 dnt (na priklad 121 PJ) a zbytek
pracovnich jednotek (na piiklad 335,5) se déli stondsobné zmensSenym pla-
novanym ukolem ve vyrobé mléka u svéfenych krav (v uvadéném pripadé
335,5 : 300). Timto vypoctem se zjisti, Ze oSetfovatelka krav dostane za kaz-
dych 100 litrt nadojeného mléka na piiklad 1,12 PJ. Tento zptsob vypoétu
odmény za nadojené mléko vede k tomu, Ze v druzstvech, kde maji oSetio-
vatelky nizko planovanou vyrobu mléka, bude délitel ve zlomku pii
vypoltu mensi a proto i vysledek vétsi a zase naopak tam, kde bude
planovana vysoka dojivost, bude délitel vétsi a vysledek, t. j. stanovena
odména za 100 litrd mléka, bude mensi. I kdyZ se v uvadénych ,,Zasadach
odménovani . .. doporuéuje dolni a horni hranice této odmény, ,,...aby
se zamezilo tomu, aby nebyly tmyslné sniZzovany odmény oSetfovatelek
dojnic v druZstvech, kterd maji kravy s vysokou dojivosti, a aby nebyly
zvySovany odmény oSetfovatelek v druzstvech, ve kterych jsou kravy
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s nizkou dojivosti. . .", pfesto toto nebezpeti stale zlistava a v praxi naSich
- JZD se také tyto rozpory projevuji. Ac¢koli je tfeba druZstvo chapat jako
samostatnou hospodarskou jednotku s riznymi podminkami ve srovnani
s jinymi druzstvy, presto je nutné zamezit i extrém, aby dojicky, jez
maji kravy s vysokou uzitkovosti, nemély niz$i odménu neZz dojicky
v jiném JZD, které méa kravy s dojivosti nizkou. I kdyz ve zvySovani uzit-
kovosti a zvlasté dojivosti mame v naSich JZD je$té velmi znaéné reservy,
nelze popiit skuteénost, zZe zvySeni dojivosti o 100 litrd wu kravy, jez ma
dojivost 3500 litrti mléka, je ve vétsiné pripadit mnohem nesnadnéjsi, nez
u kravy s dojivosti na priklad 1500 litrG. Stejné tak je nesporné, ze
ve vétSiné pripada je tfeba kravam s vysokou dojivosti vénovat vice péce,
nez kravam s dojivosti nizkou. Pfi tom vSak doporutovany zpusob vypoctu
odmeény za dojivost, i kdyZ je omezen dolni a horni hranici (pfiblizné v roz-
péti 100%), nemtZe zabranit nespravedlivostem v odménovani podle uzit-
kovosti, neni-li zaroven pfisné uplatiiovdna doporucovana dopliikova
odména (progresivni), z mnozstvi nebo hodnoty Zivoéisnych vyrobku, zis-
kanych nad plan, a nemuze proto vznikly rozpor zcela odstranit, i kdyz jej
zna¢né zmirnuje. ‘

Aby doslo k odstranéni nebezpeti, jez v sobé skryva doporuéovany
zpusob vypot¢tu zdkladni odmény podle uzitkovosti, domnivame se, Ze
by po ptikladu progresivné stanovené dopliitkové odmény bylo mozno
stanovit i odménu zakladni. V praxi by to znamenalo, ze by druzstvim
byla doporucena dolni a horni hranice zdkladni odmény za uzitkovost
nikoli celkem, ale odstupnované, podle vysSe planovaného ukolu v uZit-
kovosti, obdobné jako je tomu p¥fi stanoveni vyse doplnkové odmény.
Tim by bylo mozno zvysit zajem o zvySovani uzitkovosti ve vSech JZD.
Jakmile by v pribéhu roku byla planovana uZitkovost pfekroéena a do-
séhla dolni hranice uzitkovosti skupiny nasledujici (vyssi), byla by pro
piisti rok stanovena jiz jak zakladni odména, tak i odména doplikova
podle této nové skupiny s vyssi planovanou uzitkovosti, t. zn. i odména
vy$si. Tento zplGsob odménovani daval by jasnou perspektivu vem pra-
cujicim v Zivocisné vyrobé, ze vz dy se vzristem uZitkovosti bude rust
i jejich odmeéna.

U téch JZD pak, kterd jsou zaméfena zvlasté na produkei vysoce
kvalitniho chovného dobytka, bylo by tfeba omezit odménu za dojivost
a prirustky a podstatné zvysit nebo nové stanovit odménu za odchov kva-
litnich chovnych kust. Tim by se zamezilo tomu, aby ve snaze po vysoké
dojivosti a prirtsteich nedochazelo k opomijeni péée o produkeci chov-
ného materialu.

Je pochopitelné, ze pri jakychkoli upravich v zdkladnim odménovani
v zivoc¢isné vyrobé vibec a ‘v chovu dojnic zvlast, je zapotiebi co nej-
prisneéji dbat na splnéni prvni podminky, nezbytné pro socialistickou
organisaci prace, t. j. dbat na presné vymezeni osobni odpovédnosti kaz-
dého oSetfovatele. V Zivocisné vyrobé jde pfi tom zejména o piesny denni
rozvrh jednotlivych praci u kazdého oSetfovatele, jehoZz dlisledné do-
drZovani umoznuje splnéni vyrobniho planu, rozepsaného az na jednot-
livee. Jediné tehdy, kdyZz je pfedem znama odpovédnost za svéfeny druz-
stevni majetek i za vykonanou praci, provadénou podle piesné stano-
veného denniho pracovniho rozvrhu, je moZno také spravedlivé stanovit
zékladni i doplitkovou odménu. Spravedlivé stanovena odména méa pak
zpétny vliv ma vyssi vykony druzstevnikll a jejich vétsi pédi o zvifata,
nebot védi, ze se vzristem jimi dosaZené produkce poroste i jejich odména
a Ze proto neni jedno pracuji-li dobfe a poctivé ¢i Spatné; krmi a doji-li
dvakrat nebo trikrat denné.
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Bylo by nespravné i zde nevidét zvlastnost podminek, za kterych
nase JZD organisaci prace a odmeérovani za praci v zivocigné vyrobé usku-
teériuji. I kdyz proto a pravé proto dochazi k riznym kombinacim pfi
uréovani odmén, podstata musi zustat jedna: zavadét v JZD jen takovy
zplisob odmérniovani, jenz by zajistfoval zasady socialistické odmény za préaci
a byl pouzitelny ve vétsiné JZD.

Zavér

Prizkum 15 JZD i rozbor vysledka organisace chovu skotu a orga-
nisace prace pfi oSetfovani dojnic ukazuje nékteré nedostatky, které
brzdi dalsi rozvoj tohoto odvétvi Zivoc¢iSné vyroby. Zaroven ukazuje i ne-
dostatky v organisaci celé Zivocisné vyroby a jejiho rizeni, jez mnohde
vznikaji téz z mechanického pfejimani schemat organisace JZD, doporu-
¢ované ministerstvem zemédélstvi a z nejasnosti, jez vyplyvaji z nedo-
state¢ného vymezeni pojmu ,,chov‘ a ,chovatelskd skupina‘“. Obezlicka
a rovnostarské odménovani v zivociSné vyrobé jsou pak patrny u znatné
¢asti nasich JZD.

Aby byly odstranény zakladni nedostatky jak v organisaci Zivoéi$né
vyroby jako celku, tak i v organisaci prace v chovu skotu a zvlasté pii
ofetfovani dojnic, bylo by zejména tieba:*)

1. vymezit pojem ,,chov‘ jako vyrobni jednotku v ZivoéiSné vyrobé
a ,,chovatelskou skupinu“ jako zakladni organisa¢ni a vyrobni jednotku,
podle niz je organisovana prace v zivoc¢iSné vyrobé;

2. uvazit moznost organisovani zivo¢i§né vyroby po vzoru sovétskych
kolchozti ve farmach;

3. nebude-li mozno organisovat zivo¢isnou vyrobu podle jednotlivych
chovli ve farmaéch, stanovit pfesné odpovédnost vedouciho chovatelskeé
skupiny a odlisit ji od odpovédnosti vedouciho chovu,

4. zpresnit doporu€ovana schemata organisace JZD tak, aby byl jasné
patrny rozdil mezi chovem a chovatelskou skupinou, pfip. €etou, aby
bylo zfejmé, ze v nasich pomérech mohou nastat tyto 3 zakladni moznosti
organisace prace v ZivociSné vyrohé:

a) kdy jedna chovatelska skupina obsluhuje vSechny chovy, jez jsou
opét obsluhovany cetami,

b) kdy kazdy chov je obsluhovan samostatnou chovatelskou skupinou,
a to i tehdy, kdyz kromé vétSiho chovu skotu jsou mensi chovy ostatnich
zvirat,

c¢) kdy néktery z chovi mize byt obsluhovan vice chovatelskymi sku-
pinami, zatim co ostatni tfeba jen skupinou jednou;

5. ukéazat ve zpfesnéném schematu na moznosti, kdy vedouci chovu
muize byt také vedoucim skupiny nebo Cety;

6. opustit stanovisko, Ze predseda v malych JZD sam ¥idi Zivo¢iSnou
vyrobu a doporucit zasadné i pro mala JZD, Ze pro Zivoc¢i§nou vyrobu je
nutno vytvorit samostatnou chovatelskou skupinu, s vedoucim z fad nej-
lepSich oSetfovateli;

7. zpfesnit oba doporucované zpusoby organisace prace v chovu doj-
nic tak, aby bylo zamezeno co nejvice obezli¢ce a aby zejména pti druhém

*) Jednotlivé zavéry zde uvadéné, zejména bod 2 a 3, resi jiz usneseni II. sjezdu JZD.
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zpusobu organisace prace (II) nevznikly pochybnosti, kdo za uZzitkovost
cdpovida;

8. prozkoumat moznost zdkladniho odmeénovani podle odstupriované
planované uzitkovosti.

V tomto kratkém rozboru neni mozno vystihnout vSechny faktory,
ovliviiujici organisaci prace a odménovani v chovu dojnic ani resumovat,
ze by uskutetnénim téchto nékolika navrhii byly odstranény vSechny ne-
dostatky tohoto uiseku druzstevni vyroby. Domnivame se vSak, Zze udaje
v tomto rozboru uvedené, stejné tak jako navrhy, mohou pomoci vétSiné
naSich JZD v Uspé$ném plnéni smérnic X. sjezdu KSC pravé na tomto
velmi dilezitém useku jejich vyroby.

K Bompocy oOpraHmM3anuy NPOM3BOJACTEA M OPraHM3anuu TPYA2 HOpPu pPa3BeeHUH
KPYIIHOIO poraToro CKora, B IIEPBYH oOuepe/ib JIOMHBIX KOPOB

O6cnenoBanye nposenerHoe B 15 ECXK y aHanus3 pe3yabTaToB OpraHu3alyy pas-
BEJCHMSA KPYIIHOTO POTATOTO CKOTA ¥ OPTaHM3alMM TPYAa IpK OOCHYyKMBAHMUM JIOMHBIX
KOPOB CBUJAETEJILCTBYIOT 0 HEKOTOPBIX HEJOCTATKaX, KOTOPble TOPMO3AT AAJIbHENMIee
Pa3BUTHE 3TOI OTpAaCM KMBOTHOBOACTEA. OpHOBpeMeHHO Habmozawrea B ECXK Heno-
CTaTKy B Oprasdu3anuy BCETO XKMBOTHOBOJACTBA B IEJOM M PYKOBOACTBA MM, IPUYEM
MHOTME 9TV HEJOCTATKM BO3HMKAIOT B pesdyJbrare 11a0JOHHOTO NPUMEHEHUA CXeM opra-
Hm3auun ECXK, peKoOMeHZ0BaHHLIX MMHMCTEPCTBOM CEJbCKOTO XO03AMCTBA, 1 M3 HeAC-
HOCTH, BLITEKAIOLIEH 13 HEAOCTATOYHO ACHOM (DOPMYJIMPOBKY MOHATUA «hepmay 1 «IKU-
BOTHOBOAYecKasa Opurajga». OGe3nmnyka ¥ ypaBHMJIOBKA IIPM OILIaTe TPyJa B XKMBOTHO-
BoJcTBE HAOIMIONAIOTCA B 3HAYMTENbHOI yacTy Hammx ECXK.

Jli1a Toro 4ToOLI YCTPAHUThL OCHOBHBLIE HEJOCTATKy) KaK B OpTaHM3alMy KMBOTHO-
BOJZCTBA B LEJOM, TAK M B OpraHm3aly TpyJa IIPM pPasBeJCHMM KPYIIHOIO POraToro
CKOTaQ, B YACTHOCTHM TPy ODCIYIKMBAHMUM JOMHLIX KOPOB, ObLI0 6bI HEOOXOAMMO:*)

1. ¥Yrounurk noHATHe «epMbI» KAk NPOMU3EOACTBEHHOM €AMHMLBLI B KMUBOTHOBOJ-
CTBE U INOHATHE «KUBOTHOBOJAYECKONM Opurajbl» KaK OCHOBHOM OPTaHM3ALIMOHHONM 31 IIPO-
M3BOJICTBEHHON eIMHMUIIBI.

2. ObcyauTh BO3MOIKHOCTL OpPraHM3anui JKMBOTHOBOJCTBA 110 IIPMUMEPY COBETCKUX
KOJIXO3HBIX (hepMm.

3. Ecin He Oyzer BO3MOKHOCTHM OPTaHM30BATL JKMBOTHOBOACTBO Ha (epMax Imo
OTAEJbHBIM BUAAM YKMBOTHBLIX, TOYHO yCTaHOBUTH OTBCTCTBEHHOCThL Opurazmpa zKuBOT-
HOBOAYECKOJ Opurajbl ¥ OTJAMYaTh €€ OT OTBETCTBEHHOCTH 3aBEeAYIOLIEr0 KMBOTHOBOJ-
CTBOM.

4. YTOYHUTHL PEKOMEHAyeMble cxeMbl opraum3amyy ECXK rak, 4ToObl OBLIM ACHLI
pasnmyuua MexRAy (hepmMoit ¥ KMUBOTHOBOAYECKOM Opurazoi mim e 3BeHoM, 4To0bI Ob1110
SICHO, YTO B HALUMX YCJOBMAX MOTYT MMETHb MECTO TPM OCHOBHBIX BO3MOKHOCTM OPTaHM-
3a1MK TPYAA B KMBOTHOBOJCTEE:

a) Korja ojHa KMBOTHOBOJYECKAd Opurajza oOCHyKMBAET BCe BUABLI KMBOTHBIX,
KOTOpBIE, B CBOIO OUepe/b, 00CAYKMBAIOTCA 3BEHbLAMMA,

0) Korja KamKAbIM BUJ KMUBOTHBIX 0DCJYIKMBACTCA cAMOCTOATEIBHOM! KIMBOTHOBO [~
YEeCKOi OpMUrazoil TakzKe yu B TOM CJydae, ecjy KpoMme DOJIBIIEro KOJMYeCTBa KPYITHOTO
poraTroro CKOTa MMEIOTCA MEHbLIIME TPYINbLI APYIMX BUJOB JKMBOTHBIX,

B) KOrja HEKOTOpble M3 BUJOB KMBOTHBIX MOTYT OOCIYZKMBATBHCS HECKOJILKMMM
JKVMBOTHOBOUECKMMM OpurazaMyu, B TO BpeMsA KaK APYTHUE BCETO TOJBLKO ORHOM 6puraaoii.

*#) OTjeabHble BBIBOALI 371€Ch IPMBOAMMEIE, B ocobennocTit . 2 u 3, ObLIy BKIIO-
4yeHbI B nocraHoByenns II epe3zpa ECXK.
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5. YKa3zarTh B YTOYHEHHOIT CXEME Ha BO3MOXKHOCTB ITOJIOIKEHMA, IIpy KOTOPOM 3a-
BEAYIOLMI KMBOTHOBOJCTBOM MOKET ObITh TaKike OPUTagMpoM MM 3BEHLEBBIM.

6. OrkasaTbCA OT ITOJIOKEHUA, IPU KOoTOpoM npeacenarenb pebonabmmnx ECXK cam
PYKOBOAMT 3XMBOTHOBO/JCTBOM If DEKOMEH/A0BATH B IPUHIMIIE IT0J0KEHNUE, ITPU KOTOPOM
B Heboabmmx ECXK HYKHO €c031aTh CaMOCTOATEIbHYIO x{laBOTHOBoﬁL{eCKym 6purany
BO IJIaBe ¢ OpuUragmMpom u3 upcia JyHIUMX CKOTHMKOB.

7. ¥YroyHuTh 06a PEKOMEHIOBAHHLIX METOJa OpraHmM3anyyu TPyJAa NPy pa3BeieHuu
IOMHBIX KOPOB TakuM 06pa3oM, 4T00bl MaKCUMAJILHO NPEAVIPEAUTEL BO3MOIXKHOCTL 06€3-
JUYKM 1 4ToObI, B 4aCTHOCTU, NP BTOPOM MeToje opranmsanmn tpyja (II) He BOZHUKIN
COMHEHMA 0 TOM, KTO HECeT OTBETCTBEHHOCTb 3a IMPOJYKTUBHOCTS KMBOTHBIX.

8. VI3yynTh BO3MOKHOCTh TPMMEHEHMUA OCHOBHOJ OILJIATBHI TPYyJa B COOTBETCTBUU
¢ ypoBHEM audhepeHUMPOBAHHOIM NPOAYKTUBHOCT.

B 9TOM KpaTKOM aHanu3e HeJb3d YYeCTh BCE (PAKTOPLI, OKA3LIBAIOLIMEe BJIMAHUE
Ha OPraHmM3anMio ¥ OIJIATY TPYyZAa [PK pa3BeeHMy JOMHBIX KOPOB MM CAEJATh BbLIBOI
B TOM CMBICJIE, YTO IIYTEM OCYIIECTBJICHMA HECKOJLKMX NpeAJozKeHUIl Obuin Obl yerpa-
HEeHbI BCe HejocTaTku. Mbl HajeeMes, 0JHAKO, YTO JaHHbIC, IIPUBEJIGHHbLIC B 9TOM aHa-
Jau3e, paBHO KakK ¥ BHOCHMbIe IPEJIOKEHMA, MOIYT IIOMO4Yb OOJIbIIE YacTy HalluX
ECXK ycnewHo BbIIONHUTE AupeKTuBbl X cnhe3jga KITY kak pa3 B 9T0M, BeCbMa BazK-
HOJ OTpaciy NpPOoM3BOACTBA.

\

On the Question of the Organisation of Production of Work in Cattle Raising with Special
Reference to Milk Cows

Investigations made in fifteen agricultural co-operatives, and an analysis of the
results of the organisation of cattle raising and of work in the tending of milk cows, show
certain shortcomings, which hinder the further development of this branch of livestock
raising. At the same time they show up shortcomings in livestock raising as a whole and
in the way this is managed. These deficiencies often arise as a result of taking over
mechanically the plans for the organisation of agricultural co-operatives as recommended
by the Ministry of Agriculture, and from the confusion caused by insufficient definition
of the words ,breed” and ,raising group“. It then follows that absence of responsibility
and equalization of remuneration in livestock raising are apparent in many of our agri-
cultural co-operatives.

In order to remove the main deficiencies both in the organisation of livestock
production as a whole, and also in the organisation of work in cattle raising, especially
in tending milk cows, it would be necessary to observe in particular the [ollowing points:¥)

1. A clear definition of what is meant by ,breed“ as a production unit in livestock
production and by ‘“raising group” as the basic organisational production unit for work
in livestock production. *

2. To consider the possibility of organising livestock raising on the lines of the Soviet
collective farms, on special farms.

3. If it should not prove possible to organise livestock production on farms, according
to individual breeds, to fix exactly the responsibility of the head of the raising group, and
differentiate it from the responsibility of the breed manager.

4. To define more clearly the plans recommended for the organisation of agricultural
co-operatives so that the difference between breed and raising group is clearly obvious,
e. g. by a team so that it is clear that under our conditions three basic types of organ-
1sation of livesiock rearing are possible:

a. One raising group tending all breeds, which in turn are tended by teams.

*) Individual resumes mentioned here, especially 2 and 3, are resolved by the decisions
of the II. Congress of the United Agricultural Co-operatives.
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b. In which every breed is tended by an independent raising group, even where, in
addition to a large stock of cattle, there are smaller groups of other animals.

c. In which one of the breeds can be tended by more than one raising group, while
all the remaining breeds are perhaps tended by only one group.

5. To show by means of an exact plan when the manager of a breed may also be the
kead of a group or team.

6. To get away from the point of view that in small agricultural co-operatives, thc
chairman has charge of the livestock raising, and to recommend as a matter of principle,
even in the case of small co-operatives, that it is essential to form an independent raising
group for livestock , and to choose the manager from!among best dairymen.

7. To define clearly both methods of organisation of work recommended in the raising
of milk cows so as to limit absence of responsibility as much as possible and, especially
in the second method of organisation of work (II), to avoid any doubts as to who is
responsible for the level of productivity.

8. To investigate the possibility of basic remuneration according to the graded
planned productivity level.

It is not possible in this short analysis to outline all the factors which have a bearing
on the organisation of work and remuneration in raising milk cows, or to conclude that by
putting these few suggestions into effect all shortcomings in this sector of co-operative
production would be overcome. We believe, however, that the facts and suggestions given
in this analysis may be of assistance to the majority of agricultural co-operatives in car-
rying out the decisions of the Tenth Congress of the Communist Party of Czechoslovakia
in this most important sector of their production. '

Zur Frage der Organisation der Produktion und Arbeit bei der Aufzucht von Rindvieh,
insbhesonders von Melkkiihen.

Eine Forschung in 15 landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und auch
eine Analyse der Ergebnisse der Organisation der Rindviehzucht und der Organisation der
Arbeit bei der Behandlung von Melkkiihen zeigt einige Mingel, die eine weitere Entfaltung
dieses Zweiges der Tierproduktion hemmen. Gleichzeitig zeigt sie auch Unzuldnglichkeiten
in der Organisation der gesamten Tierproduktion und ihrer Lenkung auf, die vielerorts
auch infolge einer mechanischen Uebernahme der Schemen der vom Landwirtschafts-
ministerium empfohlenen Organisation und infolge 'Unklarheiten entstehen, die aus der
ungeniligenden Abgrenzung der Begriffe ,Zucht* und ,Ziichtergruppe* erfliessen. Die
Anonymitit der Arbeit und gleichférmige Entlohnungsweise bei der Tierproduktion sind
sodann bei einem betrichtlichen Teil unserer landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften ersichtlich.

Um die grundlegenden Mingel wie bei der Organisation der Tierproduktion als der
Gesamtheit, so auch bei der Organisation der Arbeit bei der Rindviehzucht und insbeson-
ders bei der Behandlung von Melkkiihen zu beseitigen, wédre vor allem erforderlich:¥)

1. den Begriff ,Zucht" als Produktionseinheit in der Tierproduktion und ,,Ziichter-
gruppe* als grundlegende Organisations- und Produktionseinheit, wonach die Arbeit in
der Tierproduktion organisiert wird, abzugrenzen;

2. die Moglichkeit der Organisierung der Tierproduktion nach dem Muster der Sowjet-
kolchosen in Farmen zu erwigen;

3. falls es sich als unmdglich erweisen sollte, die Tierproduktion nach den einzelnen
Zuchtarten in Farmen zu organisieren, die Verantwortlichkeit des ‘Leiters der Ziichter-
gruppe fest zu bestimmen und sie von der Verantwortung des Leiters:der Zucht zu unter-
scheiden;

*) Einzelne Beschllisse, die hier angegeben sind, besonders im 2. und 3. Punkte, wer-
den schon durch Beschliisse des II. Kongresses der LPG geldst.
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4. die empfohlenen Organisationsschemen der LPG so zu prézisieren, dass ein klarer
Unterschied zwischen Zucht und Ziichtergruppe, beziehungsweisse Ziichteruntergruppe,
sichtbar wird und zu erkennen ist, dass bei unseren Verhiltnissen folgende 3 grundlegende
Maoglichkeiten der Organisation der Arbeit bei der Tierproduktion eintreten konnen:

a) wo eine Ziichtergruppe alle Zuchtarten bedient, diese wiederum von Untergruppen
bedient wird;

b) wo jede Zuchtart von einer selbststindigen Ziichtergruppe bedient wird, und
zwar duch dann, wenn ausser einer grosseren Rindviehzucht kleinere Zuchtarten der
ibrigen Tiere bestehen, ‘

c) wo irgendeine von den Zuchtarten von mehreren Zichtergruppen bedient werden,
kann, wihrend eine andere z. B. nur von eincr Gruppe bedient wird;

5. in einem prazisierten Schema die Moglichkeiten aufzuzeigen, wo der Leiter der
Zucht auch Leiter einer Gruppe oder Untergruppe sein kann; )

6. den Standpunkt aufzugeben, dass der Vorsitzende bei kleinen LPG die Tier-
produktion leitet und grundsédtzlich auch fiir kleine LPG zu empfehlen, fiir die Tier-
produktion eine selbststdndige Zlichtergruppe, mit einem Leiter aus den Reihen der besten
Viehzlichter an der Spitze, zu bilden;

7. beide empfohlenen Arten der Organisation der Arbeit bei der Aufzucht von Melk-
kiihen so zu prédzisieren, dass so viel als moglich die Anonymitédt der Arbeit verhindert
wird und insbesonders bei der zweiten Art der Organisation der Arbeit (II) keine Unstim-
migkeiten dariiber entstehen, wer fiir die Nutzleistung die Verantwortung tragt;

8. die Mdoglichkeit einer grundlegenden Entlohnung nach einer abgestuften plan-
missigen Nutzleistung zu erforschen.

In dieser kurzen Analyse ist es nicht mdglich, alle Faktoren zu erfassen, die die
Organisation der Arbeit und die Entlohnung bei der Aufzucht von Melkkiihen beeinflussen.
Es ldsst sich auch nicht daraus das Resumé ziehen, dass durch die Verwirklichung dieser
wenigen Vorschlidge alle Méngel auf diesem Abschnitt der Tierproduktion beseitigt wiirden.
Wir sind aber der Meinung, dass die in dieser Analyse angefiihrten Angaben, ebenso wie
die daselbst enthaltenen Vorschlige, der Mehrzahl unserer LPG bei der erfolgreichen Erfiil-
lung der Richtlinien des X. Kongresses der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
gerade auf diesem sehr wichtigen Abschnitt ihrer Produktion behilflich sein konnen.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ROCNIK XXVIII-1955-CISLO 1

Prispévek k otazce jednotného schematu skladby
a nazvoslovného oznacdovani pracovniho ¢asu v zemédélstvi

K Bompocy o eaMHOII cxeMe M TePpMMHOJIOIrMM pPadoyero BpeMeHM
B CEJBCKOM XO03HMCTBE

A Contribution to the Question of a Uniform Scheme of Composition and Terminological
Definition of Working Time in Agriculture
Fin Beitrag zur Frage eines einheitlichen Schema der Zusammensetzung und termino-
logischen Bezeichnung der Arbeitszeit in der Landwirtschaft

ING. JAROSLAV KADLEC
Vyzlkumny ustav zemeédelske ekonomiky CSAZV

Uvod

Prekladatelé odborné sovétské literatury i autoti ptivodni domaci lite-
ratury o organisaci a normovani zemédélskych praci uzivaji dosud nejed-
notného nazvoslovi pti oznacovani spotteby jednotlivych sloZek pracovniho
Casu. Tak na ptiklad pro oznaceni hlavniho ¢asu se pouziva vyrazua: ,,na
¢istou praci spotiebovano*, ,na hlavni praci, ,,na vlastni praci, ,na sku-
teénou praci”, ,na efektivni praci*, ,na ryzi praci“ atd. Podcbné nejed-
notné se oznacuji i ostatni slozky pracovniho ¢asu; nékdy se déleni spotte-
bovaného ¢asu nevystizné zjednoduSuje nebo je tyz druh spotieby ¢asu
vyjadirovan a skladebné roztiidovan razné.

Tato nejednotnost v uzivani odborného nazvoslovi do znaéné miry
znesnadniuje a v nékterych pfipadech pfimo vylu¢uje moZnost srovnani
vysledkd méreni. Tim naléhavéji je pocitovana potieba sestaveni jednot-
ného schematu skladby pracovniho ¢asu v zemédélstvi, s ptislusnou jed-
notnou terminologii.

Ve svém ¢lanku chceme c¢tenaie sezndmit s terminologii zavedenou
a pouzivanou pri zpracovani casoméri¢ského materialu Vyzkumnym usta-
vem zemédélské ekonomiky CSAZV v Praze.

Pri sestavovani schematu skladby pracovniho ¢asu a prislu§nych nazvi
jednotlivych jeho slozek jsme vychazeli pfedevsim ze sovétskych zkuSe-
nosti v tomto oboru, a to jak v zemeédélstvi, tak i v primyslu. Kromé toho
jsme se snazili, aby nami pouzivana skladba pracovniho ¢asu byla pokud
mozno jednoducha a aby se prili§ neliSila od schemat uzivanych v nasi
pramyslové vyrobé.

UZivana skladba pracovniho ¢asu musi vyhovovat nejen potfebam
rozboru pracovniho ¢asu ptri snimeich pracovniho dne, ale i potfebam
technického normovani vykonu, t. j. musi byt G¢innym ndastrojem pri
stanoveni normy casu.
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Zminime se nejprve o tom, jak postupujeme pri rozboru pracovniho
Casu zaznamenaného snimkem pracovniho dne. Pozdéji vylozime, jak lze
takto ziskaného materidlu uzit pii stanoveni vykonové normy.

Skladba pracovnihoe €asu

Kromeé ¢asu na vlastni provedeni pracovniho piikazu (€as operativni)
spotfebujeme denné urcitou dobu na pripravu a zakonéeni prace a na pii-
rozené potieby a oddech. Mimo to s2 mohou v pracovni dobé vyskytnout
i nékteré ztratové Casy, jejichz spotfeba byla vyvolana bud vinou délnika
nebo zavadami technického ¢i organisa¢niho razu.

Proto celkovou spotfebu pracovniho ¢asu rozdélujeme do ¢tyr zaklad-
nich skupin. (Uvadime i ndmi pouzivané zkratky jednotlivych ¢ast.)

Schema 1. Zakladni skupiny spotifeby pracovniho Casu

Cxema 1. OCHOBHBIC IDYNNEI TTOTpebienusa pabodero BpeMeHM.

Spotfeba pra-
covniho éasu

(tm)
| i
| | | ]
1 & II. & II1. IV.
S as pripravy as na prirozené : Ztratové
Cas czltpc;e;e)mvm a zakonéeni potfeby a oddech : dasy
(tpz) (txd) : (Z)

I | i I
| i Casy, je# do normy
Casy, jeZ zahrnujeme do normy asu : : nepatfi

Pro potteby podrobnéjsiho rozboru spotfebovaného ¢asu délime hlavni
skupiny 1. az IV. na podskupiny.

I

Cas operativni (top)

V operativnim ¢ase je provadéna zakladni prace, t. j. ikony, sméfujici
k uskuteénéni kone¢ného cile daného ukolu. Tyto tkony se obvykle béhem
operace opakuji v pravidelnych intervalech a jejich ¢etnost lze piepocitai
na jednotku zpracovavaného nebo vyrabéného mnozstvi. Vyse jeho spo-
tfeby je umérna velikosti produkce. Neni v ném zahrnuta ani priprava
a zakondeni prace, ani spotfeba na nutné prestavky na oddech a pfirozené
potfeby pracujiciho, ani jind mimotadna spotfeba ¢asu klasifikovana jako
ztradtové casy. Diive se tento Cas nazyval Casem zakladnim, nebotf byl
zékladem pro tvorbu normy ¢asu a spotfeba nékterych jinych ¢asu se
vyjadiovala v procentech Casu zakladniho.

Pri Casomériéskych studiich zpravidla rozdélujeme ¢as operativni
na ¢as hlavni a vedlejsi.

Cas hlavni (th) zahrauje ukony, pfi nichZ dochazi k bezprostfedni
zméné predmétu prace. Pfi tom je tato zména konetnym cilem dané ¢asti
vyrobniho postupu (na priklad obraceni ornice pfi orbé).
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Cas vedlej$i (tv) obsahuje vSechny druhy ¢innosti, jimiZ neni
dosazeno hlavni zmény piedepsané pracovnim prikazem, které vsak vytva-
Feji podminky i mozZnost k vykonadni zakladni prace. Opakuji se bud
no kazdé jednotce zpracovavaného mnozstvi (na priklad otd¢ka na konci
kazdé brazdy) nebo se pravidelné opakuji aZ po uréitém zpracovaném
mnozstvi (dopliiovani zasobnika seciho stroje osivem) nebo se vyskytuji
nepravidelné (pretrzeni provazku u vazace). '

U potaznich a strojnich praci délime vyskytnuvsi se vedlejsi ¢asy dale
na tti kategorie:

Schema 2. TFidéni vedlejSich Casu pfi potazni a strojni préaci

Cxema 2. Knaceuduganmsa BCIIOMOTaTeJILHOTO0 BPEMEHM Py TPOBeAeHuy paboT mRUBBIM
TATJIOM ¥ MalUIHaAMU.

Operativni as
(top)

Cas hlavni Cas vedlejsi
(th) (tv)

|
| Arr | |

Pravidelna Nepravidelnd
Neprac(:g:r Ol;i chod prerusenf prerudeni
(tvp) (tvn)

Nepracovni chod (tvo) registrujeme v pripadé, kdy potah
nebo agregat je sice v pohybu, avSak nepracuje. (Pfiklady: ota¢ky na sou-
vratich, pfejizdéni po poli pii seCeni samovazatem s méné nez ¢ty stran
a podobné).

Pravidelna prferuSeni (tvp) zaznamenavame, kdyZ potah
nebo agregat stoji, nepracuje, z pri¢in nutné vyplyvajicich z pracovniho
procesu. Tato spotifeba se obvykle opakuje v pravidelnych intervalech
a byva tmeérna velikosti hlavniho ¢asu. (Priklady: dopliiovani zasobnikl
secich stroji a rozmetadel umélych hnojiv, vyprazdriovani zasobnikti kom-
bajnu, vyména otupenych nastroju a pod.).

Nepravidelna pferusSeni (tvn) vznikaji nepravidelné, ne-
vyskytuji se po kazdé pri provadéni téze operace, nybrz jen nahodile
nebo pouze za urc¢itych okolnosti a z pracovniho procesu nutné nevyply-
vaji. Potah nebo agregat pfi nich rovnéz stoji, nepracuje. (P¥iklady: odstra-
novani drobnych poruch na traktoru nebo zdvésném natadi, pfeélépnuti
koné, ¢isténi radlic pluhu, pfetrzeni provazku, odstranovam poruch vazani
u vazace a pod.).

Pri déleni operativniho ¢asu miZeme v ném rozliSovat jeSté prvky
strojni, strojné ru¢ni, ru¢ni a aparaturni.
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Nazvu ¢as strojni (ts) uzivame pro ¢as automatického chodu -
stroje, kdy stroj nebo strojni zatizeni pracuje automaticky za dozoru
délnika. Délka tohoto ¢asu je zavisla na vlastnostech mechanismu, t. j. na-
stavenych obratkach, posuvech, rychlostech, pritoku a pod., nikoli na pfi-
mém pracovnim usili délnika. (Priklady: Srotovnik, odstredivka, dojici
aparat, motorova pumpa a podobné.)

Cas strojné ruéni (tsr) je cas spotfebovany na hlavni nebo
vedlej$i prvky prace, konané délnikem za pomoci stroje. Stroj i délnik
pracuji soucasné a jejich ¢innost je zaméfena k témuz bezprosttednimu
cili. (Priklad: jizda traktorem.)

V ¢ase ruc¢nim (tr) pracuje délnik bez pomoci mechanického
prostredku. U ruénich operaci, jako na p¥iklad pfi ruénim dojeni, okopavce
a jednoceni Fepy, shirani brambor a podobné, je cely operativni ¢as ¢asem
ruénim. Pfi strojnich pracich mtze dojit k vyskytu ruc¢niho ¢asu jak pfi
praci stroje, tak i v dobé, kdy je stroj v klidu. Pracuje-li stroj, pak rué¢ni
ukony (ru¢ni ¢as) jsou nezavislé na chodu stroje. (Pfiklad: ptikladani uhli
do lokomobily pri mlaceni, prelévani mléka pii strojnim dojeni v dobé,
kdy aparat pracuje, dosypani obili do zasobniku pii praci Srotovniku
a pod.) Pri tom dochazi k prekryti ru¢niho ¢asu ¢asem strojnim. Proto
rozdélujeme ruéni ¢asy na casy prekryté a neprekryté.

Cas pfekryty jinym druhem spotfeby Casu (nejcastéji ¢asem
strojnim) nerozhoduje o délce operativniho ¢asu, nebot v téze dobé pro-
bihajici ¢as strojni (nebo jiny druh ¢asu) je delSi nez ruéni Cas, prekryva
iej, a proto je v takovém pripadé pro délku operativniho ¢asu rozhodujicim
¢as strojni (pfekryvajici).

Naproti tomu vnepfekrytém ruétnim ¢ase je stroj v klidu a ne-
probiha ani zadna jina Cinnost v téze operaci. Délka operativniho ¢asu je
proto urc¢ena délkou neprekrytého casu.

Pro uplnost se zmifiujeme o ¢ase aparaturnim (ta), v némz pro-
bihaji technologické procesy samoc¢inné, délnik jen kontroluje prabéh pro-
cesu sledovanim méricich piistroja a v pripadé potfeby prabéh procesu
reguluje. U béZznych zemédélskych praci v rostlinné nebo Zivoéisné vyrobé
se tento ¢as nevyskytuje. K jeho spotfebé dochazi pti nékterych vyrobnich
procesech v zemédélském (potravinafském) primyslu (lihovary, cukro-
vary, pivovary, Skrobarny a pod.).

Z toho, co jsme dosud uvedli, vyplyva, ze v nékterych ptipadech je
dalezité rozliSovat pfi ¢asoméfi¢ském pozorovani spotiebu &asu pracov-
nika a spotfebu ¢asu stroje nebo jiného zarizeni. Mame-li zjistit stupen vy-
uziti stroje, je to dokonce nezbytné. Prace délnika a prace stroje mohou
probihat sou¢asné, mohou se vSak také stfidat. U jinych praci je tieba
jen periodického dozoru délnika na praci stroje. To délnikim umoZiuje
v nékterych druzich vyroby pfechazet na obsluhu vice strojt, jakoz i pro-
vadét doplnkové prace v dobé hlavniho vyrobniho procesu.
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1I.
Cas pripravy a zakonéeni (tpz)

Cas pripravy a zakonéeni je ¢as pottebny k pfipravé pracovisté a prace
pfed jejim zapoCetim a k tkonim po jejim skonéeni. V zemédélstvi miva
specificky charakter tim, Ze pracovni sména je zejména pii rutnich a po-
taznich pracich obvykle pferu$ena hodinovou nebo dvouhodinovou poledni
pirestdvkou. U potaZnich praci je tato prestavka nezbytna k nakrmeni, na-
pojeni a odpoc¢inku potahu. Tim ztraceji pracovni prilezitost i pracovnici,
ktefi jsou na potahu svou praci zavisli, takze i oni na dvé hodiny bud praci
prerusuji, anebo vypomdahaji pri krmeni, dojeni a pod. Tim se pracovni
sména prakticky déli na dvé; z toho divodu dochazi u nékterych praci
k zhruba dvojnasobné spotfebé ¢asu na pfipravu a zakonceni.

Pti zpracovani snimkt pracovniho dne rozdélujeme casy pripravy a za-
konceni pfi potaznich a traktorovych pracich do téchto kategorii:

1. pravidelna denni tdrzba (pravidelnd denni udrzba traktoru, krmeni
a oSetfovani koni ve staji, promazani, ostfeni a jina udrzba naradi a pod.);

2. ptiprava k odjezdu na pole (zapfazeni koni nebo startovani a zapo-
jeni traktoru, ptriprava a naloZeni ¢i zapojeni naradi a pod.);

3. cesta na pole a zpét; ;

4. priprava k praci na poli (sloZeni naradi s vozu, sestaveni agregatu,
sefizeni stroje nebo zavésného naradi);

5. prejizdéni s honu na hon béhem smény, véetné sloZeni a opétného
rozlozeni néaradi;

6. ukony po skonc¢eni smény (vyprazeni koni, zavedeni do staje a uva-

zani, zajeti s traktorem do garaze a jeho kontrola, hlaSeni o vykonané préci
a podohné).

Podrobné rozdéleni ¢asu piipravy a zakonceni umoziuje dukladny roz-
bor organisace prace a poskytuje material pro tvorbu normativ.

I1L
Cas na prirozené potfeby a oddech (txd)

Cas na ptirozené osobni potteby pracujicich je uvazovan u viech praci;
v zemédélstvi ¢ini zpravidla 3% z ¢asu smény.

Potteba Casu na oddech pracujiciho je v normé ¢asu rovnéz kryta.
Jako samostatna polozka je vSak v normé uvadén pouze u fysicky tézkych
a namahavych praci, na priklad pri soustavném noSeni tézkych bfemen
(pytle s obilim), u praci, kde stroj si vynucuje vysoké pracovni tempo,
u praci, pii nichz je nutno ve sméné premistit velké vahové mnozstvi rucné
zvedaného materialu a pod.

U velkého poctu praci je potifeba Casu na oddech do znatné miry
nebo zcela kryta ¢asem na prirozené potfeby a riznym cekanim, danym
primo charakterem prace. Jde na priklad o praci, u nichz se ¢asy ruénich
ukont sttidaji s ¢asy strojnimi, v nichz délnik na praci stroje jen dohlizi.

Pri konstrukei vykonovych norem je vzdy dbano zasady, Ze normou
predpokladany télesny vykon nesmi byt dosahovan na ukor zdravi.
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Cas na oddech a prirozené potieby byva v normé casu uvadén jako
jedna polozka a u zemédélskych praci je vyjadfovan v minutdch nebo
v procentech z ¢asu celé smény.

v.
Ztratové casy

P¥i rozboru spotfeby ¢asu oznaéujeme za ztratové vSechna nezadouci
preruSeni préce, jejichz vyskyt neni normou ptredvidan a jez vznikly v di-
sledku technickych, organisaénich nebo osobnich chyb a nedostatkt. Pro-
toze vyskyt ztratovych ¢ast brzdi rozvoj produktivity prace, je na$im tko-
lem zjistovat jejich pri¢iny a usilovat o jejich odstranéni. Za tim Gcelem
si ztratové Casy tfidime podle pric¢in vzniku do tfi hlavnich skupin, pfi ¢emz
je mozno zvolit si uvnitt kazdé skupiny jesté podskupiny.

Schema 3. Tridéni ztratového ¢asu

Cxema 3. Kiacendhmukauysa IIpocToes.

Ztratové Casy
(Z~&asy)
| ‘ |
& el p awT Zavinéné vedenim Zavinéné
Zavmérzilglmkem zavodu (provozem) . vnéj§imi vlivy
(Z2) 0y

Ztratové Casy zavinéné délnikem (NE) vznikaji, doslo-li
k nefinnosti délnika z pri¢in zavislych pfimo na ném, na priklad jeho
pozdnim ptichodem do prace nebo piedéasnym odchodem z prace, nad-
meérnou spotfebou ¢asu na oddech, vykonadvanim zbyteénych neproduktiv-
nich tkont pti préci a pod.

Ztratové casy zavinéné vedenim zavodu (ZZ) zaznamena-
vame tehdy, doslo-li k necinnosti délnika vinou zavodu, $patné organiso-
vanym provozem a pod. Pfiklady: ¢ekani na ptisun obili pfi mlaceni, ¢e-
ké&ni na instrukce, na vydej natadi a podobné.

Ztratové Casy zavinéné vnéjsSimi vlivy (Z0O): preruseni
prace pro Spatné pocasi, v disledku pferuSeni dodavky proudu a pod.

Skladba technické normy ¢asu

Technickd norma ¢asu udava cas, ktery pracovnik pottebuje ke zpra-
covani jedné jednotky (hektaru, kusu, q nebo'jiné meérné jednotky
mnozstvi).

V zemédélské praxi vSak nepouzivame vétSinou norem c¢asu, nybrz
norem vykonu. Norma vykonu udava mnozstvi mérnych jednotek (ha, q,

80



m’, 1t), jez ma pracovnik zpracovat nebo vyrobit v uréené jednotce ¢asu,
t. j. nejcastéji za hodinu nebo za sménu. V poslednich letech pouzivaji
JZD, statni statky i STS v rostlinné vyrobé téméf vyhradné sménovych
vykonovych norem, pfi ¢emz nékdy uvadéji soutasné i normu &asu, vy-
poctenou jednoduchym pocéetnim tkonem:

délka smény

norma casu — z
norma vykonu

Sménovou vykonovou normu stanovime takto:

a) z Casu celé smény (480 minut) odeé¢teme ¢as na pripravu a zakon-
¢eni a ¢as na prirozené potfeby a oddech;

b) rozdil délime operativnim ¢asem piipadajicim na 1 jednotku.

Priklad: Mame stanovit sménovou vykonovou normu pro ruéni nakla-
dani mrvy, trva-li nalozeni 1 q 4 minuty operativniho ¢asu a spotfebuje-li
délnik 60 minut na ptirozené potfeby a oddech a 20 minut na pfi-
pravu a zakoncCeni smény.

V¥pocet:
480 — 60 — 20
Nv = P = 100 q

Zavér

Predklada se ptispévek sledujici jednotné schema skladby pracovniho
casu v zemédeélskych zavodech.

Studie zvetejiiuje nazvoslovi, které pfi zpracovani casoméricského
materidlu uzivaji pracovnici Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky
CSAZV v Praze.
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K Bompocy 0 eaMHON cXeMe M TEePMMHOJIOrMM pabouero BpeMeHM
B CeNbCKOM XO03AiCTBe

Ina gnaceudbukanumn padboyero BpeMeHy Npy OpraEmM3auyy ¥ HOPMUPOBAHUM CEJIIb-
CKOX03AMCTBEHHOM padoThl 0 CHMX IIOP He TIPMMEHAJNOCh HM €AMHONM CXEeMbI, HU eIMHOM
TEPMMUHOJOIMM. BBIIO ObI IT09TOMY KeJIATeJIBHO 9Ty eJMHYIO CXeMy CJIOKeHuA pabodero
BPEMEHI B CEJbCKOM XO035JMCTBE CO34aTh, YUMThIBAA HAKOIIJIEHHBIN 10 CUX TIOp MPAaKTHU-
YEeCKMI1 OIBIT.

B Hay4HO-MCCICJOBATCILCKOM MHCTUTYTE 9KOHOMUKM CEJIbLCKOTr0 X03AMcTBa dexo-
CJI0BALIKOJ aKaJeMuy CeJIbCKOXO03AMCTBEeHHbIX HayK Ipyu pa3paboTke CHMMKOB padodero
IHA TPUMEHAETCH pasjielieHye paGouyero BPEMEHM Ha BPeMsA OIepPaTUBHOE, NOATOTOBM-
TEJIBHOE 1 3aKJI0YMTEeJIBHOE, HA BpeMs, HeoOX0oAuMoe JJIA OCYILLECTBIEHMA €CTECTBEHHBIX
norpefHoCTE!, HA BPeMA OTAbIXA 1 HAa BPeMA npocroes. OnepaTMBHOE BPeMA JCIUTCH Ha
BPEMA OCHOBHOE (B Te4YEHMe KOTOPOTO MMEET MECTO HENOCPECTBEHHOEe M3MeHeHle Ipej-
MeTa paboTel) ¥ HA BpeMA BCIOMOTAaTENbHOE (KOTJA IPOBOAATCA Te OIEpalMy, KOTOpbIe
CO3IaI0T YCJIOBMUA JJIS OCYIIECTBJIEHMA OCHOBHOI paboThkl B ocHOBHOE BpemA). IIpu pabo-
Tax ¢ KMUBBIM TAIJIOM MM C TPAKTOPOM MbI pas3juyaeM TPM KaTeropuy BCIIOMOTaTelNb-
HOTO BpeMeHM: Hepabodee nepejBUIKeHNe, PEeryJIsapHbI epepbiB B paboTe U mepepblB
HeperyJiapHelii. Kpome neneHna 5JIeMEHTOB OIepPaTMBHOIO BPEMEHM HA 9JIEMEHThI IJIaB-
Hble M BCIIOMOTaTeNbHbIC, MbI JIOJIZKHBI B HEM pPa3juMyaThb €llle 9JIEMEHTbl MalUMHHOTO,
MaLIYHHO-PYYHOTr0, PYYHOTO U amnmnapaTypHOro TPyZAa, a TakKzKe BpeM#d, IepeKpbIiBaemMoe
U HEIepPEeKphbIBAaeMO€ MHLIM BUAOM BPEMEHN.

Bpemsa nmoaroToBUTENILHOE M 3aKJIIOYMTEILHOE ABJACTCA BPEMEHEM, HeOOXOAMMBIM
JIUIA TIOATOTOBKM MecTa padoThbl M MOATOTEBUTEILHOM paboThl Imepej ee Ha4dalJloM, a TaK-
JKe JUIA 3aKJIIOYMTeNIbHBIX JeMCTBMII Iocsie OKOHYaHMA paborel. IIpu pabore ¢ KUBBIM
TAMNIOM ¥ IPM TPAKTOPHbIX padoTaX K BPEMEHM IIO[TOTOBUTEIBLHOMY 1 3aKJIIOUUTENb-
HOMY TIPMHAJJIEZKUT CIIELMAJIbHO PETMCTPUPYEMbI cyCTeMaTUIYeCKNI e2KeJHEeBHbIN TeX -
HUYECKMIT YXOJ, NOATOTOBKA K OT'BE3My B II0JIe, A0poTa B ITojie ¥ 06paTHO, IOJTOTOBKA
K paboTe B 110Je, riepee3abl BO BpeMs CMEHbI 1 HeoOXOoAMMbIe AeCTBUA IT0CJe ee OKOH-
yaHuda, BpemsdA, HeobOXoAMMOe AJIA OCYILECTBICHUA €CTECTBEHHbIX IOTPeOHOCTe! yuYnThI-
BaeTcA Npu Bcex padorax. Bpemsa HeoOXoAuMoe AJA OTALIXA YUMTHIBAETCA JMIIL IIPU
Tex paboTax, Korja NnoTpebHOCTE B OT/AbIXE HE YAOBJIETBOPAETCA MHBIM BUJIeM BPEMEHM
(ozKupaHue M T. IL.). :

BpeMsa OpocToeB PasjifyaeTcs B 3aBMCUMMOCTH OT TOTO, BLI3BAHO JIM OHO [0 BMHE
pabouero, 110 BUHE IPEAIPUATAA, MJIM 104 BIMAHMEM BHELIHUX TIPUYMH.

IIpuMeHeHne eVMHHOM CXeMbl Paboyero BpeMeHu CUJIBHO YHPOL[AeT yCTaHOBJICHME
CMEHHOJ HOPMbI BbIPAGOTKM: OT BPEMEHM BCEl CMEHBI OTCHUTHLIBAETCS BpeMA, He0OX0-
JAMMOE JIJIA MOATOTOBKM M OKOHYaHUA paboT, BpeMs, HyKHOe JJIA OCYLECTBJIEHUA ecTe-
CTBEHHBIX TIOTPEOHOCTE!T 31 BpeMs OTAbIXa. PasHulla JeJMTCA Ha OIepaTMBHOE BpeMHA,
NPUXOAAIIEECH Ha ONHY eAMHMNILY.

A Contribution to the Question of a Uniform Scheme of Composition and Terminological
Definition of Working Time in Agriculture

A uniform composition scheme of working time and a uniform terminology have not
as yet been used in classifying working time used when organising and fixing norms for
agricultural work. It would, therefore, be an advantage to work out a uniform composition
of working time in agriculture, while taking into consideration previous practical experience.
In -the Agricultural Economic Research Institute of the Czechoslovak Academy of Agri-
cultural Science, when working out the phases of the working day, it was found practicable
to divide working time into operative time, time for preparation and finishing, time for
natural needs and rest, and lost time. Operative time is divided into main time (during
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which a direct change is made in the object being worked upon) and subsidiary time
(which includes the secondary activities which create the conditions for the carrying out"
of the basic work in the main time). In work with a téam or with a tractor we sub-divide
the subsidiary time into three categories; Non-working motion, regular interruption and
irregular interruption. In addition to dividing the elements of the operative time into main
and subsidiary time, we can also differentiate in it machine factors, machine-hand factors,
hand factors, and tool factors, and time covered or not covered by another form of time.

The time for preparation and finishing includes the time necessary for preparing
the place of work before work is commenced, and for working performances after the job
has been finished. In the case of work with a team or a tractor we include, and follow
with especial care, regular daily maintghance work, preparations for setting out for the
field, the journey out to the field and b return journey, preparations for work on the
field, crossing over from one piece of ground to another during a shift, and working
performances after finishing the shift.

Time for natural needs is taken into consideration in all types of work. It is prolonged
by rest time only in those types of work in which the need for rest is not covered by some
other form of time (waiting of various kinds).

Lost time is differentiated as to whether it has been caused by the worker, the
management (production), or by outside agents.

The dividing up of time used, considerably simplifies the composition of the working
norms for the shift. We deduct from the time of the whole shift the time for preparation
and finishing, and the time for natural needs and rest. The remainder is then divided by
the operative time allotted to a single unit. '

Ein Beitrag zur Frage eines einheitlichen Schema der Zusammensetzung und termino-
logischen Bezeichnung der Arbeitszeit in der Landwirtschaft

Fir die Klassifizierung des Verbrauches an Arbeitszeit bei der Organisierung und
Normierung landwirtschaftlicher Arbeiten wird bisher ein einheitliches Schema der
Zusammensetzung der Arbeitszeit und eine einheitliche Terminologie noch nicht verwendet.
Es wire daher wiinschenswert, eine einheitliche Zusammensetzung der Arbeitszeit in der
Landwirtschaft auszubilden und zwar unter Bedachtnahme auf die bisherigen Erfahrungen
aus der Praxis. )

In der Forschungsanstalt flir landwirtschaftliche Oekonomik der Tschechoslo-
wakischen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften bewihrte sich bei der Ver-
arbeitung von Diagrammen des "Arbeitstages die Einteilung der Arbeitszeit in operative,
Vorbereitungs- und Beendingungszeit, in Zeit fiir natiirliche Bediirfnisse und Erholung und
in Verlustzeiten. Die operative Zeit zerfillt in die Hauptzeit (in der es zur unmittelbaren
Aenderung des Arbeitsgegenstandes kommt) und in die Nebenzeit (in der jene Tétig-
keitsarten vorgenommen werden, welche die Bedingungen zur Vornahme der Grundarbeit
in der Hauptzeit bilden). Bei Zug- und Traktorenarbeiten teilen wir die Nebenzeiten weiter
noch in drei Kategorien: arbeitsfreier Gang, regelmissige Unterbrechungen und unregelmaés-
sige Unterbrechungen. Ausser der Einteilung der -Elemente der operativen Zeit in Haupt-
und Nebenelemente konnen wir noch Maschinen-, Maschinen- und Hand-, Hand- und
Apparaturelemente unterscheiden und Zeiten, die von einer anderen Zeitart {iberdeckt
oder nicht iiberdeckt werden.

Vorbereitungs- und Beendigungszeit ist die Zeit, die zur Vorbereitung des Arbeits-
platzes und der Arbeit vor ihrem Beginn und zu den Leistungen nach Beendigung der
Arbeit erforderlich ist. Bei Zug- und Traktorenarbeiten reihen wir hier ein und verfolgen
die regelmissige tédgliche Instandhaltung, die Vorbereitung zur Abfahrt aufs Feld, den Weg
aufs Feld und zuriick, die Vorbereitung zur Arbeit auf dem Felde, das Fahren von einer
Flur auf die andere wihrend einer Schicht und die Leistungen nach Beendigung
der Schicht.
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Die Zeit fiir natiirliche Bediirfnisse wird bei allen Arbeiten erwogen. Eine Verldangerung
um die Erholungszeit existiert nur bei solchen Arbeiten, wo der Bedarf einer Erholung
nicht durch eine andere Zeitart (durch verschiedenes Warten) {iberdeckt wird.

Bei den Verlustzeiten treffen wir eine Unterscheidung je nach dem, ob sie durch den
Arbeiter, die Betriebs- (Werks-) leitung oder durch #ussere Einwirkungen verschuldet
wurden.

Die Einteilung des Zeitverbrauches vereinfacht betrachtlich die Zusammensetzung
der Leistungsnorm pro Schicht: von der Zeit der ganzen Schicht rechnen wir die Vor-
bereitungs- und Beendingungszeit sowie die Zeit filir natiirliche Bediirfnisse und Erholung
ab; die Differenz dividieren wir durch die auf eine Einheit entfallende cperative Zeit.

&
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